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The analysis of the text of St. Thomas Aquinas shows, that he was influenced by the
Aristotelian notion of succession of souls. It means that the human embryo is infused
at the moment of conception, first with vegetative soul, then with sensitive souls, and
finally with rational soul. When Aquinas’ metaphysical views are considered in accor-
dance with the contemporary biology, the theory of simultaneous animation, i.e. the in-
fusion of the soul by God at the moment of conception, seems to be the best justified
theory. Aquinas’ description of a woman as mas occasionatus was also influenced by
Aristotle’s biology: women are generated as men not in respect of particular nature,
but only in respect of universal nature. That is why, in comparison with men, Aquinas
attributes a lower dignity to women. Such an evaluation of women was not based on
metaphysical principles used for the explanation of human beings, but it was the result
of the influence of Aristotelian biology. When one uses the contemporary biological
data in accordance with Aquinas’ fundamental metaphysical principles, gender equali-
ty in human nature between men and women is convincingly justifiable.
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Uvod. Pri analyze chapania vzniku ¢loveka u Tomasa Akvinského budem najpry sku-
mat’ jeho nazory na vznik ¢loveka. Hoci Toma$ Akvinsky zastaval nduku o sukcesivnej
animacii pri vzniku ¢loveka, bolo to pod vplyvom biologickych nazorov prevzatych od
Aristotela. V d’al$ej Casti preto porovnavam jeho nézory a ich zéklady s poznatkami sticas-
nej embryolédgie. Jeho metafyzické principy v sulade s dneSnymi biologickymi poznatkami
umoziuju interpretovat’ vznik ¢loveka ako oplodnenie za sucasnej animacie. Ba dokonca
doslednd aplikacia jeho rozliSovania, najmé aktivnej a pasivnej potenciality, ukazuje lepSie
splnenie tychto podmienok v pripade nazoru o sti¢asnej animdacii. Nakoniec eSte priblizim
nazor Tomasa Akvinského na vzt'ah muZza a Zeny, ovplyvneny jeho chdpanim vzniku ¢lo-
veka. Cely tento komplex problémov sa tyka vzniku ¢loveka. Pri fiom sa ako najddlezitej-
Sie ukazuju dve tézy: 1. Doslednd aplikacia vacSiny metafyzickych principov nduky To-
masa Akvinského na dne$né poznatky bioldgie ukazuje, ze hl'adisko sucasnej animécie je
lepSie zdovodnené nez iné nazory na animéciu. 2. Déslednd aplikécia metafyzickych prin-

Do tejto state som prevzal viaceré skiimania uverejnené v predchadzajucich dielach ([45]; [46]),
doplnené dal$imi skiimaniami. VSetky latinské citaty Tomasa Akvinského mozno najst’ aj na webovej
stranke textov: http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. Latinské texty a preklady tu uvadzam len
na najdodlezitej$ich miestach. Slovenské preklady latinskych textov st moje vlastné. Za ich kontrolu a pod-
nety na ich upresnenie chcem vyjadrit’ svoju vd'a¢nost’ Dane MojziSove;.
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cipov nauky Tomasa Akvinského na dne$né poznatky bioldgie ukazuje, Ze nazor, podla
ktorého muz a Zena su rovnaki, je lepSie zdovodneny nez iné nazory. V tejto stati sa budem
snazit’ tieto tézy predstavit’ a zdovodnit’.

1. Vznik ¢loveka. Nazor Tomasa Akvinského na vznik duse som predstavil uz skor
([44], 386 — 387). Teraz si vSimnem jeho ndzor na vznik ¢loveka. Pokial’ ide o vznik ¢lo-
veka, zastava Tomas Akvinsky nazor o naslednosti dusi, teda Ze je v iom najprv vegetativ-
na, potom senzitivna a nakoniec racionalna duSa. Podl'a Seidla v 7. ¢lanku 77. otazky 1.
knihy Teologickej sumy Tomas nechce tvrdit’ ndslednost’ najprv senzitivnej a potom racio-
nalnej duse, ale to, Ze najprv je v ¢innosti ¢loveka iba senzitivna dusa a racionalna neskor,
az po urcitom vyvoji tela. To vyplyva podl'a Seidla aj z toho, Ze Tomas urcuje racionalnu
dusu ako substancidlnu formu tela, ktora ako takd musi byt uz od zaciatku vzniku ¢loveka
v flom pritomna ([28], 552 — 553). Tuato Seidlovu interpretaciu nemozno aplikovat’ na vSet-
ky Tomasove citaty o vzniku ¢loveka, a preto nie je adekvatna. Tomas na inom mieste spo-
mina doélezitl zasadu, ktord mnohym jeho interpretatorom unikla. V 11. ¢asti Lubovolnych
otazok Tomas spomina, Ze pri plodeni, ked’ prebieha naslednost’ dusi, predchadzajtca for-
ma posobi v sile poslednej, najdokonalejsej ([36], Nr. 11, q. 5, a., ¢). Tuto TomaSovu nau-
ku interpretuje v neskorSom ¢lanku H. Seidl tak, Ze ak vegetativna dusa pri splodeni posobi
v sile poslednej, totiz raciondlnej, tak to treba chapat’ tak, Ze v embryu ide uZz pri pdsobeni
vegetativnej duse o pdsobenie 'udskej vegetativnej duse, podobne potom aj senzitivnej. Aj
samotny prechod medzi jednotlivymi Stadiami, teda medzi pésobenim vegetativnej, senzi-
tivnej a raciondlnej duse v ¢loveku, netreba podla Seidla chapat’ ako Uplny zanik predcha-
dzajucej bytosti a vznik bytosti novej, ale ako zanik vegetativnej duSe z prvého Stadia v tom
zmysle, 7e prestane byt substancidlnou formou a stane sa iba schopnost'ou, potenciou
v novej substancidlnej forme, senzitivnej; podobne je to pri prechode k racionalnej forme
([29], 54 — 56). Zda sa, ze Seidl precenuje vyznam poznamky o posobeni v sile posledne;j
duse, ktord mozno lepsie chapat’ iba ako pripravu na moznost’ prijatia racionalnej duse.”

TomaSove nazory by v dnesnej dobe viedli k pokusu o ospravedlnenie potratov alebo
pokusov na l'udskych embryach. V TomaSovej dobe sa na to vo verejnej diskusii ani ne-
pomyslalo. AvSak Tomas poznal pojem prirodzeného aj umelého potratu: ,,Urcity plod sa
nazyva potrateny bud’ preto, Ze sa narodil pred ur€enym ¢asom, alebo bol vypudeny nési-
lim, alebo nedoréstol do potrebnej velkosti...” Tomés dokonca chépe umely potrat ako
tazky hriech a ako vrazdu, ak uz bol plod sformovany, teda ak tam uZz bola racionélna du-
Sa: ,, T1, ktori pouzivaju jedy sterility, nie si manZelia, ale cudzoloznici. Hoci je tento hriech
tazky a musi byt’ zaratany medzi zIé skutky, ved’ je proti prirodzenosti, pretoZe eSte aj zvie-
ratd oCakéavaja potomstvo, predsa je menej ako vrazda; lebo pocatiu sa eSte mohlo zabranit
aj inym sposobom. Ani sa nemd posudzovat’ pre takuto iregularitu, iba ak sa uz na sformo-
vanom plode vykonal potrat, lebo semeno sa formuje postupne, atd’.“* Na druhej strane

2 Postoj k Seidlovej poznamke zhodny s mojim zastava aj Machula ([20], 36).

3 Abortivus dicitur aliquis foetus vel quia nascitur extra tempus debitum, vel cum violentia educi-
tur, vel quia non preducitur ad debitam quantitatem ...* ([41], cap. 15, Ic 1).

* Qui vero venena sterilitatis procurant, non conjuges, sed fornicarii sunt. Hoc peccatum sit grave,
et inter maleficia computandum, et contra naturam, quia etiam bestiae fetus expectant; tamen est minus
quam homicidium; quia adhuc poterat alio modo impediri conceptus. Nec est judicans tali irregularis, nisi
jam formato puerperio abortum procuret” ([31], L. 4, d. 31, q. 2, a. 3, ex.). Ide o iregularitu (prekazku),
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Tomas neuvadza, kedy nastdva vymena senzitivnej duse za raciondlnu, takze by bolo t'azsie
vyvodit’ z jeho ndzoru zastavanie umelych potratov. Podl'a M. Pangallu Tomas na zddvod-
nenie nduky o naslednosti dusi pri pocati ¢loveka pouziva biologicky princip, podl'a ktoré-
ho v okamihu pogatia eite nie je dokonala dispozicia tela prijat’ racionalnu dusu: ,,Cokol-
vek sa stava telesnym, pred animaciou nemé formu, a teda nema dokonalost’ prirodzenos-
ti.*> Hoci tym chce Tomés vyvratit' Platénovu nauku o sticasnej existencii viacerych dusi
ako substancialnych foriem, dochéadza k ich naslednosti ¢ize k ich existencii po sebe. To-
mas uvadza, Ze stvorenie racionalnej duse nastava na konci rozmnoZovania: ,,Preto sa teda
hovori, Ze intelektudlna dusa je Bohom stvorend na konci splodenia ¢loveka a je sucasne
senzitivna a vyzivna, priom sa zaroveii porusia predchadzajice formy.“® Na zaklade si-
¢asnych biologickych poznatkov mozno po prijati TomaSovych metafyzickych nazorov na
¢loveka tvrdit’, Ze adekvatna dispozicia matérie na prijatie raciondlnej duse je uz na zaciat-
ku pocatia kazdého ¢loveka ([25], 358), lebo uz zygota méa I'udsky geneticky kod.

Néauka o naslednosti dusi v ¢loveku vyplyva u Tomasa z jeho chépania biologického
vzniku &loveka.” Podl'a Tomaésa totiz telo ¢loveka vznika z muzského a Zenského semena
a prirodzene nemoze vzniknut’ bez neho: ,,Matériou, z ktorej sa prirodzene plodi ¢lovek, je
Tudské semeno muza alebo Zeny.“® Avsak tymto semenom sa moze podla neho oznagit
semeno muza (sperma), ktoré podl'a dnesnych poznatkov obsahuje spermie, ako aj men-
Struacnd krv Zeny, Co plati pre vsetky zivoéichy ([31], 1. 2, d. 18, q. 1, a. 2, ad 4). Tomas
preto na inom mieste cituje Aristotela a preberd jeho nézor, Ze u Zeny vlastne nejde o se-
meno, ale o menstruaénu krv ([31], 1. 3, d. 3, q. 5, a. 1, ¢). Tomas teda poznal iba muzské
semeno a menStruaénu krv, ale nepoznal pohlavné bunky, spermie ani Zenské vajicka.
V dobe Tomasa ani nebolo mozné spoznat’ pohlavné bunky, lebo este nejestvoval mikro-
skop, ktory by ich mohol odhalit’.

Ludské telo je podla Tomésa formované z matérie ako telesnej substancie a zo sily
muzského semena ([31], 1. 2, d. 30, q. 2, a. 2, ad 1), ktora disponuje matériu na prijatie
formy ozivujuicej semeno, ¢o plati pre vSetky zivocichy ([33] I, q. 118, a. 2, ad 3). Preto
Tomas na splodenie ¢loveka aplikoval nduku o matérii a forme a pri priprave oplodnenia
urcil ako matériu menstruacnua krv a ako formu muzské semeno. Pritom vychadzal z prin-
cipu, ktory uvadza na inom mieste a podl'a ktoré¢ho forma je va¢§im sicnom nez matéria,
lebo forma uskutoéiiuje matériu, prevadza ju z potencie do aktu ¢ize aktualizuje; to zname-
nd, Ze matéria je novym sticnom iba v potencii ([39], 1. 7, Ic. 2, Nr. 9). Sila semena je vnu-
tornym principom, moze byt’ iba v muzskom semene, preto je pri rozmnozovani muz aktiv-
nym a zena pasivnym principom: ,,K prvému teda hovorim, Ze v otcovi preexistuje syn ako

ktora zabrarfiuje prijatiu sviatosti kilazstva, ziskant vrazdou alebo zabitim aj v sebaobrane ([31], . 4, d. 25,
q-2,a.2,2,ad3).

5 Quidquid autem fit corporeum, ante animationem est informe et nondum perfectionem naturae
habens® ([32], 1. 4, cap. 44, Nr. 4; [25], 358).

® Sic igitur dicendum est quod anima intellectiva creatur a Deo in fine generationis humanae, quae
simul est sensitiva et nutritiva, corruptis formis praeexistentibus“ ([33] I, q. 118, a. 2, ad 2).

7 Podrobnosti biologického vzniku Zivota podla Tomasa skiimal najméi A. Mitterer, pri¢om si viimal
tato nauku aj u Aristotela a Alberta Velkého; porov. ([22], [23]). Vyznamné st aj prispevky 1. W. Franka
[9]. J. Haldana a P. Leea [11], A. Hufnagela [12], J. T. Eberla [7].

¥ Materia autem ex qua naturaliter generatur homo, est semen humanum viri vel feminae“ ([33] L, q.
92, a.4, c;porov. [33]1,q. 71, a. 1, ad 1).
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v aktivnom principe, ale v matke ako v materidlnom a pasivnom principe.*’ OZivovanie
naslednymi vymenami dusi prebieha najprv pod vplyvom Zivotnej sily, ktord svojim od-
chodom privadza inu formu, vegetativnu dusu, ktord zasa svojim odchodom privadza senzi-
tivnu dusu a pri jej odchode Boh stvori raciondlnu dusu ([35], q. 3, a. 9, ad 9; [38], a. 11,
ad 2). Ohladom dizky vzniku &loveka postupnou vymenou dusi sa Tomas nevie rozhodnut’
medzi ndzormi Aristotela a Augustina: ,,V inych sa toto odohrava sukcesivne, tak, Ze poca-
tie muza je doviSené aZ na Styridsiaty den, ako hovori Filozof v deviatej knihe diela
O zZivocichoch, pocatie Zeny az na devit'desiaty deil. Zda sa, Ze na doplnenie muzského tela
Augustin vo svojom liste Hieronymovi pridava k tomu este Sest’ dni a rozdel'uje ich takto.
Semeno sa totiz prvych Sest’ dni podoba mlieku, za devit’ dni sa potom preformuje na krv,
potom za d’al§ich 12 dni sa vytvori telo s prvymi orgdnmi a za d’alSich 18 dni sa formuju az
do dokonalej linii organov; a tieto od toho &asu az do porodu narastaju vo velkosti..."
Tieto Gasové terminy viak neznamenaju animaciu, iba formovanie organov tela.'' Aktivna
sila v semene nemdze spdsobit’ vznik raciondlnej duse, lebo je nemateridlna. Tomas tu vy-
chadza zo zasady, Ze aktivna sila v matérii nemoZze svoju ¢innost’ roz$irit’ na tvorbu nema-
teridlneho vysledku. A preto racionalnu duSu mdze stvorit’ iba Boh ([33] I, q. 118, a. 2, ¢).
Sila semena (vis activa) je podla Tomasa odvodena z duse plodiaceho otca a je akoby po-
hybom duse, avSak nie je ani duSou, ani ¢astou duse, ale jej nastrojom. V sile semena je aj
teplota z vplyvu nebeskych telies, ktoré takisto vplyvaju na ¢loveka ako kvazinastroj spolu
so silou pochéadzajicou z duse otca, ¢o vysvetl'uje aj Tomasov volny citat Aristotela z 2.
knihy Fyziky, podl'a ktorého ¢loveka splodi ¢lovek (alebo dusa) a slnko ([33] 1, q. 118, a. 1,
ad 3). Ked'Ze kvazinastroj vyhlasuje iba za akcidentalnu formu substancidlnej formy ([35],
g- 3, a. 8, ad 13), je vplyv nebeskych telies na splodenie ¢loveka popri sile semena len
vplyvom akcidentalnej formy.

2. Porovnanie niazorov Tomasa Akvinského so sicasnou embryolégiou. Tomas
Akvinsky uéi, ze potencialita duSe na vykonavanie jej ¢innosti, ¢i uz vegetativnej, senzitiv-
nej, alebo raciondlnej, je podstatna pre jej existenciu ([38], cap. 12, ad 7). Avsak jej aktua-
lizacia je uz pre jej existenciu akcidentalna ([38], cap. 12; [7], 24). Podl'a Tomésa je poten-
cialita pre vykonavanie Cinnosti raciondlnej duse v 'udskom tele pritomnd az vtedy, ked’
ma na to primerand organicku Strukturu: .,... ked’Ze dusa je aktom organického telesa, ne-

® ,Ad primum ergo dicendum quod in patre praeexistit filius sicut in principio activo: sed in matre
sicut in principio materiali et passivo™ ([33] [ - 11, q. 81, a. 5, ad 1; porov. [38], a. 11, ad 2).

19 In aliis autem haec succesive contingunt, ita quod maris conceptio non perficitur nisi usque ad
quadragesimum diem, ut Philosophus in 9 De animalibus dicit, feminae autem usque ad nonagesimum.
Sed in completione corporis masculini videtur Augustinus superaddere sex dies, qui sic distinguantur,
secundum eum in Epistola ad Hieronymum. Semen prius sex diebus quasi lactis habet similitudinem;
novem diebus vertitur in sanguinem; deinde duodecim diebus solidatur; decem et octo diebus formatur
usque ad perfecta membrorum lineamenta; et hinc jam relinquo tempore usque ad tempus partus magnitu-
dine augetur ... ([31], 1. 3, d. 3, q. 5, a. 2, ¢; porov. [1] VII, 3, 583 b 2 —5; [3], q. 56).

"' Podra interpretacie Gilberta, Tylerovej a Zackinovej sa Tomas rozhodol pre Aristotelovo riesenie,
avSak cituju iba zo sekundarnej literatary ([10], 34 — 38). K tejto interpretacii TomaSa Akvinského sa
pripajaju aj Haldane a Lee ([11], 266), ktori vSak uz vychadzaju zkomentara Toméasa Akvinského
k Sentencidm Petra Lombardského ([31], 1. 3, d. 3, q. 5, a. 2). Podl'a mojej interpretacie tohto textu (zasta-
vaju ju aj Seidl a Pasnau) sa vSak Tomas$ Akvinsky nerozhoduje medzi Aristotelom a Augustinom a nie je
jasné, ¢i je jeho ndzor odlisny. Aj Aristotelove a Augustinove nézory sa tykaju iba formovania tela, nie
prichodu I'udskej duse do embrya ([29], 58 — 59; [26], 111).
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moze jestvovat’ pred Ziadnou organizéaciou telesa prijimajuceho dugu®."* Primeran4 $trukta-
ra pre ¢innost’ racionalnej duse, najmi myslenia, musi obsahovat’ aj schopnost’ zmyslového
vnimania, lebo to je pre myslenie nevyhnutné: ,Intelektudlna dusa, ako bolo vysSie pove-
dané, je dispoziciou, podl'a prirodzeného poriadku zabera najnizsi stupeni v intelektudlnych
substanciach, ked’ze nema prirodzene v sebe vlozené poznanie pravdy ako anjeli, ale je
potrebné, aby ich ziskavala z delitelnych veci skrze zmysly, ako hovori Dionyzius v 7.
kapitole diela O bozskych mendch.“" Pri mysleni sa ziskavaju inteligibilné formy z fan-
taziem, ktoré si bezprostrednymi mentadlnymi vnemami ziskanymi zmyslovym vnimanim
([26], 278 — 295). Vyvijajuce sa embryo a plod teda nie st podl'a Tomasa 'udskym embry-
om a plodom ani osobou, pokym nemajua vliatu racionalnu dusu. Podl'a zdkladného metafy-
zického principu tohto chapania je plod animovany racionilnou duSou az vtedy, ked je
disponovany prijat’ racionalnu dusu ¢ize ked ma zmyslové organy a vyvinuty mozog,
schopny tvorit” fantazmy ([7], 25 — 26). Tento metafyzicky princip Toméasa Akvinského sa
ukazuje z hl'adiska stladu s dneSnou embryoldgiou ako neudrzatel'ny, pretoze biologicky
vyvin 'udského embrya az do vzniku mozgu je riadeny DNA. Schopnost’ prijat’ racionalnu
dusu nie je obmedzena na poznavanie zmyslami, ale je skor vymedzena potrebou uréenia
identity l'udského embrya ako kontinuanta pocas svojho vyvinu.

Podl'a Donceela najvysSie rozumové schopnosti ¢loveka musia spolupracovat’ so
zmyslovymi schopnostami, pamétou a predstavivostou, ktoré pre svoju ¢innost’ potrebuju
vyvinuty mozog ([6], 83). Tomas Akvinsky vSak tvrdi, Ze na urcenie toho, ¢i moze byt
plod animovany racionalnou dusou, je potrebnd iba potencialita racionalnej ¢innosti ([7],
27). Podl'a Donceela je na to potrebny vyvinuty kortex a nervovy systém. Pokym nie su
vyvinuté, vyvijajuci sa 'udsky plod nie je podl'a neho I'udskou osobou ([6], 101). Tomas
Akvinsky vSak rozliSuje prva a druht aktualitu: ,,Akt je dvojaky, prvy a druhy. Prvym
aktom je forma a integrita veci, druhym aktom je &innost’.“"* Prva aktualita je aktivna po-
tencialita, t. j. substancialna forma (|34], cap. 8, ad 10). Téato prva aktualita sa moze vysky-
tovat’ podl'a Tomasa eSte vo dvoch formach: podla prvej sa uz nemusi vyvijat' a podla
druhej je to potencialita vyvijat' schopnost’ na vykonavanie ¢innosti ([38], L. 2, cap. 2, Nr.
106 — 111). Takuto aktivnu potencialitu podl'a dne$nych poznatkov nemaji pohlavné bun-
ky samotné, spermia ani vajicko, lebo v dospelého ¢loveka sa nemozu vyvinat samy, ale
iba na zaklade nejakej vonkajsej pri¢iny. Maju teda iba pasivnu potencialitu. Vajicko
a spermia sa k aktivnej potencialite dostant iba spojenim do zygoty pri prirodzenom alebo
umelom oplodneni, ¢im sa vSak zmenia: uz to nie je vajicko, ani spermia, ani oplodnené
vajicko, ale novy biologicky utvar s vlastnou DNA, zygota. No aktivnu potencialitu Tomas
Akvinsky nepriznal ani 'udskému embryu v ranom $tadiu vyvoja, lebo nepoznal funkciu
DNA, ktora riadi prirodzeny vyvoj. Podl'a neho tento vyvoj riadi virtus formativa, ktord
pochéddza zo semena a je vo vzt'ahu k ranému embryu externd. Dne$na biologia v§ak pri-

12 ... cum anima sit actus corporis organici, ante qualemcumque organizationem corpus suscepti-

vum animae esse non potest™ ([35], cap. 3, a. 12, ¢).

13 Anima autem intellectiva, sicut supra habitum est, secundum naturae ordinem, infimum gradum
in substantiis intellectualibus tenet; intantum quod non habet naturaliter sibi inditam, notitiam veritatis,
sicut angeli, sed oportet quod eam colligit ex rebus divisibilibus per viam sensus, ut Dionysius dicit, 7 cap.
de Div. Nom* ([32], 1. 2, cap 59; [33] L, q. 76, a. 5, c). Podrobnosti nduky Tomasa Akvinského o fantaz-
mach uvadza Matula ([21], 27 — 91).

14 Actus autem est duplex, primus, et secundus. Actus quidem primus est forma et integritas rei,
actus autem secundus est operatio” ([33] L, q. 48, a. 5, ¢).
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znéva riadiacu funkciu uz zygote na zédklade DNA, ktora riadi jej vyvoj, a teda ma aktivnu
potencialitu. Oplodnenie je podla Eberla nevyhnutou podmienkou aktivnej potenciality,
vhodné vonkajsie prostredie postacujucou podmienkou rozvoja zygoty a embrya az po
fungujuci kortex. Preto podl'a Eberla zygota a embryo v ranom $tadiu vyvoja uz pred vy-
tvorenim kortexu maju aktivnu potencialitu raciondlneho myslenia, lebo maju prirodzenu
potencialitu vyvinut’ schopnost’ pre takuto ¢innost’ ([7], 28 — 29; [32], 1. 2, cap. 89). Nazor
Pasnaua o potencialite zygoty a embrya v ranom §tadiu vyvoja ([26], 115) mozno interpre-
tovat’ tak, Ze maju iba pasivnu potencialitu vyvoja organizmu s racionalnou schopnostou.

To, Ze zygota a embryo v ranom S$tadiu potrebuju na svoj vyvoj vhodné vonkajSie
prostredie, eSte neznaci, Ze tento vyvoj je nim riadeny, ale naopak, vyvoj zygoty a embrya
riadi jeho DNA, ¢ize ma interny princip vyvoja, a teda aktivnu potencialitu. Ked” Pasnau
prirovnava aktivnu potencialitu embrya ku kladivu ([26], 115), doptista sa podla Eberla
chyby, lebo nerozliSuje rozdiel medzi prirodzenym druhom a artefaktom ([7], 30). Kladivo
je artefakt, a zygota a embryo patria k prirodzenému druhu, navyse Zivému. Artefakty mu-
sia mat’ t¢inny pri¢inu mimo seba, Zivé organizmy Vv sebe, ¢o je pri¢inou ich vyvoja ([7],
30 — 31). Artefakty m6zu mat’ prerusenu existenciu, zivé organizmy nemozu. Podl'a N. M.
Forda mozno o I'udskom individuu hovorit’ od vzniku primitivacho prazku, z ktorého sa
vyvinie centralna nervova sustava, mozog a miecha. Vtedy sa totiz strati schopnost’ rozde-
lenia vznikajuceho embrya na dvojicky alebo viacpodetné embrya ([8], 66 — 67). Primitivny
pruzok sa vytvori na zaciatku 3. tyzdia vyvoja 'udského embrya ([15], 59).

Podrl'a B. Ashleyho a A. Moraczewského je riadiacim centrom vyvoja zygoty DNA jej
jadra, ktora urcuje cely proces delenia zygoty na dcérske bunky ([2], 197). Primarnym
organom na vykondvanie ¢innosti duse, za ktory T. Akvinsky povazuje srdce ([31], 1. 1, d.
1, a. 3, ad 3), je teda podl'a Ashleyho a Moraczewského podl'a dnesnych poznatkov bioeti-
ky jadro zygoty s jej DNA: ,,Tomas Akvinsky chape pod ,telom, pripravenym na animéciu,
¢ize pod l'udskou osobou‘ telo s primdrnym organom, ktory je schopny byt G¢innou prici-
nou $pecifickych ¢innosti l'udskej osoby a ktory urcuje vyvin. Sticasna embryologia ukazu-
je, e zygota spiiia tieto podmienky. Moderna embryoldgia jasne ukazuje, Ze je to jadro
zygoty vytvorenej oplodnenim l'udského vajicka 'udskou spermiou, ked’Ze jadro 1. obsahu-
je cely genom alebo informdaciu (formalna pri¢ina) potrebnu na vytvorenie dospelého l'ud-
ského tela s mozgom ako primarnym organom a nastrojom chéapania a 2. je hlavnou u¢in-
nou pri¢inou prispdsobenou na ulohu vyvinu l'udského organizmu do dospelosti® (]2],
194).

3. Animacia a umelé potraty. Aj ked” Tomas Akvinsky hlasal nauku o naslednosti
dusi pri vzniku ¢loveka, sam bol proti umelym potratom ([44], 386)." Ja viak suhlasim

15 PodFa Knoepfflera [16] a Pasnaua ([26], 100 — 124) Toma3ova nauka o naslednosti dusi zodpove-
da dnesnej bioldgii. Ludské embryo pred nidaciou a tvorbou primitivneho prizku este nie je podl'a Knoe-
pftlera [16] ¢lovekom, tvori iba predhistériu ¢loveka. Podl'a Pasnaua tlohe virtus formativa u Tomésa
zodpoveda dnes geneticky kod ([26], 109 — 111). KedZe podl'a Tomasa ,,v prirode ni¢ nie je ne¢inné alebo
zbytoéné® (,,... nihil est otiosum sive frustra in natura“ [33] I, q. 88, a. 1, ag. 4), podl'a Pasnaua v ramci
TomaSovho chapania Boh vlieva racionalnu dusu vtedy, ked’ je schopna vykonavat svoju ¢innost, ¢o nie
je podl'a dnesnej embryologie pred 20. tyzdiiom vyvoja plodu po oplodneni ([26], 108 — 113). Této inter-
pretacia je jednou z viacerych moznych interpretacii, lebo tie isté texty TomaSa Akvinského mozno
v suvislosti s dneSnymi poznatkami v bioldgii interpretovat’ aj inac¢, tak, ako to robim ja, a dovody na to su
presvedCivejsie. Podl'a Pasnaua ([26], 110) sa Katolicka cirkev nikdy oficidlne nevyjadrovala k animécii,
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s nazorom o sucasnej animdcii, ktory umoziuje vysvetlit' vznik dvoji¢iek alebo viac¢len-
nych jednovajickovych embryi, vznikajucich delenim zygoty, pripadne chimér (spojenie
viac&lennych embryi do jedného).'® Dévody na prijatie animacie pri oplodneni su totiz
lepSie zddvodnené, a preto presvedcivejsie. Cudska dusa ako forma totiz formuje matériu,
formuje jej vyvin. Touto formou vSak nemdze byt nieCo materidlne, napriklad geneticky
kéd. Materidlne predmety ani elementdrne Castice nemaji jednoznaéné podmienky dia-
chrénnej identity ¢ize identity v casovom intervale. Jednozna¢nou podmienkou diachrénnej
identity 0os6b moze bud’ iba ich esencidlna Cast’, ktord uz nie je d’alej delitel'né; a to nemoze
byt’ materidlna ¢ast,, ktora je delitelna na elementarne Castice. Tie nemaju jednoznacné
podmienky identity. Preto jednozna¢nou podmienkou identity os6b moze byt ich esencial-
na nematerialna ¢ast’ a tou moze byt iba ich dusa [48]. Podl'a Tomasa Akvinského a v mo-
jej interpretacii principom identity ¢loveka, t. j. jeho principom individuécie je konkrétne
I'udské telo spojené s konkrétnou 'udskou dusou ([45], 369 — 385).

Podrobnejsie sa Katolicka cirkev k danému problému vyslovuje vo vyhlaseni Posvét-
nej kongregécie pre nauku viery O vykonanom potrate (De abortu procurato). V iom v st-
vise s umelym potratom Katolicka cirkev vyhlasuje, Ze ,,cirkevna tradicia vzdy ucila, ze
I'udsky zivot treba chranit’, a to tak od jeho pociatku, ako aj v d’al§ich obdobiach jeho Zivo-
ta... V priebehu storoci sviti cirkevni otcovia, ako aj ucitelia cirkvi a jej pastieri odovzda-
vali nduku, ze ani rozliéné mienky o okamihu, v ktorom je dusa vliata do tela, nikdy ne-
viedli k Ziadnej pochybnosti o nedovolenosti umelého potratu.'” Tato nauku potvrdzuji
podla tohto vyhlasenia aj najnovsie genetické vyskumy, ktoré ucia, Ze geneticky kod je
urceny uz od prvého okamihu pocatia, ¢o znaci, Ze sa vyvija ¢lovek so vSetkymi svojimi
charakteristickymi znakmi. ,,Od okamihu oplodnenia sa za¢ina rozvijat’ obdivuhodna cesta
Fudského zivota...“'

Co sa tyka uréenia okamihu animacie, Kongregacia pre ucenie viery spomina, Ze o-
hladom tohto problému jestvuje viacero mienok, pri¢om vyslovne spomina animdciu

to prenechala filozofom a teolégom. To tvrdi aj vyhlasenie Kongregacie pre nauku viery O vykonanom
potrate z roku 1974 (pozri nizsie v texte). Tvrdenie Pasnaua ([26], 110), Ze az vyhlasenie papeza Pia IX.
v konstitacii Apostolica Sedis z roku 1869 vylucilo rozliSovanie uc¢enia Katolickej cirkvi medzi neanimo-
vanym a animovanym plodom arozsirilo exkomunikaciu na vsetky umelé potraty, vSak nie je celkom
vystizné. Podrobna Stidia Noonana [24] totiz ukazuje, ze vyznamni cirkevni Otcovia a cirkevné koncily
vzdy odsudzovali vSetky umelé potraty a mnohi ich aj vyslovne povazovali za vrazdy (Didaché — z 2. stor.,
List BarnabaSovi, Atenagoras, Minucius Felix, Tertulian, Hieronym, Augustin, Bazil Velky). Aj ked
niektori teoldgovia a filozofi (vo vrcholnom stredoveku napr. Tomas§ Akvinsky), ale napriklad aj Gracia-
nove Dekretdlia z 13. stor. rozliSovali medzi animovanym a neanimovanym plodom, nebolo to oficidlne
ucenie Katolickej cirkvi. Tym bolo ucenie papezov vyhlasené slavnostnym spdsobom ako dogma a ucenie
papezom podpisanych koncilov.

16 Tento problém som blizsie vysvetlil v stati ([47], 128 — 130) a vysvetluje ho aj Kuric [18], ktory
sa zastava identity I'udského jedinca od jeho vzniku na zéklade telesnosti a takto chapanej osoby. Kuric
v inom ¢lanku zdovodiuje, Ze principom individu4cie primarnych zlozenych substancii podla Tomésa
Akvinského je ich akt bytia [19]. Ja s takouto interpretaciou nesuhlasim, lebo aj akt bytia musi byt nie¢im
individualizovany.

17 _Ecclesiae Traditio semper docuit humanam vitam tutandam esse, eique esse favendum tam in
initio, quam in variis eius processus temporibus... Saecculorum decursu, sancti Ecclesiae Patres eiusque
Pastores ac Doctores doctrinam tradiderunt, neque tamen diversae sententiaec de puncto temporis, quo
spiritualis anima in corpus infundatur, ullam umquam fecerunt dubitationem de abortus illicitate® ([27],
Nr. 667 — 668, 422 — 424).

18 Ab ipsa fecundatione iniit mirificus cursus cuiusdam vitae humanae... ([27], Nr. 674, 430).

Filozofia 62, 3 209



v prvych okamihoch Zivota, ako aj po uhniezdeni oplodneného vaji¢ka (implantécie). Dalej
hovori, Ze posudzovat tieto jednotlivé tedrie je tlohou filozofie a sama o nich nerozhoduje,
iba musia byt’ pritom zachované dva principialne nazory: 1. ,,... aj ked’ sa pripusti neskorsie
vliatie duse, nad kazda pochybnost’ sa v plode zac¢ina od oplodnenia I'udsky Zivot (¢o kon-
Statuje aj bioldgia), ktory pripravuje a vyzaduje racionalnu dusu, ¢im sa zavi$i prirodzenost’
pripravena rodi¢mi; 2. ked’ze okamih vliatia duse, o ktorom sme hovorili, sa urcuje len ako
pravdepodobny (nikdy sa totiz nekonstatovala protikladna vec), usudzuje sa, ze pozbavenie
Zivota je to isté¢ ako nebezpecenstvo ohrozenia ¢loveka zabitim, a to niclen v nadeji, Ze ma
racionalnu dusu, ale s vedomim Ze je itou skutoéne vybaveny.“'"” Preto aj ked’ papez Jan
Pavol II. vo svojej encyklike Evangelium vitae hovori, Ze v akte plodenia nastdva animacia,
nevyjadruje sa presnejsie, ¢i sa rozhoduje pre tedriu sucasnej, predimplataénej, alebo po-
implatacnej animécie ([13], Nr. 43, 79). Podobne sa vyjadruje aj inStrukcia Kongregécie
pre vierouéné otazky Donum vitae zroku 1987.° Nauka o sukcesivnej animécii bola
v stredoveku vSeobecnou mienkou. V 13. storoéi ju podl'a Dalesa vyslovne odmietali iba
dvaja autori, ktori zastavali nduku o animdcii pri oplodneni: R. Grosseteste v dicle Hexa-
meron a neznamy autor komentara k Aristotelovmu spisu O dusi ([5], 57, 165).

4. Porovnanie muZza a Zeny. Toma$ Akvinsky pri vysvetleni splodenia prebera Aris-
totelov nazor, podl'a ktorého ,,semeno muza je aktivnym principom pri plodeni Zivocichov.
Avsak mozno tieZ povedat’ Ze to semeno, ktoré je zo strany Zeny, je pasivnym princi-
pom“.*! Ohradom plodenia potom Tomas hovori, Z¢ Zena je vlastne ndhodnym (okolnos-
tami zabranenym) sposobom vzniknuty tvor namiesto muza (mas occasionatus), ktory je
riadnym potomkom splodenia ¢iZe nepodarenym muzom. Tento oslabeny spdsob existencie
¢loveka vznikol podl'a Tomésa bud’ na zéklade oslabenia aktivnej sily v semene, alebo na
zaklade nejakého nedostatku matérie, teda menstruacnej krvi, alebo na zdklade nejakého
vonkajSieho vplyvu, napr. juznych vetrov, ktoré su vlhké, a tak pdsobia na vznik Zeny,
v ktorej je viac vody, ako tvrdi Aristoteles, ktory to prevzal od pastierov ([31], 1. 2, d. 20, q.
2, a. 1, ad 2). No ohl'adom univerzalneho poriadku, ktorého povodcom je Boh, nie je Zena
ndhodnym zjavom, ale je potrebna na splodenie: ,,Pri v porovnani s univerzalnym poriad-
kom vsak Zena nie je nie¢im nevydarenym, ale je usporiadana podl'a zameru prirodzenosti
na dielo rozmnoZovania. Umysel univerzalnej prirodzenosti tak zavisi od Boha, ktory je
tvorcom univerzalnej prirodzenosti.“** Medzi d’alsie vonkajsie vplyv pdsobiace na vznik

19 ...1) quia, etiam si ponatur infusionem animae tardius supervenire, est nihilominus in fetu inci-

piens humana vita (de qua biologicae scientiae ope constant) quae et praeparat et exigit animam, per quam
natura a parentibus accepta perficiatur; 2) quia si solum tamquam probabilis illa animae infusio, de qua
dicimus (non enim de re contrarias umquam constabit), iudicetur, vitam ei adimere idem est ac periculo se
commitere occidendi hominis, non tamquam in spe, sed omnino anima instructi* ([27], Nr. 674, Not. 19,
430 — 431).

20 Zaiste, nijaky vysledok vedeckého vyskumu nemodze byt sam osebe dostatoénym doékazom du-
chovnej duse; avsak zavery vedy o I'udskom embryu poskytuju cennt informaciu, podla ktorej je mozné
rozumom spoznat osobnu pritomnost uz od tohto prvého objavenia sa 'udského Zivota: ako by l'udska
bytost’ mohla nebyt aj I'udskou osobou? ([17], Nr. I, 1).

21 ... semen maris est principium activum in generatione animalis. Sed potest etiam dici semen id
quod est ex parte feminae, quae est principium passivum® ([33] I, q. 115, a. 2, ad 3; porov. [31], L. 2, d.
30, q.2,a.2,ad 5).

2 Sed per comparationem ad naturam universalem, femina non est aliquid occasionatum, sed est de
intentione naturae ad opus generationis ordinata. Intentio autem naturae universalis dependet ex Deo, qui
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zeny uvadza Tomés Akvinsky pod vplyvom Aristotela silu nebeskych telies, najmé slnka
([34], q. 5, a. 9, ad 9). Tomas chape samotny pojem occasionatus ako to, ,,¢o nie je mysle-
né osebe, ale vznika na zaklade nejakej poruchy alebo nedostatku.“* Pojem occasio zna-
mend u Tomasa nedokonalu pric¢inu ([33] I - 1L, q. 43, a. 1, ad 3).

Kedze samotné splodenie Tomas vysvetluje aristotelovsky ako protiklad rozli¢nych
dvoch metafyzickych parov: dokonaly — nedokonaly, matéria — forma, aktvita — pasivita,**
a samotnu Zenu ako nepodareného muza (mas occasionatus), tak pri splodeni by mal podla
Tomasa riadne vzniknat’ muz a Zena vznikd iba na zaklade nejakych inych vonkajsich pri-
¢in, medzi ktoré Tomas zarad’uje aj vplyv nebeskych telies. Podl'a Tomasa jestvuje vSe-
obecna zéasada, ktora tvrdi, Ze vSetko konajiice vytvara pri konani sebe podobné ([33] I,
g. 115, a. 1, ¢), o potom aplikuje aj na splodenie, pri ktorom sila sam¢iecho semena Zivoci-
cha pouziva nastroj, ktorym je matéria pripravena samickou ([33] L, q. 118, a. 1, ¢). Ak teda
niet nejakej prirodzenej sily, ktora by chcela splodit’ Zenu, Zena vznikne vzdy iba na zéakla-
de vonkajsich vplyvov, ktoré zabrania vzniku podl'a partikularnej prirodzenosti ([31], 1. 2,
d. 18, q. 1, a. 3, ad 6). Tomas tvrdi, Ze podl'a partikularnej prirodzenosti by riadne mal
vzniknat’ pri splodeni iba muz. No okrem partikularnej prirodzenosti, na zéklade ktorej je
Zena iba nahodilym tvorom ¢iZe nepodarenym muzom (mas occasionatus),25 jestvuje aj
v§eobecna prirodzenost’, ktori Tomas spolu s Avicenom oznacuje za silu nebeskych telies,
a Zena vzniké na zéklade tejto vSeobecnej prirodzenosti ([35], q. 5, a. 9, ad 9). Ak vSak ani
na zaklade sily nebeskych telies, ani na zéklade partikuldrnej prirodzenosti nevznikne muz,
moze to byt v dosledku nejakej prekazky zo strany matérie. Nickedy zasa aj sila nebeskych
telies by chcela vznik Zeny, ale sila muzského semena moze byt silnejsia nez matéria. To-
mas teda pripasta moznost” vplyvu nebeskych telies na ¢loveka a z tohto ohl'adu by boli
vznesenejsie ako telo ¢loveka ([34], q. 5, a. 9, ad 13), ide vsak o telesny, fyzikalny vplyv na
telo, avSak vol'u ¢loveka neovplyviiuja [37]. TomaSova nauka o Zene ako mas occasionatus
nie je jeho osobitnou naukou, ale ju spolu s inymi stredovekymi filozofmi a teoldogmi pre-
bral od Aristotela, takze podl'a Franka sa stala v§eobecnou mienkou v stredoveku ([9], 73).

5. Nazory Tomasa Akvinského na porovnanie muZa a Zeny a dnesné biologické
nazory. Dne$né nadzory na porovnaniec muza a Zeny vychddzaji z najnovsich poznatkov

est universalis auctor naturae® ([33] L, q. 92, a. 1, ad 1; porov. [33] 1, q. 99, a. 2, ad 2).

2 ... quod non est per se intentum, sed ex aliqua corruptione vel defectu proveniens ([31], 1. 2, d.
20,9.2,a. 1, ag. 1).

2([33]1,q. 115, a.2,ad 3; [33] I, q. 118,, a. 2, ¢; [35], q. 3, a. 12, ad 6). Duu, ktortt Tomas spomi-
na v tychto citdtoch, mozno chéapat ako epifenomén uréitych fyzikalno-chemickych procesov, teda nejde
o racionalnu dusu, ale o procesy zamerané na jej mozny prichod ([9], 77, pozn. 11.; [33] Il - II, q. 26,
a. 10, ad 1; [4], 230).

2 Vyraz mas occasionatus na oznacenie ¥eny pouziva Tomés vo svojich dielach sedemkrét, a to na
tychto miestach: ([31], . 4, d. 36, a. 1, ad 1, ad 2; [32], |. 4, d. 44, q. 1, a. 3¢, ag 3 — tu ako Aristotelov
vyraz; [33] 1, q. 92, a. 1, ad 1; [33] I, q. 99, a. 2, ag 1 — tu ako Aristotelov vyraz; [33] I, q. 99 a. 2, ad 1;
[34], q. 5, a. 9, ad 9; [35], q. 5, a. 5, ad 9). Dal3i podobny vyraz (vir occasionatus) pouziva Tomas na
dvoch miestach, priCom prvykrat cituje Aristotela ([31] L. 2, d. 20, q. 2, a. 1, ag. 1); dvakrat ho pouziva
sam ([42], cap. 2, lc. 3). Okrem toho Tomas$ pouziva formulu masculus occasionatus, pricom cituje Aris-
totela ([41], cap. 11, lc. 1). Bolo to zistené pomocou pocitaca za pouzitia CD-ROM [43]. V prvom, dru-
hom aj vo Stvrtom pouZiti vyrazu v poradi, ako som ich uviedol, ide o vol'ny Tomasov citat Aristotela.
Tomas teda tento nazor ako svoj uvadza iba na troch miestach. Podobny vyraz (femina imperfectum et
occasionatum) pouziva Tomas v komentéri k Janovmu evanjeliu ([40], cap. 16, Ic. 5).
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I'udskej embryoldgie, genetiky, psycholégie, rodovych studii. Ja sa sustredim hlavne na
biologiu a genetiku. Geneticky rozdiel medzi muzom a zenou vznikd pri spojeni spermie
a vajicka, teda pri oplodneni, a zavisi od toho, ¢i sa spoji pohlavny chromozom spermie X
alebo Y s pohlavnym chromozémom X vajicka. Pohlavné chromozomy sa ttvary v jadrach
pohlavnych buniek a podl'a svojho tvaru sa oznacuju ako X alebo Y. Pri normalnom prie-
behu oplodnenia muzské pohlavie uréuje kombindcia chromozémov XY a Zenské pohlavie
kombinécie chromozémov XX. Kombinacia pohlavnych chromozémov (XX alebo XY)
potom uréuje aj vyvoj pohlavnych Zliaz a a ostatnych pohlavnych orgénov Zenského alebo
muzského pohlavia ([15], 25 — 48). Dnesné genetika sktima aj vnatornu Strukttru jadra bu-
niek. V takmer kazdej telovej bunke ¢loveka sa nachadza DNA, ktora je podstatna pre u-
chovavanie genetickej informécie 'udského organizmu. DNA sa nachddza hlavne v chro-
mozoémoch jadra bunky. Za gén sa oznacuje urity usek DNA kodujuci svoj génovy pro-
dukt. Subor vsetkych génov jedinca sa nazyva geném. U ¢loveka jestvuje zlozity nuklearny
gendém a jednoduchy mitochondridlny geném. Ludsky mitochondridlny geném ma 37 gé-
nov, l'udsky nuklearny gendm obsahuje asi 65 000 — 80 000 génov. Cudsky mitochondrial-
ny geném sa nachadza v mitochondriach, ktoré maju G¢ast’ na vytvarani energie metabolic-
kych procesov bunky. Do vytvorenej zygoty spermia prispieva iba svojim nuklearnym ge-
némom. Mitochondridlny geném je povodny genom vajicka zeny aj v zygote ([30], 25 —
36).

Tieto genetické informacie hovoria o odlisnej genetickej vybave muzského a Zen-
ského pohlavia, ale nehovoria o tom, Zeby muz mal byt nadradeny Zene alebo opacne. Ho-
voria teda o rodovej odliSnosti (nie o nadradenosti alebo podradenosti) a ti mozno uviest
do suladu srodovou rovnakost'ou. Pod rodovou rovnakostou chapem uréiti geneticky
zapric¢inent odli$nost’ muza a Zeny, ktora vSak neumoziiuje zneuzivat’ ju ako nadradenost
nad druhym pohlavim (rodom).

Pri oplodneni spermia prenika do vajicka a oplodnenie sa zavf$i spojenim jadier sper-
mie a vajicka ([15], 44 — 47). To by sa este dalo vysvetlit’ tak, Ze spermia je aktivna
a vajicko pasivne. LenZe pri hlbSom pribliZzeni celého procesu oplodnenia si treba vSimnut,
7e aj samotné spermie su ovplyvnené prostredim maternice, pricom spermie samotné bez
tohto biochemického procesu by neboli schopné oplodnit’ vaji¢ko. Pri ich transporte cez
maternicu a vaji¢kovody prebicha kapacitacia spermii, pricom prebichajii zmeny najmi
v ich bunkovej membrane. AZ po tejto uprave si schopné oplodnit’ vajicko. Takisto aj po-
hyb spermii v maternici a vajickovode urychl'uju kontrakcie ich svaloviny a prudenie ich
tekutiny pohybom ich riasiniek ([15], 40). Ide tu skor o vzdjomntl suhru spermie a Ustro-
jenstva tela matky, nez o uréenie jedného ako aktivneho a druhého ako pasivneho prvku.

Samotné spermie, ako aj vajicko a celé ustrojenstvo zZeny maju pri vzniku nového I'ud-
ského jedinca len pasivnu potencialitu. Aktivnu potencialitu mad az samotna zygota. Aj
faktory ovplyviiujuce vznik pohlavia podsobia tak, Ze teoreticky je pomer muzského
a zenského pohlavia 1:1. Na 100 dievcat sa rodi asi 106 chlapcov, ¢o sa vysvetl'uje asi
vysSou oplodiiovacou schopnostou spermii s chromozémom Y, lebo su menSie a pohyb-
livejSie ako spermie s chromozémom X. Po oplodneni sa ale tento pomer znizZuje, pretoze
v prenatdlnom obdobi je vysSia imrtnost’ plodov muzského pohlavia ([15], 30). Pri oplod-
neni by sme tieto informécie mohli interpretovat’ na zéklade metafyzickych nazorov Toma-
$a Akvinského tak, Ze matériou oplodnenia je spermia a vaji¢ko a formou ich spojenie. Aj
v pripade matérie, aj v pripade formy st Uplne rovnocenné. Preto TomaSove zdkladné me-

212



tafyzické nazory aplikované na vznik ¢loveka podla su¢asnych poznatkov biologie prinasa-
ju interpretaciu rovnakosti oboch pohlavi. Aj papez Jan Pavol II. v apostolskom liste o dos-
tojnosti a povolani zeny Mulieris dignitatem z roku 1998 potvrdil rovnakost’ muza a Zeny:
,»Biblické texty prinaSaju dost’ vypovedi, aby sme si uvedomili a uznali podstatnu rovna-
kost’ muza a Zeny, ¢o sa tyka ich 'udskej prirodzenosti“ ([14], 1).

Zaver. Tomas Akvinsky prebral Aristotelovu biolégiu, prehibil jeho nauku o sukce-
sivnom vznikani a zanikani jednotlivych stupiiov Zivota, ktoré vSak treba interpretovat’
spod zorného uhla niektorych drobnych poznamok a jeho celej filozofickej nauky, do kto-
rej patria aj jeho metafyzické predpoklady. Z toho vyplyva podla Seidlovej interpretacie
Tomasa, ze Tomas tym nechépal skutocny biologicky zanik ani vznik jednotlivych stupiiov
Zivota, ale prechod z jednej substancialnej formy do druhej, ktorht Tomas takto znazormo-
val, k ¢omu sa aj ja priddvam. Ak vezmeme do uvahy podrobnosti metafyzického vysvetle-
nia vzniku ¢loveka, najmd TomaSovo rozliSenie medzi aktivnou a pasivnou potenciou, tak
na zaklade dneSnych biologickych poznatkov a TomaSovych zdkladnych metafyzickych
principov vel'mi dobre mozno obhdjit’ nazor, Ze ¢lovek vznikd uz pri oplodneni, pri vzniku
zygoty. To sa da vysvetlit’ ako sucasné animacia.

Okrem toho Tomas Akvinsky ohl'adom vzniku ¢loveka prebral aj Aristotelov nazor na
Zenu ako nepodareného muZza (mas ocasionatus), o predstavuje podhodnotenie Zeny, hoci
sa to snazil zmiernit' teologickym vyzdvihnutim Zeny, ale sa mu to celkom nepodarilo.
Zakladné metafyzické predpoklady Tomasa Akvinského aplikované na stcasné poznatky
bioldgie prinasaja tplni rodovu rovnakost'.

Tymto skimanim som teda zdovodnil dve tézy, ktoré som tvrdil na zaciatku tejto state
a ktoré predstavuju najvyznamnejSie dosledky interpretacie textov TomaSa Akvinského vo
svetle dnesSnych poznatkov bioldgie Cloveka.
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