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Before we start to think about universal and global bioethical norms, we have to ask,
whether we really need them. In this paper, we bring three examples to demonstrate
the need for a global regulation in biomedicine. The first example shows how the
Internet facilitates the human organs and embryos market to boom. The second exam-
ple focuses on global aspects of biopiracy and the third one on female genital mutila-
tion (FGM), which points to the conflict between universalistic approach and the prin-
ciples of multiculturalism. In conclusion we shortly discuss conceptual problems of
the ongoing process of global bioethics forming itself as an extension of the UN uni-
versal human rights.
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1. Uvod. Konflikty, ktoré dnes vytvara proces globalizacie, neobisli ani oblast’ bioeti-
ky. Ba mozno prave v tejto oblasti sa odhal'uji niektoré principidlne aspekty globalizacie
vo svojej nahej podstate eSte viac nez v inych oblastiach. Sktimanie tychto fenoménov
moze preto byt zaujimavé pre obe strany — ako pre sticasnu bioetiku 21. storo€ia, tak aj pre
samotné $tudium procesov globalizacie.

A nielen to. Nové vyzvy, ktoré pred nas stavaju sucasné bioetické dilemy, kreované
globalizaciou, su rukavicou hodenou do tvare humanitnych a socidlnych vied vratane filo-
zofie, ktor skor alebo neskor donttia kriticky sa zamysliet' nad viacerymi fundamental-
nymi pojmami a koncepciami etablovanymi v jej tradicii po starocia. Nejde pritom len
o oblast’ moralne;j filozofie, ale tiez o filozoficku antropologiu, socialnu a politicku filozo-
fiu, ba dokonca aj o moderna ontolégiu.

Panuje predstava, Ze globalne problémy si vyzaduju globalne rieSenia. Ak je tato téza
spravna, tak z nej vyplyva, ze aj globalne bioetické problémy si vyzaduju globélny pristup
k ich rieSeniu. Je zrejmé, Ze nepdjde o jednoduchu subsumpciu, ked’ze v sebe ukryva roz-
por medzi univerzalizmom a partikularizmom. Je faktom Zivota, Ze rézne kultury maju
rdzne predstavy o tom, o je, a €o nie je etické. Ba ¢o viac, mimoriadne citlivo reagujti na
snahy vniest” zvonku do ich kultiry iné hodnoty a normy, ktoré pocituju ako cudzie a ne-
kompatibilngé, ohrozujtice ich kultarnu identitu.

Vsetky uvahy o moznosti globalnej bioetiky musi predchadzat’ este jeden krok — od-
poved’ na otazku, ¢i naozaj existuju také vazne globalne bioetické problémy, ktoré sa neda-
ju riesit’ v ramci hranic civiliza¢no-kultrnych celkov, narodnych kultir ¢&i jednotlivych
Statov.

Najprv drobnd terminologickd poznamka. Pridrziavam sa etablovaného pouzivania
terminu bioetika ako ekvivalentu biomedicinskej etiky, hoci som osobne za $ir§i vyznam,
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v ktorom sa biomedicinska etika spaja s environmentalnou etikou [1]. Toto rozliSenie je do-
lezité preto, Ze o potrebe globalnej environmentélnej etiky dnes nepochybuje nikto — nega-
tivne ovplyviiovanie zivotného prostredia ma ocividny globalny charakter. V pripade bio-
mediciny to také o€ividné nie je.

V tejto stati uvediem tri priklady, ktoré z réznych perspektiv ilustruji potrebu global-
nych biomedicinskych noriem a na zaver v stru¢nosti poukdzem na hlbsie filozofické prob-
Iémy uz prebichajuceho procesu konstituovania globdlnej bioetiky na péde OSN, resp.
UNESCO.

2. Globalna bioetika verzus bioeticka zvrchovanost’. Otazka vlastnej etickej tradi-
cie nie je zd’aleka len otazkou etickej normativity ¢i otazkou efektivneho spravovania spo-
lo¢nosti, tak, ako sa o to usiluje napriklad diskurz verejnej politiky (public policy), ale je
tiez priam intimnou zalezitostou osobného identifikovania sa s ur€itou kultirou, ¢o je fe-
nomén, ktory patri skor do oblasti vyskumov kultirnej antropoldgie a socialnej psycholo-
gie. Dokonca sa nazdavam, Ze viaceré sucasné bioetické dilemy, tak, ako sa s nimi streta-
vame vo verejnom diskurze v médiach, zd’aleka nie s iba moralnymi dilemami, ale st pre
mnohych l'udi skér psychologickou zélezitost'ou ich skupinovej identifikécie. Tato stranku
problému tu vSak neskiimam, len chcem upozornit’ na SirSie suvislosti bioetickej problema-
tiky. Bioetické dilemy totiZz zacinaju zohravat’ ¢oraz dolezitejSiu tlohu aj v arzendle argu-
mentov, ktorymi sa ¢eli obavam zo straty vlastnej kultirnej identity v dosledku procesov
globalizacie.

Pre priklady nemusime chodit’ d’aleko. Jeden ndjdeme aj v nasej vlastnej nedavnej his-
torii. Zaciatkom februara 2002 prijala Narodna rada SR Deklaraciu o zvrchovanosti Slo-
venska v kultirno-etickych otdzkach. Stalo sa tak z iniciativy krestanskych demokratov, ale
v parlamente za deklaraciu hlasovali aj poslanci z inych politickych stran. Upozornil som
vtedy na skutoCnost’, Zze Deklardcia sa mala skor nazyvat’ Deklardcia o bioetickej zvrcho-
vanosti, pretoze ,,ziada ponechanie rozhodovania o kultirno-etickych otazkach, ochrany Zi-
vota a dostojnosti 'udskej bytosti od pocatia az po smrt, ochrany rodiny a institicie man-
Zelstva ako zakladu spolo¢nosti, ako i rozhodovania o veciach s tym stvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vychovy a vzdelavania. Deklaracia nehovori o kultirnych pamiatkach, jazy-
ku, literatare, audiovizudlnom umeni, ale o ochrane Zivota a s tym stvisiacou vychovou
a vzdelavanim® [2].

Tazko sa ubranit’ dojmu, Ze s velkou pravdepodobnostou neslo v pripade tejto dekla-
racie o ni¢ viac nez o ucelovu politickll agendu slovenskych krestanskych demokratov
v suvislosti s ich obavou podriadit’ sa relativne liberdlnej eurdpskej legislative. Napriek to-
mu sa tvorcovia Deklardcie takémuto podozreniu vehementne, aj ked’ nepresved¢ivo, bra-
nili. Argumentovali, Zze zmyslom Deklardcie nie je presadzovanie urCitych konkrétnych
kultarno-etickych hodnét (v ich pripade fundamentalisticky krest'anskych), ale presadenie
principu autonémnosti a zvrchovanosti v kulturno-etickych otdzkach akéhokol'vek Statu
Europskej unie (podl'a nich uplatnenie uniového principu subsidiarity v etickych otazkach).

Nasledujace roky vSak dali plne za pravdu spominanym podozreniam. Zastupcovia
Slovenskej republiky (bez celospolocenskej diskusie) v rozpore s principom schvélenej
Deklaracie hlasovali v OSN za kostaricky navrh celosvetového zdkazu tak reprodukéného,
ako aj terapeutického klonovania, a nie za belgicky navrh, ktory zakazoval pausélne len re-
produkéné klonovanie a rozhodnutie o zdkaze terapeutického klonovania ponechaval
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v kompetencii narodnych §tatov [3]. Slovenski krest'ansko-demokraticki poslanci poslanci
v Eurépskom parlamente hlasovali v rozpore s principom tejto Deklardcie za navrh glo-
balneho zakazu financovat’ z rozpoétu EU eticky kontroverzny vyskum embryonalnych
kmenovych buniek vo vSetkych ¢lenskych krajinach, a nie za navrh, aby toto rozhodnutie
zostalo v kompetencii ¢lenskych Statov samotnych, ¢o by bolo o¢ividne v sulade so sloven-
skou Deklardciou.

Aj ked v spominanych pripadoch ide skor o presadzovanie etickych postojov samot-
nych politikov neZ o reprezentovanie etického konsenzu krajiny, konflikt medzi bioetickou
zvrchovanostou na jednej strane a tvorbou medzinarodnych bioetickych noriem na strane
druhej nie je vobec slovenskym Specifikom. M4 dokonca hlbsie korene, nez aké sa vyjavili
v médiach, kde bol tento problém videny len vel'mi tzko ako konflikt medzi presadzova-
nim konzervativnej a liberalnej politickej agendy. Obava zo straty kultarnej identity v pro-
cese globalizdcie nie je vymyslom néarodne orientovanych politikov a antiglobalistickych
aktivistov, ale faktom, ktory pozname z celého sveta a z roznych inych oblasti. Zrejme je tu
aj suvis s prekvapujucim ozivenim nacionalizmu a etnického citenia na konci 20. storocia,
ku ktorému doslo v rozpore s predpoved’ami socidlnych vedcov a politolégov. Vratme sa
ale k nasej hlavnej otazke: Potrebujeme vobec univerzalne platné biomedicinske normy,
ktoré by regulovali tito problematiku v celosvetovom meradle, ak pritom musime céelit’
takému hlbokému odporu, akym je obava z ohrozenia vlastnej kulturnej identity?

3. Tri dovody pre globalnu bioetiku. Dnes je aj nacionalistickym politikom jasné, ze
znecistovanie Zivotného prostredia nereSpektuje hranice narodnych Statov a kultur, a pre-
to, ak maju byt opatrenia uc¢inné, musia byt’ globalne. V pripade biomediciny sa donedavna
takato potreba globalnych noriem nepocitovala. Prelomom sa paradoxne stala udalost’, kto-
ra sa tykala zvierat'a, a nie ¢loveka — naklonovanie ovce Dolly. Rychle, v§eobecné, doslova
globalne odmietnutie klonovania I'udi sice podl’a mna ([4]; [5]) sved¢i skor o nieCom inom
nez o obave z klonovania samotného, ale tdto udalost’ nepochybne senzibilizovala bioetic-
ké povedomie verejnosti a aktivizovala politikov smerom k prijatiu celosvetovych biome-
dicinskych noriem skor, nez bude neskoro.

Tri priklady, ktoré nasledujd, si menej zname neZ klonovanie, ale mozno lepSie pou-
kazuji na akutnu potrebu globalnej bioetiky. Prvym je draZba l'udskej oblicky a predaj
I'udskych embryi pomocou internetu, druhym biopiratstvo a tretim Zenska obriezka.

V pripade internetom sprostredkovaného donorstva (€asto skor obchodu, ak veci na-
Zveme pravym menom) organov pre potreby transplanticie chcem zamerat’ pozornost’ na
nové suvislosti, ktoré sa objavuji vd’aka ¢oraz masovejSiemu a globalnejSiemu pouZzivaniu
internetu. Vsetci sa zhodneme na tom, Ze internet je jednym z najvacsich symbolov procesu
globalizacie. Okrem iného sprostredkiva v Coraz vécSej miere aj globalny celosvetovy
obchod vratane prudko sa rozvijajuceho medzinarodného ,biokapitalu“ I'udskych tkaniv
a inych casti 'udského tela, najnovsie aj 'udskych embryi.

Druhy priklad poukazuje na biologickl reinkarnéciu kolonializmu. Je to situacia, ked’
nadnarodné farmaceutické koncerny z krajin prvého sveta systematicky exploatuji biome-
dicinsky vyznamné zdroje treticho sveta. Takymito zdrojmi st napriklad poznatky tradi¢ne;j
farmakoterapie spolu s farmakoaktivnymi latkami izolovanymi z endemickych druhov ras-
tlin, ktoré si tieto firmy davaju patentovat’ bez toho, aby nejakym spdsobom za to zaplatili
krajinam, odkial tieto vedomosti a rastliny pochadzaju.
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Treti priklad upriamuje nasu pozornost’ na priamy stret medzi univerzalizmom a par-
tikularizmom. Je to pripad konfliktu medzi ur¢itou konkrétnou kultarnou tradiciou, v ktorej
je etické uskutoéiiovat’ Zensku obriezku, a modernymi biomedicinskymi normami, povazo-
vanymi za vSeobecné a univerzalne, ktorych cielom je zabezpecit ochranu zdravia a te-
lesnej integrity ¢loveka a podla ktorych je Zenské obriezka nielenze neeticka, ale je to kri-
mindlny ¢in. Z naSej trojice prikladov tento najzretelnejSie poukazuje na jadro problému,
ktorému musia Celit’ vSetky pokusy o globalnu bioetiku — obvineniu z kultirneho imperia-
lizmu. Tymto terminom sa pejorativne oznacuje fenomén, ked’ jedna kultara (¢i uz ide
o stravovanie, politické usporiadanie, alebo o bioetické normy) nahrddza miestne kultarne
tradicie, lenze temer vyhradne sa tento termin spaja s trendmi anglosaskej alebo euroatlan-
tickej kultury vnutit’ svoje politické, a najnovsie aj bioetické, Standardy zvysku sveta [6].

Drazba oblicky na eBay. Pred siedmimi rokmi (26. augusta 1999) sa na zndmom in-
ternetovom portali eBAY, kde ktokol'vek z celého sveta moze (temer) Cokol'vek ponuaknut
do drazby, objavil nasledovny inzerat: ,,Plne funkcna oblicka na predaj. MozZete si vybrat
ktorukolvek oblicku. Kupec zaplati vSetky naklady spojené s transplantdciou a zdravotnou
starostlivostou. Samozrejme, na predaj je len jedna, kedze tui druhit potrebujem pre viastny
zivot. Iba seriozne ponuky™ ([7], 173).

Vyvolavacia cena bola 25 tisic USD. Ked’Ze denne na tomto portali prebiehaja milié-
ny transakcii, chvil'u trvalo, nez spravcovia zaregistrovali inzerat a stiahli ho z internetu
s odovodnenim, ze odporuje filozofii ich portalu. V tom case uz niekto pontikal za oblicku
5,75 miliéna USD.

Vseobecne sa inzerat povazoval za nemiestny Zart. Jednym z argumentov bola nerea-
listicky vysoka4, virtudlne vydraZzend suma, prili§ vysoka vzhl'adom na ceny, ktoré sa vysky-
tuji na ¢iernom trhu s 'udskymi organmi. Tu sa cena za obli¢ku zo Zivého darcu pohybuje
medzi 150 =300 tisic USD.

Ponuky l'udskych organov sa odvtedy objavili na internetovom portali eBay viackrat.
V jednej spred asi roka 54-rocny muZz z mesta Missoula v americkom $tate Montana ponu-
kal svoju oblicku za 800 tisic USD. Ako sam uvadzal, robil tak z vlastnej vole a takto zis-
kanymi peniazmi chcel pomdct’ svojej rodine z biednej financnej situécie.

V pozadi celého problému je narastajici nepomer, videné v ekonomickych terminoch,
medzi ,,ponukou” a ,,dopytom®, teda medzi poctom darcov a po¢tom cakatel'ov na organ.
Len v USA denne zomrie 18 ¢akatel'ov na transplantaciu, pretoZe nebol k dispozicii darca,
a sucasne kazdy den pribudne d’alSich 110 novych ¢akatel'ov [8].

V donorstve organov a inych ¢asti 'udského tela plati uz desatroc¢ia paradigma altruis-
tického daru. Drviva vécSina krajin ma vo svojej legislative zakotvené, ze l'udské telo
a jeho Casti sa nesmu stat’ predmetom finanéného zisku. Pravda, nikoho vel'mi neprekvapi,
Ze tento systém spoliehajici na altruistické spravanie I'udi pri narastajicich moznostiach
transplantologie nefunguje uspokojivo a neustale narasta pocet cakatel'ov, ktori umra preto,
7e sa nenasiel dostatocny pocet altruistickych donorov.

Najdenie darcu organu cez internet. Internet priniesol tymto ¢akatelom na trans-
plantaciu nové moznosti a umoznil im prevziat’ zodpovednost’ za svoj osud do vlastnych
ruk. Viaceri Cakatelia si uz niekol'’ko rokov vytvéarajua vlastné webové stranky len za tymto
ucelom a na nich vel'mi apelujuco opisuju svoje zivotné situdcie, aby ziskali niekoho, kto
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im daruje potrebny organ. Samozrejme, vznikli tieZ viaceré neziskové (¢i skor ,,nezisko-
vé*) organizacie, ktoré spravuju Specializované internetové portaly, kam sa mézu prihlasit
potencialni darcovia organov z celého sveta. Cakatelia musia zaplatit’ uréity sprostredkova-
tel'sky poplatok (napr. 200 — 300 USD mesac¢ne), aby sa k tejto internetovej databaze dar-
cov dostali. Namieta sa, Ze tento relativne nizky poplatok pri velkom pocte zaujemcov
moze byt viac ako zaujimavym zdrojom prijmov pre spravcov takychto portalov.

V oktdbri 2004 sa uskutocnila prva transplantacia oblicky, v ktorej bol darca najdeny
pomocou internetu. Prijemcom bol 58-ro¢ny Bob Hickey a darcom 32-ro¢ny Robert Smit-
ty. Dohromady ich dal internetovy portal MatchingDonors.com. Hickey ¢akal na oblicku
uz 5 rokov. Stadili vSak len tri mesiace, aby nasiel svojho darcu medzi 500 potencidlnymi
darcami potom, ¢o sa na portali www.matchingdonors.com objavil jeho profil prijemcu [9].

Otazka, ktord napadne asi kazdému z nas, znie: Neukryva sa v tychto aktivitich pod
plastikom charity v skuto€nosti eticky aj pravne neprijatelny obchod s organmi? Robert
Smitty dostal za oblicku od Bobba Hickeyho 5000 USD ako kompenzéciu vydavkov spo-
jenych s cestou a uSlou mzdou. Vo vSeobecnosti legislativa viacerych §tatov na svete sice
zakazuje predaj a kupu organov ur€enych na transplantaciu, ale umoziiuje kompenzovanie
finanénych nakladov, ktoré st spojené s darcovstvom. Tak to bolo aj v tomto pripade —
obaja aktéri, darca i prijemca organu, podpisali oficidlne vyhlasenie, v ktorom uviedli, ze
nejde o obchod, ale o dar. Etickd komisia prisluSnej nemocnice im uverila a transplantaciu
odsuhlasila. Pochopitel'ne, nechybali kritici, ktori tvrdili, Ze aj za tychto okolnosti ide jed-
noducho o obchod s 'udskymi organmi.

Globalny obchod s 'udskymi orginmi, tkanivami a najnovSie aj s embryami.
Spominané priklady transplantacie sa pohybuju niekde v Sedej zone medzi zdkonom a ne-
zakonnost'ou. Existuje vSak aj skutocny a vel'mi dobre prosperujuci ilegalny obchod s I'ud-
skymi organmi, pri ktorom na jednej strane chudobni preddvaju svoje telesné organy a iné
Casti tela a na druhej strane ich bohati kupuju. Tu sa to€ia o niekol’ko rddov vysSie peniaze
nez v spomenutych pripadoch donorstva s tzv. finan¢nou kompenzaciou.

Pre ¢ierny obchod s l'udskymi organmi je typické, Ze prekracuje hranice Statov a ma
globalny, celosvetovy charakter, pretoze jeho ¢ierne zisky plynu z existujucich obrovskych
rozdielov v Zivotnej urovni medzi chudobnymi krajinami treticho sveta a bohatymi kraji-
nami prvého sveta. Specializovani ilegalni prieckupnici Fudskych organov st prepojeni so
sukromnymi klinikami v krajinach, kde dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou je minimal-
ny, ak vobec existuje. Tito priekupnici vykupuju za lacné peniaze 'udské organy od zivych
I'udskych darcov z chudobnych krajin, ako st India, Pakistan, Iran, Brazilia, Peru, Bolivia,
Juzna Afrika, ale aj z eurdpskych krajin, ako st Rumunsko alebo Moldavsko, a predavaja
ich ¢akatel'om na transplantacie v bohatych krajinach, ako st USA, Kanada, Izrael ¢i mno-
hé eurdpske krajiny.

Cely proces ma mafiézny charakter, s donormi sa zaobchadza neddstojne a zo zdra-
votného hladiska riskantne. Zisky sprostredkovatel'ov st obrovské, porovnatelné so zis-
kami priekupnikov drog. Napriklad kym donori na jednej strane predavaju priekupnikovi
oblicku za 1000 — 6000 USD (podl'a krajiny), prijemca zaplati za fiu priekupnikovi 150 —
200 tisic USD. Zisk, ktory predstavuje zhruba 99 %, si ponecha sprostredkovatel’, cast’
z neho, samozrejme, dostana lekéri, uskuto¢iiujici samotnu transplantaciu, a Cast’ tvoria
naklady na dopravu a ubytovanie ([8], 184 — 190).
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Hoci o globalnom obchode s l'udskymi orgdanmi preniknu obcas do médii spravy
hlavne vd’aka investigativnym novinarom, verejnost’ vobec nevie, Ze dne$ny globalny ob-
chod sa netyka len celych organov, ale aj rozmanitych ¢asti 'udského tela, kosti, chrupa-
viek ¢i tkaniv vratane krvnych derivatov a Ze tento obchod dynamicky narastd v zavislosti
od toho, ako moderna veda posuva hranice biomedicinskeho vyuzitia l'udského tela. Ob-
chod s l'udskymi tkanivami sa takisto pohybuje v Sedej zéne medzi zadkonmi, ktoré jasne
odmietaju komodifikéaciu I'udského tela, a legislativne tolerovanymi, tzv. nutnymi financ-
nymi nakladmi, spojenymi s odberom, transferom, uskladiiovanim, testovanim a samot-
nym aplikovanim ludskych tkaniv. Medzi organizéciami, ktoré nakupuju l'udské tkaniva
a bunky otvorene a legalne tam, kde im to zdkony umoziiujd, a organizdciami, ktoré sa
deklaruju ako neziskové a dobro¢inné, nie je v obrate pefiazi temer ziaden rozdiel, liSia sa
len dafiovym priznanim.

Najnovsie sa objavil na internete ,,obchod* s 'udskymi embryami, ¢o viaceri povazuja
nielen za poriadny sklz na Sikmu plochu, ale aj za jednoznacné prekrocenie principidlnej
etickej hranice. The Abraham Center of Life je, ako uvadza jeho internetova stranka, ,,pr-
vou bankou l'udskych embrii na svete* [10]. Za poplatok 2500 USD ponukaji zdujemcom
z celého sveta ,ready-made® embryd, ktoré vznikli vyluéne za tymto ucelom pomocou
techniky IVF. Firmu riadi jej zakladatelka Jennalee Ryanova, byvala sprostredkovatel’ka
adopcii, sama matka Siestich deti, priamo zo svojho bytu v San Antoniu v Texase. Darcov
vajicok a spermii, vytvorenie pontikanych embryi ich splynutim v Petriho miske a ostatné
procedury IVF si Ryanova jednoducho objednava u lekarov na klinikach. Na namietky, ze
prekrocila pomyselnu etickt hranicu, odpovedd, Ze len spojila dohromady to, ¢o uz davno
bez vécsich etickych namietok existuje oddelene — internetové banky spermii a internetové
banky vajicok [11]. Faktom je aj to, ze ziadny zédkon v USA nezakazuje vytvaranie ta-
kychto embryi. Okrem potrebnych finanénych prostriedkov zrejme ni¢ nebrani, aby si na-
priklad slovenska Zzena vybrala na internete z pontikanych embryi a vycestovala do USA,
kde by si takéto embryo dala implantovat’. Tehotna sa vrati a porodi na Slovensku bez to-
ho, aby ktokol'vek tusil, ako prisla k dietatu. Bude ju to celé stat’ vo vyhodnej cenovej
»akeii®“ maximalne 18 tisic USD. V st¢asnosti ma tato firma zasobu 22 embryi, dve uz
implantovala, jedno 40-ro¢nej slobodnej zene z Kalifornie a druhé tridsiatnicke z Kanady;
obe zeny boli v januari 2007, ked’ piSem tieto riadky, v piatom mesiaci tehotenstva.

Biopiratstvo. Pojem biopiratstva je pomerne novy a malo znamy aj medzi samotnymi
bioetikmi. V aktualizovanej pétzvizkovej Encyclopedia of Bioethics (3. vydanie zroku
2003) [12] sa ndm tento termin nepodarilo najst. Ako biopiratstvo sa oznacuje ,,privlastne-
nie si, vo vSeobecnosti prostrednictvom patentov, biomedicinskych vedomosti pdvodného
doméceho obyvatel'stva zahrani€nymi institlciami (vratane korporacii, univerzit a vlad)
bez adekvatnej finan¢nej kompenzacie™ [13].

Klasicky priklad sa datuje uz do 50-tych rokov minulého storocia, ked’ vedci objavili
v madagaskarskom druhu vinky (Catharanthus roseus, alt. Vinca rosea) viaceré alkaloidy,
ktoré sa ukazali ako vel'mi ucinné proti detskej leukémii. Tie sa stali predmetom patentu
zahrani¢nej farmaceutickej firmy Eli Lilly, ktora zacala predavat’ na ich baze lukrativny
liekovy produkt. Podobne v nasledujticich desatrociach viaceré zahrani¢né farmaceutické
firmy vymamili od mélo rozvinutého domorodého obyvatel'stva jeho know-how tradi¢nej
mediciny, ktort si nasledne patentovo ochrénili a skomercionalizovali, pricom, samozrej-
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me, domorodému obyvatel'stvu ni¢ nezaplatili.

Podstatu problému dobre ilustruje pripad indického stromu Azadirachta indica, o kto-
rom Indovia uz davno vedeli, Ze ma protiplesiiové ucinky. V roku 1995 ziskalo americké
ministerstvo pddohospodarstva spolu s farmaceutickou firmou patent na extrakciu proti-
plesiiovej latky z tohto stromu. Na namietky indickej vlady americka strana argumentovala,
ze lie¢ebné ucinky tohto stromu, zndme doméacemu obyvatel'stvu, neboli nikdy publikované
vo vedeckom cCasopise, ¢o je spdsob, ako deklarovat’ pdvodnost” objavu. Reakciou indicke;j
strany bolo publikovanie starych rukopisov a ich preklad do cudzich jazykov, aby sa mohli
stat’ v roku 2006 predmetom patentovania v Anglicku, Nemecku, Franctuzsku, Japonsku
a Spanielsku. Podobne sa ako biopiratstvo oznaduju snahy zahrani¢nych vedcov realizovat’
vyskum DNK na izolovanych domorodych populaciach, v ktorych sa mimoriadne ¢asto
vyskytuja niektoré geneticky podmienené ochorenia. Vd’aka tomu by vedci mohli identifi-
kovat’ podiel génov na urcitom $pecifickom ochoreni, cielenejSie dizajnovat’ nové lieky
a skamat’ ich G¢inok (farmakogenetika).

Etickd dimenzia problému je o¢ividna: medzindrodné farmaceutické korporacie a vy-
skumné timy pochadzajtice z technologicky vyspelého prvého sveta vyuzivaju neznalost
domorodého obyvatel'stva rozvojového sveta, pokial’ ide o hodnotu ich biologického bo-
hatstva v modernom svete. Pripomina to situaciu, ked’ v minulosti ziskavali r6zni dobro-
druhovia od domorodcov zlato a drahokamy za bezcenné koralky. Jednym z hlavnych mo-
tivov hnutia antiglobalistov je fakt, Ze proces globalizacie neprimerane zvyhodiuje bohat-
Sie a technologicky vyspelejsie kultury na ukor kultir chudobnejsich a menej technologic-
ky vyspelych. Ciel'om globalnej bioetiky by v tomto pripade mali byt vyrovnanejsie pod-
mienky interakcie kultir, férovejsie pravidla celosvetovej hry, ktoré zatial’ uréuju temer
vyluéne vyspelé krajiny prvého sveta.

Zenska obriezka. Medidlne najznamejsim z nadej trojice bioetickych prikladov je
zenské obriezka. Odhaduje sa, Ze na celom svete zije 100 — 140 milionov Zien, ktoré ju uz
podstupili, a rone k nim pribada priblizne 2 milidny d’alSich zien, ¢i skor dievéat. Zmrza-
cenie Zenskych genitalii (FGM), ako sa tieto praktiky nazyvaja v slovniku Svetovej zdra-
votnickej organizacie (WHO) (termin, ktory zaciatkom 90-tych rokov minulého storocia
prijalo aj OSN), okrem toho, Ze je vel'mi bolestivé, prinaSa zenam Casto trvalé poSkodenia
ich zdravotného stavu, vyust'ujuce az do ohrozenia ich Zivota. Hoci sa dnes spéja tato tra-
dicia hlavne s africkymi islamskymi krajinami, traduje sa, Ze pochadza az z ¢ias egypt-
skych faraonov. V sic€asnosti sa praktikuje hlavne v 28 krajindch strednej a vychodnej
Afriky (napr. v Senegale, Somalsku a vychodnej Casti Egypta je obrezanych az 95% zien),
ale aj na niektorych miestach v Azii a Stredného Vychodu [14]. V ramci komunit pristaho-
valcov z tychto krajin sa praktikuje aj vo vyspelych krajinach prvého sveta, v USA, Kana-
de, Australii a Eurépe. Odhaduje sa napriklad, Ze len v Nemecku zije 20 tisic africkych
zien, na ktorych bola vykonand obriezka — ¢i uz v ich materskej krajine, alebo ilegélne aj
v samotnom Nemecku. V pripade USA sa odhaduje, Ze takychto Zien tam Zije asi 170 tisic.

Viaceré krajiny Zapadu prijali az pomerne nedavno legislativu zakazujicu Zenska ob-
riezku. Nedavno sa dostal do pozornosti médii proces, v ktorom bol zac¢iatkom novembra
2006 v americkej Atlante na zaklade zékona prijatého v State Georgia len rok predtym
odsudeny na 10 rokov vézenia otec, pristahovalec z Etiopie, ktory noznicami odstranil
svojej dvojrocnej dcére klitoris [15]. ISlo vobec o prvy takyto proces v USA.
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7 nasho dnesného pohladu je Zenska obriezka natol’ko barbarskou praktikou, Ze si ani
nevieme predstavit’ nejaké racionalne dovody na jej obhajobu. A predsa existuju. Kultury,
v ktorych sa praktikuje Zenska obriezka, poukazuji na starobylost 5000-ro¢nej tradicie
a suvis s ich kulturnou identiou, odvolavaju sa na islam (tento dévod bol v nedavnej disku-
sii viacerymi islamskymi autoritami odmietnuty), ba dokonca aj na celkom praktické so-
cidlne dovody, napriklad na skuto¢nost’, Ze neobrezana zena nema v tychto krajinach temer
ziadnu Sancu na vydaj. To je tiez ¢astym dévodom obriezky v komunitach pristahovalcov
z tychto krajin, ked’Ze tieto zeny sa vydavaja predovsetkym v ramci vlastnych komunit.

Zenska obriezka je len $pi¢kou adovca celého komplexu tradiénych praktik a posto-
jov k zenam v patriarchalnych spolo¢nostiach krajin treticho sveta. No ked’ zacali feminis-
tky tychto krajin bojovat’ za pravo zien vzopriet' sa tymto praktikam, boli obvinené, ze
transponuju hodnoty a agendu zien Zapadu do Uplne inej kulturnej tradicie. To najzauji-
mavejsie na tejto ndmietke je to, Ze s flou prisli aj niektoré feministky prvého sveta.

Ide o jasny priklad konfliktu, ktory nés tu predovsetkym zaujima, o pnutie medzi uni-
verzalizmom a multikulturalizmom. Susan M. Okinova [16] analyzovala tento problém
v ramci feministického diskurzu, kde sa objavil vo vel'mi zaujimavej podobe konfliktu me-
dzi tedriou a praxou, feministickou filozofiou a feministickym hnutim v teréne. Mnohé fe-
ministky prvého sveta spolu s akademickymi (ako zdoraziuje sama Okinova) feministkami
treticho sveta sa zdrziavali kritizovania Zenskej obriezky a inych tradiénych praktik, ktoré
utlacaju zeny, s tym, Ze takato kritika by sa opierala o mylné univerzalistické chapanie poj-
mov Zena a rod. Ocitli sa tak v rozpore s ndzormi feministickych aktivistiek tretieho sveta,
pracujuicimi priamo ,,v teréne®, ktoré nielenze kritizuju tieto praktiky, ale aktivne bojuju za
ich zruSenie.

Problém je vSak ovel'a hlbsi a netyka sa len sporu medzi feminizmom diferencie a fe-
minizmom rovnosti. Ide o problém, ktory principidlnym sposobom otvara otdzku samot-
nych konceptualnych zékladov liberalnej demokracie ([17], 191 — 208). Podl'a multikultu-
ralizmu ma kazda kultura, kazda kultirna mensina pravo na uchovanie vlastnej kultirnej
identity. Principy liberdlnej demokracie od nas priam vyzaduju toleranciu ku kultGrnym
praktikdm a tradiciam, ktoré su odlisné od naSich. Otazka, ktord trapi nielen politickych
filozofov, ale v naznacenych suvislostiach aj bioetikov, znie: Musime v désledku zachova-
nia principov multikulturalizmu tolerovat’ aj poruSovanie individudlnych l'udskych prav
vnutri kultirnych komunit, pre ktoré toto poruSovanie nie je porusovanim, ale sucastou ich
kultirnej identity? Kto to méa posudit’ a rozsudit™? O aku filozoficku, eticku, politologicku
¢i int koncepciu by sa mohol pripadny neutralny sudca (pokial’ vobec takato pozicia exis-
tuje) pri svojom rozhodovani opriet’?

Donna Dickensonova vo svojej inauguracnej prednaske v maji 2002 [18] v Centre pre
Studium globdlnej etiky na Univerzite v Birminghame poukazala v suvislosti s globalnou
etikou prave na tento problém. Spomina indicktl feministku Umu Narayanovu, ktord opisu-
je, v akej absurdnej situdcii sa ocitaju zapadné feministky, ked toleruju kultarne praktiky
utla¢ajuce zeny v krajinach treticho sveta. Narayonova sa domnieva, Ze tieto feministky su
zat'azené pocitom viny, vyrastajucim z toho, Ze patria k zdpadnej intelektuélnej elite, ktora
v minulosti tazila z imperializmu, kolonializmu a neokolonializmu a ktora to robi dodnes
a ziskava vyhody plynuce z procesu ekonomickej globalizacie. Tvrdi, Ze ona sama sa stala
predmetom kritiky zo strany tychto feministiek: vytykali jej, Ze je ,,pod vplyvom Zapadu*
(westernised), a preto nereprezentuje autenticky hlas indickych zien.
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Podl'a Dickensonovej feministky uz prekonali tito krizu svojho hnutia, premohli
»psychoanalytické fixovanie na rozdiel* a navyse, poucené touto sktisenost’ou, priniesli do
diskurzu o globalnej etike (a bioetike) novy pohl'ad na to, ako sa dostat’ z patovej situécie
pnutia medzi univerzalizmom a partikularizmom. RieSenim je podla nich povinnost’ mini-
malizovat’ vSetky formy utlaania, avSak spdsob, ako to realizovat’, musi zahfiat’ tak prvky
identity, ako aj prvky rozdielu medzi kulturami.

4. Globalna bioetika ako rozSirenie koncepcie univerzalnych lPudskych prav —
vyhody a nevyhody tejto stratégie. Sprava o naklonovani ovce Dolly vo februari 1997
Sokovala svetovi verejnost’ a nepochybne prispela k tomu, Ze dovtedajSie sporadické uva-
hy nad celosvetovymi bioetickymi normami sa dostali z akademickej sféry na pddu medzi-
narodnych organizacii a prekvapujtico rychlo zacali smerovat’ ku konkrétnym politickym
a legislativnym ¢inom. ESte v roku 1997 boli schvalené viaceré kl'icové medzinarodné
dokumenty z bioetiky: Dohovor o ludskych pravach a biomedicine, prijaty na pode Rady
Eurépy (1997) s dodatkom o zékaze klonovania ¢loveka, prijatym o rok neskor, a Vse-
obecnd deklardcia o l'udskom genome a ludskych pravach, prijatd na Valnom zhromazdeni
OSN. Pomerne kratko na to nasledovali d’alSie dva vyznamné bioetické dokumenty pripra-
vené na pode UNESCO — Medzindrodna deklardcia o ludskom genome a ludskych pra-
vach (2003) a Vseobecnd deklardcia o bioetike a ludskych prdavach (2005). Napriek tomu,
ze ani jeden z tychto dokumentov nema pravne zavizny charakter, ich vplyv na formova-
nie celosvetovych bioetickych Standardov je nepopieratel'ny.

Vsetky spominané bioetické dokumenty konceptudlne nadvédzuju na medzinarodne uz
etablovanu koncepciu univerzalnych l'udskych prav. Ako je zndme, t4 sa objavila len po-
merne nedavno, tesne po 2. svetovej vojne, predovsetkym ako reakcia na vojnové hrozy,
ktoré boli eSte v zivej pamiti, a predovSetkym v ddsledku civilizacného Soku, ktory nastal
po odhaleni holokaustu a nacistickych koncentracnych taborov. Nezacala vSak od nuly —
vychadzala z dlhej eurdpskej tradicie obcianskych prav a slobdd, ktord svojimi korefimi
siaha v sekularnej linii az k stoickej filozofii a k rimskemu pravu a v ndboZenskej linii mi-
nimalne ku krest'anskej teologickej koncepcii prirodzeného prava a prirodzeného poriadku
a, samozrejme, az k biblickému pojmu ¢loveka ako imago Dei.

Globalne bioetické normy, tak, ako sa objavuji v spominanych dokumentoch, zdanli-
vo bezproblémovo nadvizuja na tradiciu rozsSirovania univerzalnych 'udskych prav, akoby
boli ich d’alSou vinou. Pritom v celej koncepcii 'udskych prav doslo k paradoxnej situécii.
Paralelne s rozsirovanim l'udskych prav dochadzalo vo filozofii k uplnému zlikvidovaniu
konceptualnych zékladov, z ktorych na zaciatku vyrastli.

Ako vieme, koncepcia univerzalnych I'udskych prav sa povodne opierala o pojem u-
niverzalnej l'udskej prirodzenosti, stvorenej ¢i uzZ Bohom, alebo Prirodou. Po druhej sveto-
vej vojne zacina nielen proces celosvetového uzédkonenia I'udskych prav ich zakomponova-
nim do medzinarodného prava, ale sucasne s tym sa Coraz vyraznejSie etabluje v humanit-
nych a socidlnych vedach néazor, ktory povazuje existenciu I'udskej prirodzenosti za atavis-
ticky pozostatok metafyziky a ddvno prekonanej esencialistickej filozofie, siahajicej az
kamsi k Platonovi a Aristotelovi. Pokial’ nie¢o také ako I'udské prirodzenost” vobec jestvu-
je, tak je to podla dne$nych humanitnych a socidlnych vedcov sociokultirny konstrukt,
a nie nejaka danost’ od Boha ¢i Prirody. Dosledky st pre pojem univerzalnosti I'udskych
prav ocividné a principidlne. Ak je I'udska prirodzenost’ iba sociokultirnym konstruktom,
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tak nemdze byt univerzalna, pretoZze na svete neexistuje len jedind univerzalna kultl-
ra. Logickym dosledkom je niekol'ko I'udskych prirodzenosti (plural) [19], nielen jedna.
Tym sa pochopitelne strati zéklad, fundament alebo, v nasej terminoldgii, substancia,
o ktoru by sa univerzalne 'udské prava mohli opriet’. Je potom este vobec mozné uvazovat’
o univerzalnych l'udskych pravach vratane najnovsich bioetickych v rdmci jedného global-
neho, no sucasne multikulturalneho priestoru?

Kladnu odpoved’ sa pokusa priniest’ prax druhej polovice 20. storo€ia: univerzalne
T'udské prava mozno opriet’ o globalnu konvenciu, o celosvetovy dohovor zucastnenych
stran. Tak bola postupne bez velkych fanfar nahradend pévodna substancialna koncepcia
T'udskych prav koncepciou pragmatistickou a nesubstancialnou: univerzalne l'udské prava
su to, na ¢om sa na medzinarodnych férach demokraticky zhodne v&csina (pripadne vsetci,
ak sa proceduralne vyzaduje konsenzus). Celd problematika univerzalnosti 'udskych prav
sa tak stdva viac-menej procedurdlnou zalezitostou, ¢o vSak mozu ini vnimat’ ako presa-
dzovanie praktik liberalnodemokratickej politickej kultary Zéapadu (proceduralizmus)
v globalnom meradle na medzindrodnej scéne.

Konven¢nost’ univerzality 'udskych prav vratane uz spominanych ,,bioetickych prav®,
tak, ako su konstituované v dokumentoch OSN, je sti¢asne aj ich najvicsou slabinou. Casto
sa na Zapade (kam dnes, mimochodom, patrime aj my) zabuda, ze koncepcia univerzalnych
Fudskych prav je konceptualnym dietatom Zapadu' a e tento jej povod mé rozhodujuci
vplyv na jej charakter. Iné kultirne tradicie problém ludskych prav mdzu vidiet' inac
a ¢asto ho aj ina¢ vidia. Znama je kritika zo strany niektorych islamskych krajin (mimo-
chodom, prave tych, ktoré st obvifiované z porusovania l'udskych prav, ako je Sudan, Pa-
kistan, Irak ¢i Saudska Arabia), ktord vytyka Vseobecnej deklardcii ludskych prav, Ze berie
do tvahy iba zapadny kulturny a nabozensky kontext. Symbolické je vystiipenie iranskeho
zastupcu v OSN zroku 1981, ktory charakterizoval koncepciu univerzalnych l'udskych
prav ako ,,sekularne chapanie zidovsko-krestanskej tradicie®.

Ale kritika priSla aj z vlastnych radov, ¢i uz zo strany ateistického Sovietskeho zvizu
a jeho satelitov (ide o burzoazne I'udské prava), alebo z opacného pdlu, zo strany USA,
ked’ sa vtedajSia vel'vyslankynia USA pri OSN Jeane Kirkpatrickova (1926 — 2006) o Vse-
obecnej deklardcie ludskych prav vyjadrila Ze, je len akymsi idealistickym a romantickym
projektom, ,,listom pre Santa Clausa“.

Mobzeme teda prijat’ vacSinovy optimisticky ndzor, Ze nesubstancialna koncepcia uni-
verzalnych l'udskych prav ma sice d’aleko od idedlu, ale nepochybne uz aj v tejto svojej
podobe ma vel'mi pozitivny vyznam a Casto sluzi ako jediny nastroj na medzindrodnom
poli, ak aj nie priamo na presadzovanie 'udskych prav v krajinach, kde sa porusuju, tak
minimalne na poskytnutie moznosti spolo¢ného diskurzu na medzinarodnom fore, ktory

! Prof. Henk Ten Have, ktory je riaditefom Divizie pre etiku vo vede a technolégiach UNESCO na
konferencii Etika a bioetika vo vede a vzdeldvani (Bratislava, 15. 12. 2006) mi oponoval argumentom, Ze
aj ked’ koncepcia univerzalnych l'udskych prav vznikla na Zapade, neznamend to, Ze nema univerzalnu
platnost’. Myslim, ze jeho argument by platil vtedy, keby sa koncepcia univerzalnych l'udskych prav mohla
opriet o nejaky vSeobecne akceptovatelny substanény model. Tak je to napriklad v prirodnych vedach,
kde je jedno, ¢i novu elementarnu ¢asticu hmoty objavil ateista, krest'an, moslim, ¢i buddhista — plati pre
vSetkych rovnako. To vSak ani zd’aleka nie je pripad I'udskych prav a etickych noriem vo vSeobecnosti,
pokial ich jedinym zdévodnenim je fakt, ze st vysledkom politickych rokovani a dohovorov.
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moze vyustit’ do mnozstva aj ked’ nepriamych, ale a¢innych tlakov na $taty, aby svoj postoj
k udskym pravam revidovali.

Pesimistickej$i nazor moze zacat’ ironickym konstatovanim, ze ochrana univerzalnych
T'udskych prav skvelo funguje v krajinach, kde s nimi nemaju zasadnejsie problémy, ¢o su
predovsetkym liberalno-demokratické krajiny viac-menej toho istého kultarno-civilizac-
ného okruhu, no temer Uplne sa minaju Gcinku v krajinach, ktoré neprijali liberalno-demo-
kratické hodnoty a ktoré ich prijat’ ani nechcu. Tieto krajiny tvoria na svete sice mensinu,
ale z ich pohl'adu su v OSN demokraticky prijaté univerzalne I'udské prava diktatom vacsi-
ny. Tyka sa to, samozrejme, aj novej viny 'udskych prav v oblasti bioetiky. V ich pripade
sa dokonca zatial' ani nedosiahol taky stupeil globalneho suhlasu, aby mali aspon takut
pravnu zavédznost' ako ostatné I'udské prava.

5. Zaver. HPadanie inych zikladov pre globilnu bioetiku, nez si univerzalne
Pudské prava. V tejto stati som sa snazil ukdzat, ze globalna bioetika, presnejsie, prijatie
urcitych celosvetovych bioetickych noriem, je naozaj potrebné, pokial maju byt viaceré
bioetické dilemy 21. storocia efektivne rieSené. Pokusil som sa struéne naznacit’ slabiny
socio-konstruktivistickej koncepcie univerzalnych l'udskych prav, ktorej novou vinou st
globélne bioetické prava, do ktorych sa premieta rozpor medzi etickym univerzalizmom
a partikularizmom. Spomenul som tiez skusenost a pokus feministickej bioetiky najst
z tohto rozporu vychodiska.

Na zaver si kladiem otazku: Nie je predsa len predcasné definitivne pochovat’ sub-
stancidlny pristup ku koncepcii univerzalnych l'udskych prav? Nestélo by za to preskimat’,
bez antisubstancialnych (¢i mozno presnejSie antirealistickych) predsudkov, ktoré dnes
dominuji v humanitnych a socidlnych vedach, nové moznosti substancidlneho modelova-
nia globalnej bioetiky bez toho, ze by sme nevyhnutne museli hovorit’ aj o globalnej etike?
Mozno by sa ndm tak podarilo odhalit’ novy fundament univerzalnych bioetickych noriem.
Nemam pritom na mysli revitalizovanie substancialnych religiéznych modelov, ako je to
v pripade znameho projektu Welfethosu nemeckého teoléga Hansa Kiinga. Verim, ze se-
kularny projekt univerzalnych bioetickych prav, resp. noriem nevycerpal vsetky svoje moz-
nosti, ale na dosiahnutie tohto ciela bude asi potrebné opustit’ dnesny socio/kultirno-
konstruktivisticky rdmec humanitnych a socialnych vied.
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