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The subject of the paper, Plotinus’ theory of the One, is situated on the intersection of
a systematic investigation and a text analysis and interpretation belonging to the area of
the history of philosophy. The motif to work on this issue was the absence of a systema-
tic analysis of the specificity of Plotinus’ philosophical theory and its unique mode of
expression. The aim of the study is the presentation, analysis and critical evaluation of
the forms of expression, fundamental statements and consequences of Plotinus’ concept
of the One. The structure of the text resulted from discussing the general character of
Plotinus’ language (the first part), the explanation of terms ,,One” (1.1) and ,,hypostasis*
(1.2) to and presentation and criticism of its own statements and philosophical conse-
quences of the theory of the One (the second part).
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Uvod. Predmet 3tudie,” ktorym je Plotinova koncepcia Jedna a jazyk jej vyjadre-
nia, lezi na prieniku systematického skiimania a textovej analyzy a interpretacie spada-
jucej do oblasti dejin filozofie. Motivom rozpracovania predkladaného textu bol pocit
absencie systematickej analyzy Specifickosti Plotinovej filozofickej koncepcie a jej
unikatneho spésobu vyjadrenia. Cielom stadie je predstavenie, analyza a kritické zhod-
notenie formy vyjadrenia, zakladnych tvrdeni a dosledkov Plotinovej koncepcie Jedna.
Clenenie textu je podriadené postupu od vieobecnej charakteristiky Plotinovho jazyka
(1. cast), cez priblizenie Specifickych vyrazov ,Jedno* (Cast 1.1) a ,hypostasis* (1.2)
po predstavenie a kritiku vlastnych tvrdeni a filozofickych dosledkov koncepcie Jedna
(2. cast’). Text stadie vol'ne nadvédzuje na stadiu ,,Platonov Parmenides a Ustava ako
zdroje Plotinovej koncepcie Jedna*.

1. Jazyk Plotinovej koncepcie. Predmetom aktualneho skumania sa stava jazyk
Plotinovej koncepcie vo vieobecnosti. Specifika Plotinovho jazyka budu skiimané na
dvoch terminoch, ktoré v ramci filozofickej koncepcie Jedna maji klucova poziciu.
V podkapitole 1.1 bude podany Plotinov spdsob vyjadrovania vo vztahu k Jednu ako
prvému principu a podkapitola 1.2 poskytne obraz o vyznamovej Specifickosti Plotinov-

'V celej 3tadii zamerne nepouzivam gramaticky spravne spojenie ,koncepcia Jedného, aby som
zdoraznil transcendentnost’ Plotinovho metafyzického principu, ktory autor sam citlivo odliSuje od nume-
rickej i materialnej jednoty.

% 7Za cenné rady a usmernenia pri vzniku i prave textu d’akujem Vladislavovi Suvakovi (Presovska
univerzita v Presove), Jozefovi Matulovi (Univerzita Palackého v Olomouci), Marianovi Palen¢arovi (Uni-
verzita Mateja Bela v Banskej Bystrici), Luborovi Kysuc¢anovi (Masarykova univerzita v Brne) a Danke
Mojzisovej (Katolicka univerzita v Ruzomberku).
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ho pouzivania terminu ,.hypostasis®, v ramci antického filozofického diskurzu.

Napriek systematickosti pristupu a dogmatickosti Plotinovych tvrdeni by nebolo
spravne povazovat’ ho za dogmatika nereSpektujiceho hodnotu diskusie. Presvedéenie
o0 hodnote a dolezitosti aktualnych otazok a namietok nachadza svoj odraz prave v Ploti-
novom spdsobe vyjadrovania. Jeho vyjadrovanie, vychadzajuce z koncentracie na urcity
diskutovany problém, je jednoduché a bezprostredné. Pri porovnani so spdsobom vyjad-
rovania dominujicim v tejto epoche antiky Armstrong o fiom tvrdi: ,,Plotinova vyiec-
nost ovSem neni nauc¢end, védoma a vyumelkovana, jak to bylo v jeho dobé obvyklé...”
([5], 247). Jednoduchost’ a bezprostrednost’ je konstatovana aj Porfyriom v ramci textu
Vita Plotini,’ z ktorého sa dozvedame, Ze Plotinos uZ svoje nedbalo zapisané rukopisy
nikdy opitovne neéital. Nerevidoval ich kvéli svojmu slabému zraku. Udajne pri pisani
postupoval tak, ze si problematiku, o ktorej iSiel pisat’, najprv tak dokladne premyslel
a kon- centroval sa na nu, ze to pri pisani pdsobilo, akoby islo o odpisovanie z knihy.
Tato informacia mdéze napomoct’ vysvetleniu vynimocnej priamosti a osobitosti Ploti-
novho Stylu vyjadrovania, koncipovaného na zaklade prednasky a diskusie, ale adreso-
vaného Citatel'om. H.-R. Schwyzer ako jeden z poprednych badatel'ov v oblasti Ploti-
novho jazyka na margo tohto faktu uvadza: ,,Plotinos pouziva fectinu, ktera je individu-
alisticka, ale nikdy zamérn¢ nezamlzuje. Nase vazné obtize s porozuménim nespocivaji
v nejasnostech vyjadfovani, nybrz v odtazitosti myslenek. Plotintiv jazyk i pfes mnohé
odchylky odpovida pravidlim fecké gramatiky a v zadném ptipadé se nejedna o koktavé
vyroky mystika. Jde tu spiSe o neustale se obnovujici zapas pronikavého ducha o vyjad-
feni nevyjadritelného, v némz se uplatiuji vSechny stylistické vydobytky fectiny* ([5],
255).

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze plotinovsky diskurz nikdy nekonci prave
z toho dévodu, Ze zistené a uvedomované obmedzenia diskurzu nas vzdy (i napriek Wit-
tgensteinovmu apelu na mléanlivost’ v pripade veci, o ktorych sa neda hovorit, a Ecov-
mu zisteniu o najvéicsej pritazlivosti prazdneho tajomstva) vedd k tomu, Ze chceme
diskutovat’ este viac. Clovek v zjednoteni so svojim objektom kontemplécie si stale Zela
vzdialit’ sa od toho, ¢o ma, a vyjadrit’ to slovami. Evidentnost’ dialektického napétia
medzi tichom pritomnosti a intuiciou na jednej strane a slovami a diskurzivnou analy-
zou na strane druhej je sposobené napédtim medzi hovorenim (legein) a vlastnenim (e-
chein), ktoré je svojou povahou tiez dialektické. Vlastnenie totiz prinalezi intuicii, ho-
vorenie diskurzivnej analyze. Tento dialekticky vztah medzi vlastnenim a hovorenim,
intuiciou a diskurzom nevyhnutne patri k strukture Plotinovej filozofickej koncepcie.
Tak Jedno, ako aj Duch (Intelekt) si bohatymi epistemickymi ciel'mi, ktoré Plotina Zent

3 In writing he did not form the letters with any regard to appearance or divide his syllables correctly,
and he paid no attention to spelling. He was wholly concerned with thought; and which surprised us all, he
went on in this way right up to the end. He worked out his train of thought from beginning to end in his
own mind, and then, when he wrote it down, since he had set it all in order in his mind, he wrote as con-
tinuously as if he was copying from a book. Even if he was talking to someone, engaged in continuous
conversation, he kept to his train of thought. He could take his necessary part in the conversation to the full,
and at the same time keep his mind fixed without a break on what he was considering. When the person he
had been talking to was gone he did not go over what he had written, because his sight, as I have said, did
not suffice for revision. He went straight on with what came next, keeping the connection, just as if there
had been no interval of conversation between® ([18], 29 — 31).
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eSte aj v momente nazerania na deklarativnu re¢. A v momente zjednotenia s Jednom sa
tak clovek Plotinovej koncepcie stava reflektivnym a deklarativnym nastrojom Jedna,
ktoré mu prepoziciava re¢. Diskusia preto nikdy nemo6ze vyjadrit’ celok Intelektu alebo
nevyslovitelnost” Jedna. Obdobne (ak vyli¢ime moznost’ definitivnej interpretacie) to
nemoze vyjadrit’ ani akt interpretacie, ktory svojou povahou text vycerpava.

Pri skamani Plotinovho jazyka musime mat’ na zreteli dva modely. Model repre-
zentacie, vychadzajici zo sféry zmyslového sveta, ktorym sa Plotinos pokusa presiah-
nut’ do sféry inteligibilného sveta tak, aby sa tieto dve sféry vzajomne nezamienali. Na-
proti tomu model reflexie, ktory vyvazuje model reprezentacie, vychadza z inteligibil-
ného sveta a demonstruje tak skuto¢nost’ inteligibilnosti, ako aj onticku zavislost’ zmys-
lovej reality od reality inteligibilnej. Na rozdiel od modelu reprezentacie otvara model
reflexie cestu meraniam perspektivy jazyka a figiram reci z inteligibilného centra. De-
klaracia participuje na modeli reflexie v takej perspektive, ze pocas diskusie, ktora patri
modelu reprezentacie, meria perspektivu zo zmyslového sveta. Vztah medzi dvoma
perspektivami — dvoma modelmi — je dialekticky. Perspektivy sa vzajomne nevyluéuju.
Kazda z perspektiv vyzaduje ti druha. Re¢ nikdy nevycerpa svoj subjekt, ked’ze inter-
pretacia nie je pre Plotina definitivna a patri k hermeneutickému kruhu zahrnujucemu
tak inteligibilna, ako aj zmyslova realitu. Deklarativne vyhlasenia, ktoré Plotinos ¢asto
vyuziva, nevolaju po d’alsej diskurzivnej analyze. Vyjadrenia patriace diskurzivnej ana-
lyze evokuju, Ze je nieco viac, ¢o nie je zahrnuté v uzkych ohrani¢eniach vyhlaseni. Je
teda nevyhnutné, ze Plotinovi, ktory sa snazi priblizit' také ,,predmety* ako Jedno &i
Duch (Intelekt), ktoré nemajii povahu nejakého predmetu a nespadaju teda do sféry
skimania jazyka, nezostava ni¢ iné ako ich odkrytie prostrednictvom poukazovania na
povahu a hranice jazyka i myslenia. Jeho vyjadrovanie sa snazi odhalit’ Jedno cez dis-
kurzivne operacie I'udskej mysle a v nich. Jazykom sa preto moze o Jedne diskutovat,
ale nikdy ho nim nemozno odhalit’.

1.1 Jedno. Nasledne preskimame spdsob Plotinovho vyjadrovania za Géelom od-
krytia Specifickosti vyznamu vyrazu Jedno ako principu zohravajuceho kI'ai¢ova poziciu
v ramci jeho filozofickej koncepcie. Plotinov sposob vyjadrovania vo vztahu k Jednu
ako prvému principu je reflexiou hrani¢nosti pouzivania jazyka.

Plotinos vaha priradit’ Jednu akékol'vek oznacenie vratane oznaceni jedno, dobro ¢i
prisudku je. Jedno je nevyslovné, preto sa o nom da vypovedat jedine negativnym spo-
sobom. Ukazuje sa ako uZito&né zamysliet sa spolu s F. M. Schroederom’ nad dévo-
dom, pre¢o beznadejnost’ snahy o vyjadrenie Jedna jazykom nachadza svoje vyjadrenie
na 974 stranach oxfordského vydania Plotinovych spisov.

Pokusme sa teraz nevyslovitel'nost’ Jedna preskimat’ cez vyuzivanie negacie s cie-
Pom, ktory sleduje Plotinov zamer vyhnut sa zamienaniu netelesnej a telesnej reality,
a odhal'me komplementarne pouZitia pozitivneho a negativneho jazyka. Prikladom také-
hoto skiimania méze byt’ Plotinom pouZzivané podobenstvo Slnka. Obrazné vyjadrenie
telesného charakteru zdroja (Slnko) je Plotinom odstranené za Gi¢elom vyjadrenia sily

* Podrobnejsie spracovanie témy Plotinovho jazyka v savislosti s problematikou Jedna vdaéi za svoj
vznik $tadii F. M. Schroedera Plotinus and language. Cambridge 1996. Pozri ([25], 336 — 356).
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zdroja. Ide tu o pouzitie abstrakcie (aphairesis) ako formy nonprivativnej negacie.” To
znamena, 7Ze sa nou neodstrani ziaden atribut, ktory je vlastny predmetu. V kontraste
k abstrakcii stoji deprivacia (sterésis) ako forma privativnej negacie, ktoru Plotinos
rezervuje pre vyjadrovanie o sfére hmoty — zla. Rozdiel, ktory Plotinos robi medzi sub-
stanciou a kvalitou, ked’ hovori o objektoch v zmyslovom svete, nepatri do diskurzu
o inteligibilnom svete, pretoZze ubera z jeho organickej celistvosti. A tento rozdiel uz
vobec nie je mozné uplatnit’ v ramci hovorenia o Jedne. Prirovnanie k zdrojovosti Jedna
spociva v tom, Ze pri zrakovom vnimani urcitych objektov je svetlo Slnka marginalnym
objektom uvedomovania. Plotinovi vSak ide o zdéraznenie momentu, Ze i svetlo Slnka
sa vZdy moze stat’ samotnym ohniskom uvedomovania. Tento vzor uvedomovania sa
aplikuje aj na vedomie, ktoré ma Duch (Intelekt) o Jedne. Ak intelekt abstrahuje od
objektov svojho videnia (Formy), vidi svetlo, ktorym ich videl, menovite Jedno.

Pozrime sa teraz na propozi¢né vety v suvislosti s problematikou hovorenia o Jed-
ne. Ked” hovorime o Jedne prostrednictvom vyuZitia propozic¢nych viet (vynimkou su
napriklad zvolania), jazyk sa stava fenoménom ontologického rozlisenia. Propozi¢na ve-
ta totiz vzdy pozostava zo subjektu a predikatu. Takato veta nemdze reprezentovat’ inte-
ligibilna realitu, ktora transcenduje rozdiel pozadovany formou vyjadrenia. Preto pro-
pozi¢né vety, napriklad vyjadrenia typu ,Jedno je X, jednoznaéne nereprezentuju
jednoduchost’ a jednotu Plotinovho Jedna (V.3.13, 1 — 5). Plotinos si dant vec dobre
uvedomuje a varuje, Ze ani vyjadrenie, ktoré by sa pokusilo vypustit’ kopulu, neobstoji
(V.3.10, 35 — 40).

Jedno je nevyslovné a ako také nemoze byt jazykom odhalené (VI1.7.38, 4 — 5).
Schroeder vo svojej studii v suvislosti s touto problematikou upriamuje pohl'ad na sek-
venciu Eneady V.3, kapitola 14, ver§ 1 — 3, ktora je reminiscenciou na Platonov dialog
Parmenides 142 A 1-5.

Wwc ovv fueic Aéyouev mepl avTov; 1) Aéyouev uév TL mepl aDTOD, 0V Unv
avTo Aéyouev ovdE Yvwoty ovde vonowy Exouev avtov™ ([22], 120).

Schroeder upozoriuje na fakt, Ze citovana pasaz ponuka dva spdsoby pouzitia slo-
vesa Aéyewv — povedat: 1. neprechodné pouzitie legein s predlozkou peri —a o — a ge-
nitiv; hovorit’ o Jedne alebo diskutovat’ o Jedne; 2. tranzitivne pouzitie legein a aku-
zativ; povedat’ Jedno alebo odhalit’ Jedno.

Prvy sposob pouZitia ponuka moznost’ otvorenia jazyka, druhy sposob ho odhaluje
ako nemozny (V1.7.38, 4 — 5). Mozno teda hovorit’ o Jedne, ale nie je mozné povedat’,
¢o Jedno je. O Jedne mozno hovorit' jedine so zretelom na limitaciu jazyka, ato
v tom zmysle, Ze aj obmedzeny prostriedok moze byt lepsi ako ziaden, aj ked’ ho mozno
pouzit’ len s prislusnou starostlivostou. A tu sa uz dostavame k projektu Plotinovej ne-
gativnej teoldgie, ktora ma za ciel’ prinatit’ jazyk robit’ veci, aké by normalne nerobil.
Negativna teoldgia teda nemusi byt nevyhnutne vyjadrenim mystického ticha, ale moze
sa prejavovat aj ako funkcia jazyka pouzivana v sluzbach filozofie.

> Slovné spojenie ,nonprivativna negicia® chce vyjadrit zvlastnu formu negécie, pri ktorej nedocha-
dza k odobratiu (z lat. privatio = zbavenost) atributu vyjadrovaného predmetu, ale k poukazu na neadekvat-
nost prenosu daného atributu na nesmiernost’ plotinovského Jedna. Ciastoény priklad: Ak o Jedne vypove-
dam, Ze nie je ani v pohybe, ani v pokoji, neznamena to (ako je to v pripade inteligibilnej i zmyslovej sku-
tocnosti), Ze Jedno nie je pdsobiace, ani to, Ze Jedno nie je sebestacné.
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S tym vsak suvisi d’alSia z otazok. Ak re¢ moze hovorit’ o Jedne, ale neméze Jedno
odhalit, méze odhalit’ asponi povahu Ducha (Intelektu)? Otazka je sice odbo¢enim od
hlavnej problematiky hovorenia o Jedne, moze vSak v zmysle negativneho pristupu
sprostredkovane napomoct’ jej rieSeniu. Jednoznacne mdzeme povedat, Ze vyjadrenia
typu ,.to je* st vhodnejsie na vypovedanie o sfére Ducha (Intelektu) ako o Jedne samot-
nom. V kontraste k Jednu nie je sféra Ducha (Intelektu) pripadom, ked’ Plotinos tiplne
straca re¢ ajej funkcie odhalovania. Okrem jednoduchého vyjadrenia typu, Co je
Duch? — ,,to je*, ktoré je najvhodnejsie v pripade Ducha (Intelektu), su tu este predi-
kacie o obsahu Ducha (Intelektu), ktoré zahfiiaji subjekt, kopulu a predikat. Kazda for-
ma v Duchu (Intelekte) totiz obsahuje kazdi d’al$iu formu interioritou svojich vztahov
k d’alsim formam. Na zaklade toho potom mozno napriklad povedat, Ze ,.krasa je dob-
ra“, bez toho, aby sme mysleli, Ze niektoré casti dobra st oddelené odidey Dobra
a priradené ku Krase. V tomto pripade propozi¢nej vety kopula nevyjadruje vonkajsi,
ale naopak vnatorny vztah. Kazdy termin takéhoto typu propozi¢ného vyjadrenia, ktoré
Schroeder oznacuje ako $pekulativne vyjadrenie (v nehegelovskom slova zmysle), odra-
7a nasledujuci d’alsi termin v Uplnej priehl'adnosti. Schroeder uvadza: ,,Kazda forma je
vsetkymi ostatnymi formami a kazdy intelekt (duch) je poznatelne identicky s kazdou
jednou formou® ([25], 345).°

Tak Jedno, ako aj cely inteligibilny svet st transcendentné, ale kazdé z nich (Jedno
i Duch) je nejakym sposobom iné. Metafyzicka koncepcia vSak bude detailne priblizena
v druhej Casti.

1.2 Hypostasis. Doposial’ skimana problematika Plotinovho jazyka vo vseobec-
nosti (1), a Specificky v pripade prvého principu — Jedna (1.1), mdze ziskat’ vacsiu jas-
nost vyjadrenia v kontexte nasledujuceho skumania vyrazu a vyznamu vyrazu
vréotaoic, koncipovaného na zaklade filologickej $tudie H. Dérrieho.” Tento termin,
prekladany do latin€iny vyrazom substantia, sa stal jednym z kardinalnych terminov
neskorej antickej filozofie. V porovnani so svojim latinskym prekladovym vyrazom ma
vsak dany termin uplne odlisna cestu vyvoja. Dorrie hovori: ,,Substantia se stala termi-
nem peripateticky zabarveného logického vyjadfovani; OtéoTaoic naopak ziskava sviij
centralni vyznam v metafyzice vychazejici z Platona™ ([8], 63). Napriek faktu, Ze Platon
sam tento grécky vyraz nikdy nepouzil a v dielach Aristotela a Theofrasta vystupuje len
vo fyzikalnom zmysle usadeniny, stal sa v ramci poklasickej antickej filozofie médnou
stigastou filozofickej terminoldgie® a jeho sémantické pole sa zagalo vymedzovat' vo
vzt'ahu k vyznamu vyrazu ovoia.

Co sa teda tymto vyrazom zvyklo oznaGovat, a hlavne z akych kulturnych kontex-

® Each Form is all the other Forms and each intellect is cognitively identical with each and every
Form™ ([25], 345).

" Téma je spracovana na zaklade textu §tadie H. Dérrie: “Yrootaoic — Déjiny vyrazu a vyznamu.
Praha 1998. Pozri ([8], 62 — 120).

¥ Dérrie na margo pertraktovanosti gréckeho vyrazu v ramci poklasického obdobia filozofie uvadza
myslienku nezanedbatel'nu napriklad i pre skimanie Heideggerovej tézy o onto-teologickej povahe filozofie
vo vztahu k Plotinovej filozofickej koncepcii: ,,Charakteristickou paralelou k pozdné antickému bujneni
UréoTaoic je v nasi dobg zneuzivani vyrazu ,existence  ([8], 64).
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tov vyraz migroval do (pre nase badanie) relevantného filozofického diskurzu, konkrét-
ne diskurzu Plotinovho variantu novoplatonizmu? Termin Omootacic je slovesnym

substantivom vytvorenym zo slovesa D¢ioTauat, vyjadrujucim bud’ priebeh, alebo vy-
sledok vstupovania pod nieco, resp. statia pod nie¢im. Vyznamové zafarbenie tohto
terminu stoji tym skor v opozicii k substantivam aktivneho charakteru. Pri pohl'ade na
vyskyt terminu v ramci odbornych antickych textov nefilozofického izu sa tento pri-
marne objavuje vo vyzname procesu ako uskutocnenia alebo vysledku ako trvalého
stavu. V ramci mediciny (Hippokrates) a fyziky (Aristoteles) termin odkazuje na jav
usadzovania tekutin a v zavislosti od kontextu méze podl'a vyssie uvedeného rozdelenia
vyznamov znamenat’ bud’ usadzovanie, alebo usadeninu, ¢ize bud’ priebeh — realizaciu,
alebo trvaly stav — realitu. Na druhej strane vyskyt ¢asovo predchadzajuceho nefilozo-
fického pouzitia tohto terminu moZzno mapovat’ aj v ramci textu Septuaginty. 7 bada-
tel'skej prace E. Hatcha — H. A. Redpatha (4 Concordance to the Septuagint, 2 voll.
Oxford 1897) (pozri [8], 73) vieme, Ze sa vyraz v ramci textu vyskytuje dvadsatkrat, ale
tiez vieme, Ze mu v hebrejskej povodine zodpoveda dvanast’ rozliénych vyrazov. Z toho
sa generuje nestroda mapa vyznamov, ktorych odkrytie nemoéze znamenat’ podstatnejsi
vklad do riesenia skimanej problematiky. Sumarizujic tak mozno povedat, Ze vyvoj
vyrazu a vyznamu tohto terminu ma svoje korene v konkrétnom a nazornom vyzname
usadeniny, pricom pouzitie terminu plne spadalo do okruhu lekarov a prirodovedcov. Po
odkryti kontextu pouzitia vyrazu mozno za podstatny moment povazovat otazku pre-
chodu od nefilozofického (medicinsko-prirodovedného) pouzitia tohto terminu k jeho
pouzitiu vo vysostne filozofickom zmysle. Dérrie vo svojej filologickej stadii ponuka
elegantné riesenie. Za premostovaci myslienkovy spoj medzi prirodovednym pozorova-
nim sedimentacie a filozofickou koncepciou starej stoy (v ramci ktorej sa po prvykrat
objavuje tento termin v rydzo filozofickom vyzname) oznatuje Herakleitovu nauku.’
7 tej sa totiz do gréckej filozofickej tradicie dostala myslienka o pdsobeni ohia,'® podla
ktorej sa zem usadzuje spodnym zhustovanim.'' Herakleitos sice eite nepouZiva na
oznacenie tohto procesu vyraz UTtootaotc, napriek tomu sa vSak prostrednictvom da-
ného kozmologického obrazu vytvara platforma prechodu od prirodovedy k filozofic-
kému badaniu starej stoy.

Vyraz vmoéotacic vsak nezohraval svoju rolu len v kozmoldgii, ale postupne zis-
kaval kardinalnu poziciu (a to je pre nase badanie primarne) aj v ramci stoickej ontolo-
gie. Vyraz sa v ontologickom kontexte vyuzival na oznacenie procesu uskutocnovania,
vstupovania ,,niecoho latentného do zmyslového javu. ISlo teda o oznaéenie javu,
vramci ktorého sa nie¢o stiva realnym. Co sa tyka vztahu vyrazov 0méotacic

a ovola (spomenutého v uvode podkapitoly), v ramci stoickej nauky nevyhnutne vyjad-

°V texte vedome nedodrziavam chronologické poradie (Herakleitos, Aristoteles atd’.), pretoZe ilustra-
tivne sledujem tematicky prechod z oblasti prirodnych vied do oblasti filozofie.

10 Zlomok 22 A 5 zo Simplikia uvadza: ,,Hippasos z Metapontu a Herakleitos z Efezu urobili poéiat-
kom jeden pohybujuci sa a ohraniceny princip, a to oheii, a z ohila nechavaju zhustovanim a zried’ovanim
veci vznikat’ a opdt’ v ohni zanikat, pretoZe oheii je ich jedinou zakladnou podstatou™ ([2], 107).

! Zlomok 22 A 5 z Aetia uvadza: ,,Ked ohefl hasne, vznikajii vietky veci na svete; ponajprv najtvrd-
Sie jeho casti, stlacené k sebe, stdvaji sa zemou, potom zem uvol'nené prirodzenostou ohila stava sa vodou,
vyparena voda stava sa vzduchom® ([2], 107).
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rovali pojmova jednotu. Dévod je jednoduchy. Z pohl'adu stoickej koncepcie je bytie
predstavené ako bytie materialnej povahy, ktoré na to, aby sa zjavilo v kvalitativne ur-
¢enej, zmyslovo vnimatel'nej jednotlivine, potrebuje na prechod z nesformovanosti pra-
ve onen akt, nazyvany stoikmi UméoTacic. Snaha nazorne vysvetlit' problematiku
spredmetnenia ako problematiku prechodu od nesformovaného bytia ku kvalitativne
uréenej, zmyslovo vnimatelnej jednotlivine teda predznamenala zavedenie terminu
vrootaoic do ramca filozofickej terminologie.

V kontexte hovorenia o postupnom zac¢leneni terminu do filozofickej terminologie
mozno povazovat' za vhodné aspon citacnou skratkou priblizit' a porovnat’ spésob pou-
zitia terminu v ramci filozofie stoikov a peripatetikov. Dorrie opisuje odlisnost’ spdso-
bu pouzitia a prace svyrazom Umootactc nasledovne: ... vobou Skolach nese
vrootaoic pecet’ toho, co je dobie zalozeno a pevné ustaveno, toho, co je zjevné

a smyslové vnimatelné. Rozdil je jen v tom, ze stoa pomoci OtooTaoLc mini piedev§im
akt realizace, tedy vznik a piivod, zatimco peripatos realitu a trvaly stav ([8], 87). Pou-
Zitim vyrazu v ramci terminologie stoikov a peripatetikov tak bola zapocata cesta pouzi-
tia nami skiimaného vyrazu od prekonania kontextu nazornosti prirodovednych javov
cez stoicko-peripateticky kontext nazornosti vysvetlenia prechodu nesformovaného
bytia do zmyslovo vnimatelnych jednotlivin az po platdonsky kontext pouzitia tohto
vyrazu. Ulohou nasledovnych vyjadreni je preto zmapovanie myslienkovych zdrojov
a vysvetlenie Specifik plotinovského pouzitia terminu vmootaocic spolu s pokusom
o urcenie jeho pozicie a dolezitosti v ramci filozofickej koncepcie Jedna.

Myslienkové zdroje Plotinovej koncepcie Jedna v podobe koncepcii stredného pla-
tonizmu vniesli do spdsobu pouzitia vyrazu OtooTac(g sice len jedno, no predsa pod-
statné novum. Toto novum spocivalo v zmene predmetu otazky z jednotlivého na vse-
obecné. ,,V platonismu jiz otazka nezni, jak se realizuje jednotlivé, nybrz jak se smyslo-
v¢ vnimatelnym stava (pfedtim latentni) obecné, tj. svétovy duch a svétova duse™ ([8],
92). Strednym platonizmom realizovana zmena predmetu stoickej otazky teda spocivala
v bezdokazovom prijati tézy o prinalezani vrtootaoic ideam. Zakladny rozpor medzi
stoickou a stredoplaténskou odpoved’ou na tuto otazku sa da vyjadrit’ nasledovne: ,,Pou-
ze podle stoického minéni je jednotlivina pted svou realizaci nejsouci, zatimco podle
platoniki je zaklad byti pred svou realizaci vice nez jsouci ([8], 92).

Pri pokuse o hlbsiu analyzu zmeny v otazke a odpovedi by bolo zaiste prospesné
pokusit’ sa identifikovat’ to, ¢o mohlo byt impulzom prijatia takejto tézy. Odpoved’ mo-
7e byt naporadzi prave vtedy, ak sa pokisime pripomenut’ nezanedbatelny teologicky
kontext platonskej (v tomto pripade Specialne stredoplaténskej) ontologie. Zakladnt
axiomu platonizmu predsa tvori téza o diStinkcii idei a ich odleskov. Tato axiéma sa da
preformulovat’ aj do podoby axiémy o povahe dvta (stcien, jestvujicich veci). Vyssie
uvedena distinkcia idei a ich odleskov sa da pritom podat” ako distinkcia medzi bozsky-
mi ovta inteligibilného sveta, ktoré spoéivajii vo vlastnom byti a zéklade'? (tzv.

avOvrdoTata), a ovta, ktoré su iba ich emanaciou. Tymito druhymi sa myslia prave

12 Problematika autarknosti idei &i ich zavislosti od idey Dobra v ramci rozliénych koncepcii plato-
nizmu zostava na tomto mieste prace pre komplikovanost a rozsahovu naro¢nost neriesena.
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konkrétne veci zmyslového sveta. Vychodiskovy pristup k formulovaniu otazky tak
predznamenava aj odliSnost’ jej rieSeni. Kym v ramci stoicizmu existovala iba jedna
ovoia, stredny platonizmus uz uvazuje o distinkcii 6vta na zaklade skumania istych
stupniov ducha. A prave tento moment vytvara myslienkovy podklad pre formulovanie
Specifickej Plotinovej nauky, nauky o hypostazach.

Skamajiac spdsob pouzitia, a tym aj ddlezitost’ vyrazu vtootaotc v ramcei Plotino-
vej koncepcie, treba poznamenat’, Ze ani tu sice nie je jeho vyznam ostro vymedzeny, no
predsa je mozné priblizit" sémantické pole vyrazu na zaklade predstavenia a interpre-
tacie textovych pasazi (v ktorych ma svoju nezastupitel'nt ilohu) presnejsie, ako to bolo
u Plotinovych predchodcov. Na predstavenie sémantického pol'a vyrazu vmdoTaocic
pouzijem text Eneady V.4, na ktorom mozno ilustrovat’ Plotinove skimanie priebehu
realizacie ako inteligibilnej genézy z Prvého. Logické vyvodzovanie vychadza z axio-
my, ktora postuluje: ,,Musi totiz byti néco jednoduchého, které v§em vécem predchazi
ajez se od vSech véci, nasledujicich po ném, musi odliSovat, byt u sebe, nesmisené
s tim, co pochazi z ného, a opét jinym zplisobem mocno pfitomnosti u téchto ostatnich
véci, byt opravdu jedno, nikoliv néjakym jinym jsoucnem a pak jednem. Ani neni prav-
da, Ze jest jedno* ([17], 13). Tato axioma postuluje nevyhnutnost’ prvého zdroja, a teda
nemoznost” vstupovania do bytia na zaklade akéhokolvek druhu svojbytnosti. Posun
vodi strednému platonizmu teda spoéiva v tom, Ze aj netelesna existencia typu Duch
(voDg) musi mat’ nejaky zdroj (pric¢inu ¢i dovod) svojho jestvovania mimo seba. Cela
genéza z Prvého sa tak zaklada na mimosucnosti Prvého a uceni o dvojakej pésobnosti,
o priamo prepaja otazku genézy z Prvého s problematikou jedno-mnohého."” Problém
jedno-mnohého sa vsak netyka Jedna, ale az sféry Ducha.

Plotinos svoje rieSenie predstavuje na priklade dvojakej pdsobnosti ohiia.
V Eneade V.4.2 sa pise: ,,Naptiklad v ohni je jednak teplota, ktera napliiuje jeho jsouc-
nost, jednak teplota, ktera vznika z ni, kdyZ oheni vykonava piisobnost vlozenou mu do
jeho jsoucnosti, ziistavaje ohném* ([17], 23). Prvy druh tepla tak akoby tvoril podstatu
ohna, kym druhé, vyZarované teplo sa realizuje (Oprotauévn), teda prichadza k vlast-
nej existencii sice z tepla prvého, ale zaroven uz mimo neho. Plotinos d’alej pise: ,,A tak
to je i tam, ba mnohem vice: zatimco prvni ,setrvava ve svém prirozeném stavu‘ (Plat.
Tim. 42 ¢ 5-6),' je vzniklé piisobnosti propiijéeno byti ze zavreni a z piisobnosti, ktera
je v prvnim, protoze vznikla plisobnost vesla do byti a do jsoucnosti z velké mohouc-
nosti, ba z nejveétsi ze vsech. Ono Prvni totiZ je ,mimo jsoucnost® (Plat. Rep. 509 b 9).
Je mohoucnosti vsech véci, ono vzniklé pak jiz je vSemi vécmi® ([17], 23). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze i napriek plodeniu zostava Prvé nezmenené, pretoZze v najblizsej niz-
Sej oblasti sa realizuje iba jeho posobiaca sila (évépyeiar), ktorej realizacia a nasledné
odclenenie Prvé neumensuje. Nemoznost’ umensenia nadradeného stupna (a Specificky
to plati aj pre Jedno) Plotinos vyjadruje nepremenlivostou nadradenej hypostazy za

B Eneada V 4.1 uvadza: ,,Kdyby tudiz bylo néco jiného, co by nasledovalo po prvnim, nemohlo by
jiz ani byt jednoduché: bude proto jedno-mnohé* ([17], 15).

4 Vhodnost Plotinovho odvolania sa na dant pasaz z Platénovho dialogu Timaios — ,Ked’ vsetko
zariadil, zotrval vo svojom prirodzenom stave™ ([2], 535) — je prinajmensom diskutabilna. Platonom pred-
staveny stvoritel’ z Timaia ma totiz evidentne odlisnt charakteristiku v porovnani s Plotinovym najvyssim
Jednom.
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pomoci vyrazu uévery — pretrvavat. Aby sme sa nedopustili dezinterpretacie, treba
znovu zdoraznit’ mimosucnost Prvého (Jedna) a jeho vyhradne pri¢inni zaangaZova-
nost’ v ramci hypostazovania. Hypostazy potom napodobiiuji Jedno ako svoj pociatok,
ktory je lepsi a dostojnejsi ako ony.

To je sposob, akym sa Plotinos vyjadruje na margo priebehu realizacie. Zostava
vsak preskumat’ jeho vyjadrenie reality nie ako priebehu, ale ako samotného stavu.
V tomto zmysle je opdt’ vhodné na zaklade netiplnosti vyssie uvedenej analyzy upozor-
nit’ na to, ze oznacenie UTTOOTACLC je mozné spravne pouzit’ len v pripade ,.,objektu*,
ktorému je bytie prepozi¢ané, resp. dané. Terminom OéoTaotc teda Plotinos oznacuje
vyluéne to, o jestvuje prave z hl'adiska odkéazanosti na zaklad svojej existencie, t. j.
vzdy na Prvé ako zdroj, ale tieZ na najblizs$i vyssi nadradeny stupei. Najvys$sou hypo-
stazou je tak v Plotinovej koncepcii prave Duch (vovg), v Ziadnom pripade (az na pre-
neseny zmysel) fiou nie je Jedno. Jedno je viac ako vtootaoig. Jedno je pozdvihnuté
nad bytie, ktoré sa manifestuje v Duchu a vo svetovej Dusi. Ziadne dlalie skutoéné
hypostazy mimo Ducha a svetovej Duse sa v Plotinovej koncepcii nevyskytuju. H.
Dorrie vo svojej stadii uvadza pat téz suvisiacich vramci Plotinovej koncepcie
s kontextom pouzitia vyrazu Ortootaotc: 1. z bytia moze vyplyvat’ bytie (i napriek hie-
rarchickosti stupfiov aj niz$i stupen sticnosti je sucnostou); 2. k realizacii nizsicho stup-
fia dochadza emanaciou évépyetat z vyssieho stupna; 3. pre nadradeny stupeil plati, ze
zaroven zotrvava v sebe — puévew; 4. dokonala hypostaza sa vztahuje nevyhnutne na to
a napodobiiuje to, ¢o ju predchadza (¢i uz ide o hypostazu, alebo cez nadradent hypo-
stazu priamo o Jedno). V tomto zmysle ide vzdy o vztah mnohého k jednému. Zaverec-
na, 5. téza je konzekventom téz predchadzajucich a vypoveda o nevyhnutnosti Jedna
ako bezprostredného zakladu vsetkého bytia. Po takomto logickom zhrnuti obsahového
naplnenia vyrazu Omtootaoic je vsak ziaduce pripomenuat’, ze prave suma tychto téz
v ramci neoplatonizmu nemala byt len samoucelnym dialektickym cvi¢enim, ale prave
ona tvorila priestor pre teologizaciu ontolégie. Dokazom Plotinovej teologizacie onto-
l6gie je napriklad text Eneady V.8," ktory Jedno predstavuje ako najvyssicho boha-otca
Urana a prostrednictvom bozskych hypostaz (predstavenych v podobe Krona a Dia) sa
snazi podat’ to, ako sa bozské rozprestiera az do sféry zmyslovo vnimatel'ného sveta.

2. Plotinova koncepcia Jedna. Predmetom skiimania sa stava komplexna proble-
matika Plotinovej filozofickej koncepcie'® so $pecidlnym zretelom na jej pramei — Jed-
no. Na zaklade vyssie uvedenych faktov o povahe jazyka vieme, Ze prave o tomto pra-
meni sa dozvedame len nepriamo, prostrednictvom analdgie a negacie, ¢ize formami

15 Text Eneady V.8.13 uvadza: ,,Onen buh <Kronos>, ktery je spoutan, aby setrvaval nezménén,
a svému synu <Diovi> odstupuje vladu nad timto veskerenstvem... nechava véci zde byt a svého vlastniho
otce <Urana> postavil <nad sebe> do toho, co mu patii; na druhé stran vykazuje tomu, co po&ina s jeho
synem, aby nasledovalo po ném, a tak stoji uprostied mezi obéma diky jinakosti zptisobené odtrzenim od
horni oblasti a diky poutu, které ho zadrZzuje od toho, co nasleduje po ném smérem doli; stoji uprostied
mezi otcem, ktery je lepsi, a synem, ktery je horsi nez on* ([16], 127 — 129).

!¢ Kvalitny a moderny vstup do tejto problematiky poniika $tadia Bussanich, I.: Plotinus’ metaphy-
sics of the One ([6], 38).
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nepriameho poznania jeho vystupov. Formy poznania vSak nie si urcujuce pre nase
tendovanie k Jednu. Plotinos upozoriiuje, Ze impulzom je prave bozska prirodzenost’
¢loveka, pochadzajiica z onoho pramena, ktora sa prejavuje v usili o vd¢siu mieru cnos-
ti, krasy; o ¢o najplngiu mieru inteligibility.'” V ramci Plotinovej koncepcie je ¢lovek
do istej miery bozsky. Ako taky ma v zmysle Zivotného ciel’a v sebe zakodované akési
nezmazatel'né usilie o prislusni mieru spojenia sa s bozskym a v tomto spojeni dosiah-
nut’ zjednotenie s transcendentnym prameniom — Jednom. Bozsky kozmos ako svet sku-
tocného bytia a jeho pramern Jedno su vzdy pritomné. Preto impulz k zjednoteniu ¢love-
ka s nim (Jednom) spo¢iva v samom zaklade jeho odvodenej (a preto tieZ bozskej) exis-
tencie. Aby sme sa vyhli dezinterpretacii danej koncepcie, je nevyhnutné zdoraznit
nevhodnost’ zasadzovania Plotinom pouzivanych vyrazov ,,boh* a ,,bozské* do kontextu
zidovsko-krestanskej tradicie (pozri [5], 258).

Pri vystavbe vlastnej metafyzickej koncepcie stal Plotinos ako Ziak Ammonia Sak-
ka pred tlohou vyrovnat’ sa s evidentnou protire¢ivostou dvoch téz: zakladnej tézy
svojho uditel'a o totoznosti Platonovej a Aristotelovej teoldgie na jednej strane a vlast-
ného tvrdenia o Jedne mimo bytia a ducha ako tézy autentického platonizmu na strane
druhej. Koncentrujme sa preto na Plotinovu konfrontaciu s nazormi tychto dvoch, ale
tiez inych, Plotinom vymedzenych zdrojov jeho koncepcie vtexte Eneady V.1.8
a V.1.9. Plotinos totiz o vlastnom uceni hovori: ,, Tato nase tvrzeni tedy nejsou nova,
nebyla vyfcena teprve nyni, ale jiz davno, i kdyZz nikoliv v rozvinuté podobé. Nase ny-
n¢j$i nauky jsou jen vykladem onéch starych...” ([17], 147). Za prvy predplatonsky
zdroj vlastného uéenia oznacuje Parmenidove zlomky o jednote bytia a duchovného
nazerania, ktoré vak kritizuje v bode, v ktorom jedno nazyvaju bytim.'® Plotinos do-
konca pontka komparaciu autentického textu Parmenida sjeho podanim u Platéna,
pri¢om posun v zmysle presnosti a preciznosti vyjadrenia pripisuje jednoznaéne Plato-
novi. ,,Parmenidés u Platona se vyjadiuje presnéji a odlisuje od sebe: prvni Jedno, totiz
jedno ve vlastnim smyslu, druhé jedno, které nazyva ,jedno-mnohé‘ atieti ,jedno
i mnohé ™ ([17], 149). V texte V.1.9 potom postupne reaguje na myslienky Anaxago-
ra,'” Herakleita,” Empedoklazl i Aristotela.

Pri analyze Plotinovej konfrontacie s Aristotelom sa ukazuje odlisnost’ Plotinovho

7 Miest, na ktorych by sa v ramci Enead uvadzalo vyraznejsie odlisenie pristupov k Jednu (v podobe
rozlisenia diskurzivneho myslenia a praktizovania cnosti), nie je mnoho. Plotinos v Eneade V1.7.36, 6 — 10
pise: ,,U&ime sa o Nom porovnaniami a negiciami a poznanim veci, ktoré z Neho pochadzaju, a pomocou
urcitych metdd vzostupu po stupiioch (bytia), ale privedeni na cestu za Nim sme ocistovanim a cnostami
a adoraciami a ziskanim opory v inteligibilnom svete a usadenim nas samych pevne v tomto svete a poziva-
nim jeho obsahu® ([24], 199). Preklad z Armstrongovho vydania: ,,We are taught about it by comparisons
and negations and knowledge of the things which come from it and certain methods of ascent by degrees,
but we are put on the way to it by purifications and virtues and adornings and by gaining footholds in the
intelligible and settling ourselves firmly there and feasting on its contents™ ([24], 199).

'8 Plotinos na margo Parmenidovho stotoZnenia bytia a.Jedna pise: ,,ProtoZe ho ve svych spisech
nazyva jedno, byla vznesena namitka, ze Jedno je nalézano vzdy jako mnohost™ ([17], 147).

' Na margo Anaxagora: ,,Také fika-li Anaxagoras, Ze duch je &isty a nesmiseny, tvrdi tim, Ze to prvni
je jednoduché a ze Jedno je odlouéeno, avsak pro své archaické vyjadtovani nedbal o pfesnost™ ([17], 149).

20 K Herakleitovi poznamenava: ,,... védel, ze Jedno je vééné a duchovni, nebot télesna jsoucna stale
vznikaji a plynou ([17], 149).
! Na margo Empedoklovho podania Lasky: ..... viak je Jednem — také on ho chape jako net&lesné —

a prvky potom slouzi jako latka“ ([17], 149).
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pristupu v porovnani s jeho vymedzenim sa vo¢i nazorom Platona. Tato odlisnost’ je
vystizne zachytena Armstrongom, ked’ o Plotinovi hovori: ,,Platénovy dialogy pro ného
nepiedstavuji inspirované pismo ¢i bozské zjeveni, jemuz se jeho rozum musi podrobit;
zaroven by ho nikdy nenapadlo povazovat se za ptresnéjSiho myslitele, nez byl Platon,
coz by mu umoziovalo ho kritizovat a korigovat pravé tak, jako to ¢ini s Aristotelem™
([5], 241). Plotinove vymedzenie voci Aristotelovi je zalozené na kritickej analyze jeho
tvrdeni z dvanastej knihy Metafyziky, ktoré od€lenenému Prvému prirad’uju zaroven
schopnost’ duchovného nazerania, ¢im Prvé opdtovne zbavuju vynimocnosti a od¢lenuju
ho od ostatného.”? Prvotnost’ a vynimoénost Jedna je podla Plotina Aristotelom rusena
i tym, Ze predpoklada mnohost duchovnych stcien (duchov) v poéte prislusnych nebes-
kych sfér.” Plotinova reakcia na tento moment viak zostava nejasna a pravdepodobne
i neopodstatnena, pretoze jasne neodliSuje tvrdenia Aristotela od nim kritizovanych
predchodcov. Co ale ostava z kritiky Plotina na adresu Aristotela fixné, to je kritika
v zmysle neodlisenia Prvého od ducha schopného sebanazerania. Tymto vyrovnanim sa
s Aristotelom nechava Plotinos vyniknut platénsku autentickost vlastnej koncepcie™
a definitivne sa osamostatiiuje od nauky svojho uéitela Ammonia Sakka. Zaroven sa
tym i zbavuje moznej kontradikcie vyssie uvedenych téz.

Hoci platformu pre vytvorenie vlastnej Plotinovej koncepcie tvorili myslienky jeho
predsokratovskych a Platénom inspirovanych stredoplatonskych, stoickych a novopyta-
gorejskych predchodcov, originalita i vac¢sia miera koherencie Plotinovej koncepcie je
vo vztahu ktymto koncepciam nevyvratitelna. Miera koherencie daného systému
s najviacsou pravdepodobnostou vychadza nielen z prisnosti kritického prehodnocova-
nia nazorov predchodcov, ale i zo systematického a kritického pristupu k vlastnej spiri-
tualnej skusenosti. Originalitu Plotinovho systému spaja véc¢sina jeho badatel'ov prave
so systematickost'ou, rozsahom i koherentnostou spracovania jeho Specifickej nauky
0 Jedne (Dobre) ako nauky o Prvom (principe). Dalo by sa sice namietnut’ a dolozit’ to,
7e uz u Plotinovych predchodcov mozno najst myslienku o prvom principe, ktory sa
vymyka kazdému uréeniu. Na tento fakt nakoniec upozoriuje i sam Plotinos, aby za-
komponoval svoje ucenie do ramca antickej tradicie. Miera konzistencie Plotinovho
systému, ktory v sebe obsahuje danu nauku o Jedne, je vSak v pravom zmysle slova
originalitou, ktora prekonava i konzistentnost’ nauk jeho velkého myslienkového vzoru
— Platéna.”> Specifickost nauky o Jedne spo&iva v zretelnej snahe o jasné odlisenie

22 Plotinos o Aristotelovi: ... nazyva to prvni ,odlouc¢enym‘ (De an. 430al17) a ,duchovnim® (Met.
1072a26); kdyz ale tvrdi, Ze ,samo sebe duchovné nahlizi* (tamtéz 1074al4 — 17), prvotnosti ho tim zase
zbavuje” ([17], 149).

2 Plotinos o Aristotelovi na inom mieste: ,.... prvotnosti ho tim zase zbavuje; tim Ze predpoklada jests
mnoho jinych duchovnich jsoucen, a sice tolik, kolik je v nebesich sfér, takze kazdy duch mize pohybovat
jednou sférou™ ([17], 151).

24 Plotinos autentickost’ vlastného platonizmu doklad4 slovami: ,,Proto jsou také u Platéna tii stupng:
,VSechny véci jsou okolo krale vSech véci® — mini ty prvni véci —, ,druhé je okolo druhych véci® a ,tieti
okolo tretich® (Plat. Epist. 312el — 4). Rika té7, Ze jest ,otec pFiginy* (famtéz 323d4), p¥icem? tou pii&inou
mini ducha. Duch je totiz pro n&ho tvircem kosmu; fika o ném, ze v onom mésidle tvoii dusi. Otce pficiny,
ktera je duchem, nazyva Dobrem a fika o ném, Ze je mimo ducha a ,mimo jsoucnost® (Plat. Rep. 509b9). Na
vice mistech pak nazyva jsoucno a ducha ideou: takze Platon védél, ze z Dobra pochazi duch a z ducha
duse” ([17], 145 — 147).

% Bolo by zaiste zjednodusenim tvrdit, Ze vigsia miera konzistentnosti tvrdeni Plotina v porovnani
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Jedna ako prvého principu od pravej skuto&nosti bytia v podobe Platénovho sveta idei*®

a Aristotelovho bozského intelektu.

Problematikou konfrontacie Jedna vlastnej koncepcie s Aristotelovym ,,bozskym
intelektom® (vovg, 0 S¢e0¢) sa Plotinos podrobne zaobera v Eneade V.3, nazvangj
O poznavajucich stuprioch siucnosti a o tom, ¢o je ,,mimo* ([22], 72 — 135). Tato kon-
frontacia je postavena na analyze a interpretacii textovej sekvencie dvanastej knihy
Metafyziky 1072b,”” ktort Plotinos pozna z komentarov Alexandra z Afrodisiady. I ked’
Plotinos uznava Aristotelovo tvrdenie o jednosti bozského intelektu, predsa len na mar-
go problematiky jeho jednoduchosti poznamenava, Ze v pripade akejkol'vek entity, kto-
rému sa pripisuje myslenie (a to aj v pripade aristotelovského 1 vonoic vonoewc
vonotc), sa tym uz nevyhnutne vypoveda aj urcita forma podvojnosti. Jedno podla Plo-
tina nemdze byt ucastné myslenia, a to dokonca ani myslenia seba samého (pripad Aris-
totelovho cinného intelektu), lebo potom by uz bolo mnohym, ateda zaroven bytim
(sticnom). Plotinos tak neprijima Aristotelov spdsob vysvetlenia, Ze podvojnosti v ramci
bozského intelektu sa da vyhnuat v pripade, Ze je jeho predmet uchopeny bezprostrednou
formou ucasti, teda na zaklade vnatorného pohybu. Aristoteles potom tento bozsky inte-
lekt nazyva nehybnym hybatel'om. Proti tomu argumentuje Plotinos tak, Ze ani v pripade
tzv. vnatorného pohybu sa nestraca nevyhnutnost’ poziadavky distinkcie, v tomto pripa-
de vnutornej distinkcie mysliaceho (subjektu) a mysleného (objektu).

Plotinovo presvedcenie o nemoznosti akéhokol'vek urcenia ¢i vymedzenia prvého
principu ho napokon doviedlo k istote o netotoznosti i nezamenitelnosti Jedna s boz-
skym jednoduchym intelektom. Na zaklade danej axidémy potom vyvodzuje aj tvrdenie,
7e Jedno nie je sucnom a ako prvy princip sa nevyhnutne nachadza mimo bytia. Silu
svojich vypovedi sa snazi podlozit citaciou z Platénovej Ustavy 509b9 a novopy-
tagorejsky ovplyvnenou interpretaciou hypotéz Platénovho Parmenida®® Aky je teda
vztah bytia a Jedna ako prvého principu? Odhliadnuc od poZziadavky ontologickej dife-
rencie medzi bytim a sicnom mozno o tomto vztahu v ramci Plotinovej koncepcie po-
vedat’ nasledovné: Kazdé bytie (sucno) je bytim na zaklade toho, Ze je vymedzené. By-
tie zbavené akejkol'vek formy je oxymoron. Ak by sme v ramci Plotinovho systému
uvazovali o takej mnozine byti (stcien), ktora by uz nebolo mozné d’alej rozsirit’, teda
o mnoZzine v zmysle absolutneho celku tychto byti, iSlo by o bozsky intelekt, podla
presného vyjadrenia Plotina o bozského Ducha. Stale by sa teda zotrvavalo v rovine

s Platonovym ucenim spociva len v SirSom spracovani a systematickom integrovani Specifickej nauky
o0 Jedne. Elementarnym dévodom neopravnenosti takéhoto nazoru moze byt uz len fakt, Ze rozsah i ¢asovy
ramec nimi vytvorenych uceni je nesimeratelny.

2 Touto otazkou sa praca implicitne zaoberala v ramci ¢asti 1.1 a 1.2 .

27 Aristoteles pige: ,,.Sebe sama vak rozum mysli Gasti (metalépsis) v mysleném, nebot’ myslenym se
stava tim, ze se dotyka a mysli; takze rozum (nus) a myslené (noéton) jsou totéz. To, co je totiz schopno
pfijimat myslené a podstatu, je rozumem, a ten je ¢inny, kdyZ je ma. Proto je tento <¢innym rozumem> jesté
vice neZ onen tim, co se povaZuje na rozumu za bozské, a nazirani (thedrid) je néim nejslastnéjSim
a nejlepSim. Jestlize tedy buh je stale v tak dobrém stavu (eu echei) jako my né&kdy, je to podivuhodné
jsoucno, je-li vSak v jesté lepSim stavu, je jesté podivuhodngjsi. A opravdu jest™ ([4a], 325). Je vhodné
poznat kontext tychto tvrdeni; pozri ([24], 324 — 326).

2 Podrobné predstavenie a zaujimava kritiku tejto interpretacie Platénovho dialégu Parmenides
mozno najst in: ([13], 112).
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absolutnej totoznosti myslenia a bytia. V suvislosti so vztahom Jedna ako zdroja na
jednej strane a skuto¢nosti bytia (Ducha) ako celku, presnejSie povedané jedno-
mnohého, Plotinos v Eneade V.5.5 pise: ,,... kazdé z byti, ktoré prichadza po Jedne, ma
v sebe akysi druh Jeho formy. Ich ucast’ (foriem) uskuto¢nila existenciu mnohosti ¢isel,
ale fu dava bytiam substancialnu existenciu, teda to bytie je stopou Jedna. A ked’ niekto
povie, Ze toto slovo einai [being] — ktoré je terminom oznac¢ujiicim substancialnu exis-
tenciu — bolo odvodené zo slova hen [one], moZno natrafil na pravdu. Preto to prvotne
volame bytim uskutoénenym takpovediac kusok od Jedna, ale nezelajic si ist” este da-
lej, pretoze sa obratilo dovnitra a zaujalo jeho polohu [esté] tam a stalo sa substanciou
[ousia] a oh- niskom [hestia] vietkych veci... ([22], 171).

Prave preto zajatie v rovine identity myslenia a bytia svojou povahou presahuje je-
dine Jedno, Jedno ako jediny a jednoduchy zdroj vsetkého. Zdroj, ktory vsetko sposo-
buje, no sam je mimo vSetkého a vSetko nim spdsobené je jeho stopou. V désledku to-
talnej absencie vymedzenia (formy), a teda absencie aj tej najmensej miery podvojnosti
je kazdy pokus o analyticky opis prvého principu nemozny. Na zaklade daného mozno
s najvacsou pravdepodobnost'ou vysvetlit' i Plotinove preferovanie oznacenia — Jedno —
ako najvhodnejsieho oznacéenia pre prvy princip jeho koncepcie. No predsa sa Plotinova
pochybnost’ o dostatocnosti tohto terminu nevytraca. ,,... v pravdé mu neptislusi zadné
jméno...“ ([17], 63). Rovnako je to aj v pripade oznacenia Dobro, ktoré prebera
z Platonovej nauky. Aké su teda vyhody tychto terminov (Jedno, Dobro) v porovnani
s inymi terminmi na oznacenie prvého principu? V ¢om spocivaji nastrahy ich pouzi-
tia? Plotinos nam k pouZitiu terminu Jedno hovori: .,... je-li vSak nutno ho pojmenovat,
pak pro vSeobecnou srozumitelnost je vhodné ho nazvat Jedno, ovsem nikoliv tak, Ze
nejprve je nécim jinym a pak jesté jednim; protoZe je obtizné ho poznat, poznavame ho
prednostng podle toho, co zn&ho pochazi... ([17], 63). Ide teda o Jedno v zmysle
jednoduchého a nedelitelného pramena. Na inom mieste sa Plotinos vyjadruje aj k po-
uzitiu terminu Dobro: ,,Nelze ho tedy ani nazvat Dobrem proto, Ze jiné véci Cini dobry-
mi, nybrz Dobrem v jiném smyslu, Dobrem nade vSemi ostatnimi dobry* ([17], 73).
Ked’ze je Jedno zbavené akéhokol'vek vymedzenia — formy, relativnou vynimkou vedu-
cou k vypovediam o Jedne zostava via negativa. Vsetko, ¢o mozno pripisat’ jeho hypo-
stazam (Specialne to plati o vztahu Jedno — Duch), neplati o Jedne. Jedno tak zostava
v rovine neurditej tvorivosti. V tomto bode vsak Plotinos naraza na obtiaznu ulohu. Ide
o vysvetlenie, resp. obhajenie vynimocnosti a vidcsej dostojnosti Jedna vo vztahu

2 ... so here too each of the beings which come after the First has in itself a kind of form of it. Their

participation made quantity of the numbers exist, but here it gives beings substantial existence, so that being
is a trace of the One. And if someone says that this word einai [being] — which is the term which signifies
substantial existence — has been derived from the word /en [one] he might have hit upon the truth. For this
which we call primary being proceeded, so to speak, a little way from the One, but did not wish to go still
further, but turned inwards and took its stand [es#é] there, and became substance [ousia] and hearth [Aestia]
of all things...” ([22], 171).

% Dalsie dolezité vyjadrenie k pouZitiu terminu Jedno na oznagenie prvého principu v ramci Eneady
VIL.9.5 uvadza: ..... protoZe je nutné, abychom si ho pro sebe navzajem oznadili — sebe navzajem timto jmé-
nem chceme vést k pojmu nedélitelnosti a dusi k jednosti; nefikame jedno a nedélitelné tak jako u bodu
anebo jednotky. V tomto smyslu je jedno pocatkem kazdého tolik, které by nenastalo, kdyby mu neptedcha-
zela jsoucnost a to, co predchazi jsoucnosti® ([17], 65).
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k Duchu (bozskému Intelektu) ako pravej plnosti bytia a mnohosti foriem.”' Tam, kde
sam Plotinos citi nevyhnutnost’ konfrontacie, Gnik z ktorej ¢i vyhnutie sa ktorej by zna-
menalo riskovat’ dezinterpretaciu svojej koncepcie, poktsa sa kritické miesto riesit’
zavedenim nie vel'mi jasného typu transcendentalneho bezobjektového myslenia — se-
bavnimania, ktoré prirad’uje Jednu. Pouziva tu grécky vyraz ovvaiodnoer. Eneady
V.4.2 a V1.9.6 to vyjadruju nasledovnym sposobom: ,, Také pochopeni, které ma o sobé
samém, na zaklad¢ jakéhosi sebevnimani, nahlédnuti, kterym samo je, je véénym stanim
a duchovnim nahliZzenim, odliSnym od nahliZzeni ducha™ ([17], 21); a na inom mieste:
... abys Jedno uchoval, nelze s nim spojovat ani toto byt samo se sebou, nybrz je tieba
odejmout mu i nahlizeni i byti se sebou samym, a to jak nahlizeni sebe sama, tak
i ostatnich véci. Nelze je totiz pojmout jako duchovné nahliZejici jsoucno, nybrz spise
jako nahlédnuti. Nahlédnuti ale nenahlizi, nybrz je pti¢inou nahliZzeni pro néco jiného:
a ptivodce neni totéz, co zpusobené™ ([17], 71 — 73). Prvy princip je tak v ramci vecné-
ho diania akymsi sebavnimanim bez najmensej miery duplicity ¢i multiplicity. Jedno je
dokonale jednoduché.

Prvy princip je teda vecnym zdrojom bytia, myslenia, dobra i jednoty. V tomto
momente treba preskiumat’ prave problematiku spésobu, akym sa z tohto ve¢ného zdroja
mimo bytia realizuje skutoénost’ bytia. Ide teda o problematiku vystupovania skuto¢nos-
ti z mimoskuto¢nostného (principialneho) zdroja, pre ktora sa v suvislosti s Plotinovou
naukou ustalilo pomenovanie tedria emandcie (vytekania, vyZzarovania). A prave kon-
zistentnost’ tejto Plotinovej tedrie byva d’al§im z pocetnejsie kritizovanych miest v ram-
ci jeho systému. Skiisme sa teda zamysliet nad moZnymi pri¢inami tohto javu. Vy¢itat
Plotinovi, ktory sam az ,,patologicky® upozoriiuje na dopliujico-ilustrativny charakter
nim ponuknutych podobenstiev vysvetl'ujiicich emanaciu, prave slabost’ pouzitych ana-
logii sa preto nezda byt vhodnym postupom. Vyhnime sa teda kritike daného typu, po-
stavenej na nedostato¢nosti pouzitia obrazu vyzarovania ohia, vzatého zo stoicizmu ¢i
obrazu vyZzarovania Slnka prepoZi¢aného z Platénovej Ustavy, a pristipme priamo
k problému impulzu a k analyze sposobu, akym sa zJedna realizuje jeho hypostaza —
Duch (bozsky intelekt).

Treba zdoraznit’, Ze zo strany Jedna nedochadza k vol'ou pohnutému ¢i planova-
nému skutku, ktory by sa vztahoval na realizovant hypostazu. Specifikom Plotinovej
koncepcie je prave to, Ze kazda hypostaza napodobiiuje hypostazu jej nadradenu, vzta-
huje sa priamo na fiu a skrze iiu (od Jedna) sa stava tym, ¢o Plotinos oznaduje ako
ovoic. Tato tedria nepripusta moznost, 7e by sa vy$Sia hypostdza dokazala obratit’
k niz§ej. Plotinos v Eneade V1.8.10% pise: ,,A neprichadzajic k ni¢omu inému ma
v nom extrémnu silu/moc; nie je drzané nejakou nutnost'ou, ale samo je nutnost’ou a za-
konom inych. Priniesla/priviedla potom nutnost’ samu seba k existencii? Nie, neprisla
k existencii; ale iné veci po nej prisli k existencii skrze nu. Ako by potom mohlo to, ¢o
je pred existenciou, prist’ k existencii ¢i uz cez vplyv iného, alebo cez svoj vlastny?*

! Tento moment Plotinovej koncepcie je jednym z najéastejsie kritizovanych momentov v zmysle
nekonzistentnosti a vagnosti argumentacie.

32 Brilantnu filologicko-filozoficka analyzu tejto Eneady V1.8.(39) si ma &itatel moznost’ vychutnat
prostrednictvom monografie Karfik, F.: Pldotinova metafyzika svobody. Praha: Oikoymenh, 2003.
K problematike slobody ¢i nutnosti emanacie Jedna pozri ([12], 173 — 176).
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([24], 261).* Preto nutnost vyZarovania Jedna nie je vyrazom prinatenia vyvolaného
hypostazovanym objektom, ale prave naopak, prejavom nadbytku tvorivej sily Jedna
ako pramena vsetkého bytia. Plotinos tak ,,velkou rosadou* vyuziva argument o nemoz-
nosti obratenia vyssie postavenych hypostaz k tomu, ¢o nasleduje po nich, ako dokaz
o nevyhnutnosti Jedna ako pramefia mimo akéhokol'vek urcenia, a tym i mimo skuto¢-
nosti. Prave ztohto dovodu je kazdé skimanie vole Ci slobody vyzarovania Jedna
nerieSitelné a spociva iba v argumentacii o vhodnosti ¢i nevhodnosti pouZitych jazy-
kovych prostriedkov alebo sile ¢i slabosti pouzitej analdgie na vysvetlenie teodrie
emanacie. Na pribliZzenie nevyhnutnosti v zmysle spontaneity, a nie v zmysle nejakej
potreby realizacie Jedna Plotinos najéastejSie pouziva analdgie ¢erpané zo spontannych
a nepremyslenych prirodnych procesov. Tieto analdgie z roviny prirody sa mu i napriek
ich obmedzeniam zdaji najvhodnejsie na vykreslenie toho, Ze Jedno nevyhnutnost
nastol'uje a nie je fiou viazané. Impulzom tvorivého prekypovania je dokonalost’ prvého
principu. Na namietky kritikov v tomto kontexte dodava: ..... vSechno, co jiz je zavrSené,
plodi; co je zavrsené vécné, také plodi vécné a vééné; plodi ovsem néco vzhledem
k sob& horsiho™ ([17], 137). A na inom mieste este podrobnejsie: ,,Jedno, zavrSené tim,
7e nic nehleda, nic nema, nic nepotiebuje, jakoby pieteklo a jeho prepln€nost vytvorila
néco od n¢j odlisného... tvofi podobné véci jako ono tim, Ze vyléva svou mnoho-
nasobnou mohoucnost ([17], 173 — 175). Pojem neemanujucej dokonalosti preto
povazuje Plotinos za vnutorne sporny.

Ked’Ze otazka Jedna a jeho emanacie dostala svoj naért riesenia v podobe vyssie
uvedeného textu, zostava aspon struéne predstavit’ problematiku sfér skuto¢nosti, ktoré
st Jednom plodené. Hned’ na uvod by bolo vhodné upozornit’ na nejednotnost’ pristupu
k oznacovaniu jednotlivych sfér skuto¢nosti terminom Omootacic. Nejednost’ pristu-
pov je s najviac¢sou mierou pravdepodobnosti vysvetlitena na zaklade preskiimania jed-
noznaénosti pouzivania daného terminu samotnym Plotinom a jeho nasledovnikom Por-
fyriom. Kym Plotinos pouZziva tento termin dost’ nesystematicky, uz v koncepcii jeho
nasledovnika Porfyria je mozné rozlidit ostré aneostré pouzitie tohto vyrazu.*
V prisnom zmysle slova ma podl'a Porfyria ontologicky vyznam iba to, ¢o sa manifestu-
je z ¢ireho bytia bez viazanosti na miesto a telesnost. Potom by bolo mozné terminom
vmootaoic oznacit' len dve skuto¢nosti, ato Ducha (vovc) a svetovii Dusu (Yvx1)
Plotinovej koncepcie. Narozdiel od toho neostré pouzitie vyrazu umoziuje k dvom
uvedenym priradit’ d’alSie tri, menovite Jedno, zmyslovo vnimatelné veci a hmotu. Za
problematické na neostrom pouzivani mozno oznacit’ prave to, ze Jedno je viac ako
vrtooTaoic uz len na zaklade toho, Ze je nad bytim, resp. mimo bytia. O Jedne Plotinos

;v /. . v Ie Ie 3 I3 7
hovori, ze je mohucnostou (dvvauic) vsetkého ostatného. > Problém zmyslovo vnima-

3 Armstrongov vydanie preklada: ,,And not going to anything else has in it the extreme of power;
[that which does not go] is not held fast by necessity, but is itself the necessity and law of the others. Did
necessity, then, bring itself into existence? No, that did not come into existence; the other things after it
came to existence through it. How then could that which is before existence have come to existence either
by another’s agency or by its own?* ([24], 261).

3 K tomu pozri ([8], 98 — 102).

3% Plotinos pise, Ze aj v Duchu je sice jednost, ale Jedno je mohucnostou vietkych veci. ,;H xai
evtavda v uév aAda 1o v ovvauic navtwv ([17], 140).
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telnych veci spociva zas v inom. Na zaklade pravidla, podl'a ktorého kazdé bytie sa
manifestuje prostrednictvom OmooTaocic, by tie potom boli na zdklade nevyhnutnej
odkazanosti na miesto a telesnost’ len nedokonalymi OtéoTaoig a ako takych by ich

nevyhnutne existoval neurcity poc¢et. Hmota je na oznacenie Ortootaotc problematicka
z toho dovodu, Ze sa nachadza na uplnom konci zostupu Jedna, v ulohe uplnej negativi-
ty. Hmota je v pravom zmysle slova absolitnou metafyzickou hranicou. Nie je potencia-
litou, ale v zmysle poslednej sféry Jedna je akoby pasivnym prijemcom formy. A prave
pre tento markantny moment pasivity sa stava pre ostrost’ priradenia terminu
vnoataotg problematickou. Dorrie vo svojej Stadii v savislosti s vyrazom vmootaoig
nakoniec upozoriuje, Ze ,,samotny Plotinos jesté k takto systematické (mysli sa termino-
l6gia rozpracovana a pouzivana Porfyriom — M. L.) terminologii nedospél” ([8], 102).

Predstavme teraz sféru Ducha. Aby priblizil Ducha, rozlisuje Plotinos v ramci bez-
casového plodenia Ducha zJedna dva momenty. Prvy moment je presahom onegj
ovvauic Jedna v podobe vystupujicej nesformovanej Zivotnej sily. Plotinos ho prirov-
nava k zraku, ktory este nevidi. Druhy moment je akoby najdenim objektu pre zrak.
Nesformovana Zivotna sila sa nazretim navracia k Jednu ako k svojmu zdroju, k svojej
pri¢ine. Zrak sa napiia obsahom. Je uz zrakom niekoho, pretoze vidi nie¢o. Na zaklade
toho sa stava zaroven duchom i bytim. V suvislosti s tymto mozno pripomenut’ tedriu
emanacie, z hl'adiska ktorej ma duch schopnost’ vidiet’ bud’ to, ¢o patri jemu, alebo to,
¢o ho predchadza; za ziadnych okolnosti vSak nie to, ¢o nasleduje po fiom. Preto je tiez
Jedno zbavené akéhokolvek myslenia a bytia, kazdého obmedzenia, ateda i kazdej
mnohosti. Duch byva naproti tomu, v zmysle .Co neplati o Jedne, to plati nevyhnutne
0 Duchu®, oznacovany terminmi ako jestvujuci, mysliaci, ohrani¢eny, dvojakost’, jedno-
mnohé. Plotinos na margo korelacie myslenia a bytia a mnohosti foriem v ramci Ducha
pise: ,,Ducha je tedy nutné pojimat tak, Ze je jednak u Dobra a Prvniho a Ze na n¢ hledi,
na druhé strané Ze je u sebe, ajak sebe nahlizi, tak také nahlizi sebe jako jsouciho
v§im... je <tak> rozmanity” ([17], 47). Iné miesto zas osvetluje jeho vymedzenie:
»Jsoucno se prece nesmi jako by vznaset v neomezenosti, nybrz ma byt upevnéno hrani-
ci a klidem; klid vSak pro véci duchovni znamena vymezeni a tvar — a jimi véci nabyvaji
byti* ([17], 143). Pre spresnenie treba este dodat, Ze nazeranie, ktoré Ducha diferencuje
do jednoty mnohosti, nie je sice hl'adanim, ale je vlastnenim. O Duchu v tomto zmysle
plati, Ze je tym, ¢im je. Byt v pripade Ducha plati vzdy, pretoze ve¢nym nazeranim dava
sucnu bytie, asucno, ktoré je nim nazerané, mu poskytuje objekt nazerania, ateda
i bytie. Takato je podoba korelacie medzi myslenim a bytim u Plotina. Nadradenou pri-
¢inou tejto korelacie je vsak Jedno.

Sposob, ktorym dochadza v ramci emanacie Jedna k vnitornej mnohosti foriem
Ducha, ale aj k prechodu na d’alSie emanacné stupne, sa da priblizit’ nasledovnym vy-
svetlenim: Ked’ze Jedno je zdrojom Intelektu, ktorého jestvovanie sa ustanovuje prave
na zaklade nazerania tohto zdroja, musime skumat’ samotny proces duchovného nazera-
nia, inymi slovami, samotnti povahu Ducha. Duch (ako hypostaza Jedna) pri bezéaso-
vom usili nazriet’ Jedno nedokaze prijat’ absolutnost, jednoduchost, a teda beztvarnost’
svojho zdroja. Preto sa pri pohlade na fiu trieti.*® Takto sa stava jednotou mnohosti

3¢ Plotinos v Eneade V1.7.15 upozoriiuje: ,.But from the Good himself who is one there were many for
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a ustanovuje sa v podobe rise idei. V stvislosti s vysSie skimanym nemozno nespome-
nat’ termin, ktory v ramci novoplatonizmu Plotinovho variantu sice nema centralne, ale
napriek tomu nezastupitené postavenie. Ide o termin 7oA ua, prevzaty zo slovnika no-
vopytagoreizmu, kde slizil na oznaéenie neurcitej dvojice. V ramci Enead sa objavuje
v nasledovnom kontexte: ,,Co tedy zpusobilo, Ze duse na svého otce Boha zapomnéli,
aze ikdyz jsou ¢astmi pochazejicimi odfamtud a zcela patficimi Onomu, neznaji ani
sebe, ani jeho? Jejich zlo pocalo smélosti (ToAua), zrozenim prvni jinakosti a vili pat-
fit sobé“ ([17], 111). Rezekom zvoleny preklad gréckeho terminu vyrazom ,,smelost™
nas vhodne odkazuje na in- terpretaciu tohto prejavu ako prejavu neopravneného seba-
presadzovania. A prave tu je d’al$i kriticky moment Plotinovho ucenia: zavislost’ celej
skuto¢nosti od neopravnenosti sebapresadzovania, od tuzby vytvarajucej inakost’ (ta-
kost). Armstrong viak upozoriiuje,”’ Ze zdanlivi priepast’, rozpor medzi ustanovenim
skuto¢nosti na zaklade absolutnosti pretekania Jedna ako Dobra a ustanovenim skutoc-
nosti na zaklade neopravneného sebapresadzovania mozno prekonat. Mozno ich preko-
nat’ uvedomenim, Ze ToAua je ,,zarovei princip oddéleni i princip vnitini jednoty, t. j.
maximalniho pfijeti Jedna, jaké je slucitelné s odd€lenou existenci. A ma-li Jedno...
viibec néco vytvorit, pak musi vytvofit néco, co bude jiné nez ono a vii¢i nému podiad-
né. Za tolma — onu vuli k oddéleni, ktera je nezbytna, ma-li viibec existovat néco jiného
nez Jedno — tedy vposled zodpovida samo Jedno...” ([5], 280).

Zaver. Poktsme sa sumarizacne rekapitulovat’ text venovany Plotinovej filozofic-
kej koncepcii Jedna z pozicie jej Specifickej formy vyjadrenia, ako aj z pohl'adu zakla-
dov jej ,,metafyzickej” doktriny, pricom vsak ponechajme problematické dosledky vy-
plyvajice z naznaéenych tvrdeni tejto koncepcie, ktoré su tieZ miestami jej najcastejsich
kritik,™® rieseniam inych.

Specifika Plotinovho jazyka v ramci antického filozofického diskurzu spoéivaji vo
vynimoénej priamosti a osobitosti Stylu vyjadrovania, koncipovaného na zaklade pred-
nasky a diskusie. Plotinos pouziva individualistickua, ale nie zdmerne nejasna gréctinu.
Tazka zrozumitelnost textu nespo&iva v nejasnosti vyjadrovania, ale v zloZitosti nim
preberanej latky. Co sa tyka vztahu jazyka a mystiky, Plotinovi ide o vyjadrenie nevy-
jadritel'ného, na zaklade ¢oho voli metddu negativneho vymedzenia. Pri skimani Ploti-
novho jazyka musime mat’ na zreteli dva modely: model reprezentacie a model reflexie,
pri¢om vztah medzi modelmi je dialekticky a obe perspektivy sa vzajomne nevylucuju.
Deklarativny jazyk nikdy nevycerpa svoj predmet. Vyjadrenia patriace k diskurzivnej
analyze taktiez evokuji, Ze je nieCo viac, €o nie je zahrnuté do tizkych ohrani¢eni vyhla-
seni. Plotinos sa snazi priblizit' Jedno ¢i Ducha (Intelekt), ktoré nemaju povahu nejaké-
ho predmetu, a nespadaji teda do sféry skimania jazyka, preto mu nezostava ni¢ iné
ako pokus o odkrytie prostrednictvom poukazu na povahu a hranice jazyka a myslenia.

this Intellect; for it was unable to hold the power which it received and broke it up and made the one power
many, that it might be able so to bear it part by part™ ([24], 137).

*7K problematike ToAua pozri ([5], 279 — 282).

¥ Ide najmi o nasledovné momenty Plotinovej koncepcie: pozicia a ddstojnost’ neuréitého Jedna
verzus plnost pravého bytia Ducha; otazka nutnosti a slobody emanacie Jedna, formulovana v podobe
emanacéného upadania; otazka bozskosti ¢i negativnosti kontingentného bytia a iné.
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Specialne o priblizeni Jedna na zéklade jazyka Plotinos uvazoval nasledovnymi spo-
sobmi: Prvy sp6sob pouzitia pontika moznost’ otvorenia jazyka, druhy spésob ho odha-
I'uje ako nemozny. Skratka, o Jedne mozno hovorit, ale nie je mozné povedat, ¢o Jedno
je (jedine v zmysle uz uvedeného poukazu na limitacie jazyka). Nezanedbatelnti funk-
ciu v ramci jeho koncepcie Jedna zohrava i termin vtéoTaotg, ktory oznacuje vyluéne
to, ¢o je, a to prave z hl'adiska odkazanosti na zaklad svojej existencie, teda na Jedno.
Originalita ontologickej schémy Plotinovej filozofie Jedna spociva v systematic-
kom a argumentativne podloZzenom spracovani prieniku dvoch typov ontologickych
Struktar. Na jednej strane iSlo o rozli¢éné podania ontoldgie platonizmu (staroplatonske,
stredoplatonske a novopytagorejské), na strane druhej o vyuZitie zakladného principu
ontologickej schémy stoicizmu. Zjednodusenym zakladom platonskej ontologickej
schémy je spiritualizmus, podany vo forme distinkcie medzi vzorom a participujiicim
obrazom, kde vSak nie je mozné bez odvazneho dopracovania hl'adat’ a najst’ explicitné
konstatovanie o ontologickom prepojeni riSe idei so svetom participujucich veci. Ploti-
nos je ale v tomto pripade prave ten, kto berie odvahu dopracovania a interpretacie Pla-
tonskej nauky na svoje plecia a na zaklade centrovanosti na tlohu Dobra a jeho dolezi-
tost’ vramci Platénovych dialogov Ustava a Parmenides ho dopracovava do podoby
konzistentného a originalneho systému. Stoicka ontologicka schéma zaloZena na teorii
sublimujuceho materializmu poskytuje novoplatonizmu (ako sme sa snazili ukazat,
s najvac¢sou pravdepodobnost'ou aj tomu plotinovskému) v podobe ,,boZského praohiia“
tvorivy a, ¢o je dolezitejsie, aj nesformovany princip vSetkého ostatného, ktory zo seba
a na zaklade seba vyclenuje mnohost” skuto¢nosti. Tento princip stoického vyZarovania
a ochladzovania vyziareného ohna, ktorym nastava realizacia ,,nizsich®, uz sformova-
nych sacien, povazuje aj Endre von Ivanka®® za kl'a¢ovy pre Plotinom vytvorend origi-
nalnu koncepciu emanujiceho Jedna mimo korelacie bytia a myslenia. Zaver, ktory
nam z predstavenia Plotinovej koncepcie Jedna ako veéného principu mimo sféru bytia
a myslenia vyplyva, nas upozorniuje, ze k Jednu nevedie cesta duchovného nazerania

a vedenia, ale jedine cesta pritomnosti (tapovoiav).
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