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Most ethicians consider to be the autonomy the fundamental condition of moral action.
In the context of various ethical theories the concept of autonomy achieves various
meanings. The aim of the paper is to show, how the idea of autonomy established itself
in moral philosophy. It pays attention also to different conceptions of autonomy: begin-
ning with its understanding as the highest principle in I. Kant and J. Rawls up to the
conceptions, in which the autonomy is the basic condition of authenticity (the discus-
sions of virtues and ideals by Ch. Tylor and B. Williams). Attention is paid also to the
objections against underlining the importance of autonomy.
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Uvod. Jednou zo zasadnych tazkosti moralnej filozofie pred Kantom bola otézka:
Ak pripustime slobodu volby, ¢o potom nuti ¢loveka dodrziavat moralne principy?
Dejiny filozofie su plné pokusov zodpovedat tuto otazku. Predkantovské pokusy vypra-
covat’ etiku ako nauku o spravnom konani postuluju nejaké najvyssie dobro, ¢i uz je to
blazenost’, dokonalost’, tizba po st’asti, alebo laska k bohu. Snazia sa najst’ spdsob, ako
mozno toto dobro dosiahnut’. Od Kanta sa v moralnej teorii operuje pojmom autonémie
vole.

Pojem autonémie oznacuje vSeobecne nezavislost, samobytnost, samospravu. Po-
chadza z gréckeho slova autonomia (autos — sam, nomos — zakony). V antickej filozofii
sa pouzival v politickom kontexte. Oznacoval Staty, ktoré ziskali samospravu, t. j. mali
moznost’ schval'ovat’ vlastné zakony a riadit’ vnatorné zalezitosti nezavisle od cudzej
nadvlady. V modernej filozofii sa formuje pojem osobnej autonémie. Tuto ideu pred-
anamenali uvahy o tom, ako zdévodnit’ zakony tak, aby ich I'udia vSeobecne akceptova-
li.

J. J. Rousseau v Spolocenskej zmluve (1762) hovori, ze nie sme viazani riadit’ sa
zakonmi, na ustanoveni ktorych neparticipujeme. Poslusnost’ zakonom nastolenym inym
spdsobom mozno dosiahnut’ iba systémom odmien a trestu, pri ktorych nezostava ziadne
miesto pre I'udsku dostojnost’. Avsak ,,poslusnost’ zakonu, ktory clovek uklada sam se-
be, je slobodou“ ([10], 219). Rousseau na rozdiel od inych filozofov, ktori videli
v zakone iba restrikciu slobody, sice nevyhnutna, ale predsa len restrikciu, chape platny
zakon ako vyjadrenie slobody.

Podobnu ideu, aka rozvinul Rousseau na pdde socialnej filozofie, uplatnil Kant
v etike. Myslienke autonomie dal $pecificky zmysel a jeho koncepciu mozno povazovat’
za predchodkyniu mnohych stiCasnych teorii. Vacsina etikov povazuje autonomiu za

! Podrobnu dejinnofilozoficku analyzu pojmu autonémie podava J. B. Schneewind v praci [7].
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zakladn podmienku moralneho konania. Tento pojem ma odlisSny vyznam v kontexte
roéznych etickych teorii. Figuruje tiez v debatach o bioetike, politike, vzdelani, otazke
prav, ako aj v politickej filozofii.

Zamerom Sstudie je sledovat, v akej podobe sa idea autonomie etablovala na pode
moralnej filozofie. Budeme si v$imat’ rozdiely v chapani autonomie: od vnimania auto-
némie ako najvyssieho principu moralky u I. Kanta aJ. Rawlsa az po koncepcie, pre
ktoré je autonomia zakladnou podmienkou autenticity (mame na mysli diskusie o cnos-
tiach a idealoch Ch. Taylora a B. Williamsa). Budeme tiez sledovat’ namietky vznasané
proti teériam zdoraziiujiicim dolezitost autondmie.

I. Kant. Autonémia véle ako najvyssi princip moralky. Kant predstavuje zlo-
movy okamzik v etike. Po iom uz nebolo mozné prehliadat’ aktivnu tlohu ¢loveka, kto-
ry kona moralne. Kant sa rozchadza s celou tradiciou etiky, ktora hl'adala zdroj moral-
nej zaviznosti v ludskej prirodzenosti,” v tradicii, v bozskej &i svetskej autorite. KIi¢o-
vou otazkou pre Kanta uz nie je to, ¢i je ¢in rozumny, aby dokazal zarucit’ dobry Zivot,
ale ¢i je moralne spravny. Preto nastoluje poziadavku podriadenia subjektivnej maximy
konania testu univerzalizacie.

V tomto obmedzeni otazky sa uz rysuje oddelenie moralky od etiky. Moralne otaz-
ky sa tykaja noriem, ktoré platia v medziludskych vzt'ahoch, ide teda o principy, ktoré
st zdévodnené vseobecne a urcuju to, ¢o je spravne. Kritériom moralnej platnosti no-
riem spravania je to, ze s nimi méze sthlasit’ kazda racionalna bytost’. A naopak, otazka
Co je dobry, naplneny Zivot? je z tohto ramca univerzalnej platnosti vylu¢ena. Etické
otazky, napriklad otazka hodnot a zivotnych ciel'ov, vyzaduji odpovede, ktoré subjektu
umoziuju zit’ jeho vlastny zivot spdsobom, s ktorym méze sthlasit’.

Potreba formulacie kategorického imperativu ako normy spravneho konania vyply-
nula z procedury podriadenia subjektivnej maximy testu univerzalizacie. Vznika otazka,
s ktorou je konfrontovana kazda etika: PreCo, resp. za akym tGcelom koname moralne,
t. j. aké motivacie stoja v pozadi moralneho konania? Kant na tuto otazku odpoveda
pomocou pojmu autondémie vole. Chape pod iou ,,povahu vole, vd’aka ktorej je vola
sama sebe zakonom (nezavisle od povahy predmetu chcenia). Principom autonomie je
teda ne- volit’ ina¢ nez tak, aby maximy volby boli zahrnuté zaroven v tomto chceni ako
obecny zakon® ([3], 92). Tuto tézu mozeme interpretovat’ nasledovne: Vola je auto-
némna po prve, vtedy, ked’ je nezainteresovana, t. j. oslobodena od vlastnych tuzob,
zaujmoyv, inklinacii ¢i natlaku vonkajSich okolnosti; po druhé, ked’ dokaze stanovit’ mo-
ralny zakon, ktory mdzu prijat’ vSetky racionalne bytosti, a je schopna konat’ v sulade
s nim. Znamena to, Ze ho uklada sama sebe prostrednictvom vlastného rozumu. Z toho
potom vyplyva, ze len prostrednictvom takto chapanej autondmie ako nezainteresovanej
vole je mozny kategoricky imperativ, ktory riadi naSe ¢iny.

Kantov moralny imperativ je rozumovy princip, ktory nemozno odvodit’ z tizob,

2 Neznamena to, 7e Fudska prirodzenost’ a okolnosti nasho zivota nie su dolezité, ale touto cestou
nemozno podla Kanta ziskat ziadny vSeobecne zavizny princip moralneho konania. Ako piSe D. Smrekova
v $tudii Zmysel rehabilitacie pojmu Stastia, Kant ,nepopieral sice dolezitost I'udskej tizby po $tasti, ale
povazoval za nepripustné fundovat' moralku na takom obsahovo subjektivnom a afektivne zatazenom poj-
me, akym je samotné §tastie” ([11], 248).
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zaujmov ¢i inklinacii jednotlivcov. Rozum je tou dimenziou ludskej osobnosti, ktora
presahuje instinktivnu $truktaru jednotlivca,’ preto moralka, ktora ma platit’ nepodmie-
nene a univerzalne, musi byt’ zalozena na racionalnej stranke l'udskej prirodzenosti. Len
rozumna bytost’ je schopna konat’ podl'a predstavy zakonov, t. j. principov, ktoré si sa-
ma uklada. Preto autonémia, ¢ize vol'a ur¢ovana rozumom, a nie heteronémia je najvys-
$im principom moralky.

Moralna autondémia sa neda redukovat’, ako piSe M. Muransky, len na psychicka
dobrovolnost, na fenomén vnutorného chcenia. ,,Pokial’ ¢lovek nepreberie zodpoved-
nost’ za svoje presvedcenia, slova a ¢iny, moze hovorit’ ¢okol'vek, prihlasit’ sa k ¢omu-
kol'vek... iba zodpovedny clovek moze prijat’ na seba zavidzky a konat tak s reSpektom
pred kazdym inym ¢lovekom® ([6], 567).

Zhrinme: Idea, ze moralka je autonémna, sa opiera o schopnost’ kazdého racional-
neho bytia zistit’ spravnost’ ¢i nespravnost’ vlastnych principov a uréovat’ svoje konanie
rozumom. Predpoklada, ze kazdy ¢lovek bude povazovat’ svoju maximu konania za
normu vytvarajicu zakon, ktory bude urcovat aj ¢iny vsetkych ostatnych a ktorému sa
sam bude podriad’ovat’. Iba v spoloc¢enstve, v ktorom kazdy kona autonéomne, pricom
nezasahuje do autonomie ostatnych, mozno s ¢lovekom zaobchadzat' ako s ucelom,
a nie ako s prostriedkom. Moralka zahfiia v sebe autondmiu vole, t. j. akceptovanie mo-
ralneho zakona, ktory ukladam sam sebe na zaklade samotného rozumu. Inymi slovami,
autondmia nie je ¢ast'ou kategorického imperativu, skor jeho podmienkou.

Z linie Kantovych tvah vyplyva, Ze moralke nemozno uniknut’, moralny zakon za-
vazuje kazdého z nas. Neznamena to, Ze l'udia robia to, ¢o by mali robit’, skor to zname-
na, ze Pudia nemézu uniknut’ pred vedomim toho, ako by mali konat. Ze je to tak, to
potvrdzuje sposob, ako v ¢loveku funguje podivuhodna schopnost, ktoru nazyvame
svedomim. Ani ten najhorsi ¢lovek sa nevyhne priznaniu, Ze mohol konat” inak. Touto
vetou priznava, Ze vie o svojej zodpovednosti za to, ¢o urobil. Zarovei toto priznanie je
konanim, s ktorym by mohla sthlasit’ kazda rozumna bytost’. Lutost’ nad davno vykona-
nym ¢inom, bez ohl'adu na ¢as, ktory medzitym uplynul, sved¢i tiez o nadéasovom cha-
raktere mravnej osobnosti.

Idea autonémie u J. Rawlsa. Kantov nasledovnik J. Rawls v Tedrii spravodlivosti
(1971) tvrdi, Ze principy spravodlivosti su principmi, ktoré racionalne a slobodné bytos-
ti mozu prijat’ v idealizovanej situacii vol'by. Predpoklada, ze ak v dosledku zavoja ne-
vedomosti l'udia vylucia svoje individualne ciele, formy lojalnosti a koncepcie dobrého
zivota, t. j. nebudi mat’ ziadne informacie o svojom nadani, vrodenych dispoziciach,
o svojej socialnej pozicii €i Zivotnych planoch, tak v tomto ,,pé6vodnom stave™ budu
nezainteresovani a motivovani ziskat’ uréité primarne spoloc¢enské formy dobra, t. j.
veci, o ktorych sa predpoklada, ze by ich chcel mat’ kazdy rozumny ¢lovek. Radi k nim
obcianske slobody, zivotné Sance, pravomoci, prijmy, majetok a sebatctu ([8], 65).

Pozicia, z ktorej J. Rawls odvodzuje principy spravodlivosti, je analogicka uhlu
pohl'adu Kantovho racionalneho subjektu s autonéomiou vole. Rawlsov pojem osoby,

* Napriek Kantovej preferencii rozumu je prirodzena stranka osobnosti — ako na to upozoriiuje
V. Hala — nevyhnutnou podmienkou rozvoja dostojnosti ¢loveka. Kant vyzaduje rozvoj vsetkych prirodze-
nych vl6h k dokonalosti ([2], 35).
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ktory je pre koncepciu povodnej situacie uréujuci, sa vyznacuje dvoma zakladnymi
moralnymi kvalitami: schopnostou mat’ racionalne Zivotné plany (aj ked’ ¢lovek nepo-
zna ich detaily, ciele ani vlastné zaujmy) a zmyslom pre spravodlivost’ ([8], 95). Tieto
dve kvality vstupuju do pdvodnej situacie, pretoze I'udia maju racionalny zaujem utva-
rat’ a sledovat’ svoje zivotné plany rovnako, ako by mali zaujem robit’ tak v nejakej
spravodlivej Struktire spoloc¢nosti. Predstava povodnej situacie sa opiera o racionalitu
zmluvnych stran. Predpoklada, ze zucastneni sleduju vlastné zaujmy a obmedzenia,
ktorym podliehaji v dosledku zavoja nevedomosti, majii rozumova povahu. Znamena
to, ze v dobre usporiadanej spoloc¢nosti sa kazdy bude riadit’ prijatymi obmedzeniami,
zodpovedajucimi slobode a rovnosti moralnych osob ako obcanov.

Vo svojej neskorsej praci Politicky liberalizmus (1993) autor blizSie objasiuje, ze
v jeho koncepcii spravodlivosti mu ide o zdoraznenie spolocnosti ako férového systému
kooperacie medzi slobodnymi a seberovnymi lud’'mi. Preto sa pojem osoby, ktorym
operuje pri predstave pdvodnej situacie, tyka ,,verejnej identity™ osob, t. j. zalezitosti
zakladného prava, a nie ich ,,neinstitucionalnej alebo mravnej identity®, t. j. ich $peci-
fickych konstitutivnych vézieb a etickych hodnét ([9], 25 — 26). Hlavnym motivom je tu
zohladiiovanie faktu socialnej plurality a pokus opriet’ principy spravodlivosti o idey,
ktoré mozu byt obecne zdiel'ané a ktoré nemaju ziadne etické konotacie.

Rozlisenim urovne eticko-komunitnej konstitiicie osoby a irovne rovnopravnych
narokov a slobdd jednotlivych os6b zavadza J. Rawls — ako zdéraziuje R. Forst — dole-
zité metodologické rozliSenie ([1], 49). Obidvom trovniam zodpovedaju rozdielne otaz-
ky a normativne kontexty: V prvom pripade ide o konstituciu osoby v jej etickej identite
vo vnutri komunity avramci normativnych vézieb, ktoré determinuju sebaurcenie;
v druhom ide o pravnu Strukturu spoloénosti, ktora zahriia viacero etickych komunit.
7, teoretického hl'adiska sa tieto urovne reflektuju ako rozdiel medzi ,,dobrom™ a tym,
,»C0 je spravodlivé®, ¢ize ako rozdiel medzi etickymi, moralnymi a pravnymi kontexta-
mi. V etickych kontextoch ide o otazku dobrého Zivota (otazku hodnoét, zivotnych pro-
jektov), v moralnych a pravnych o otazku spravneho konania podla obecne platnych
noriem.

Hoci sa J. Rawls snazi vyhnut’ metafyzickej koncepcii ¢loveka spojenej s Kantovou
moralkou, v oboch teodriach racionalny subjekt prijima ¢i poznava moralne obmedzenie
nestranne, t. j. nezavisle od konkrétnych ciel'ov, po ktorych t0zi, a kona ako autonémna
bytost’ na zaklade principov, ktoré si sam stanovil. Rozdiel medzi Kantom a Rawlsom
vidime v tom, Zze kym u Kanta by vsetky racionalne subjekty na zaklade autondémie vole
mali uznat’ moralny zakon ako racionalne zavizny, aj ked’ mézu v jeho plneni zlyhat’,
Rawls netvrdi, ze racionalny subjekt je viazany principmi, ktoré by mohol prijat’ v po-
vodnej situacii.

Moralne koncepcie zaloZzené na moralnej autonomii byvaji kritizované z réznych
hl'adisk. Jadrom mnohych kritik je kantovska predstava osoby ako subjektu slobodnej
volby konania, teda subjektu bez kontextu, izolovaného od hodnét. Medzi tychto kriti-
kov mozno zaradit’ A. Maclntyra ¢i Ch. Taylora. Ini kritici vytykaji Kantovi, ze rozdelil
I'udsku prirodzenost’ na dve Casti, racionalnu a emocionalnu, ¢o z moralneho hl'adiska
znamena, Ze ten, kto kona moralne, nie je celym ¢lovekom. Jednou z tohto typu kritik je
aj Williamsova kritika, ktora sa tyka spdsobu, akym moralna teéria konstituovana okolo
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pojmu autondémie zaklada povinnosti v oblasti kognitivnej schopnosti ¢loveka, anie
v oblasti jeho emdcii a tuzob.

A. Maclntyre: Autonomia verzus tradicia. A. Maclntyre vo svojej kritike deon-
tologickych moralnych tedrii uvadza dva argumenty, ktoré podl'a neho spochybiiuju
moznost’ nestranného stanoviska v moralnom Zzivote. Podl'a prvého argumentu, ktory
sformuloval v praci After Virtue (1981), nemdze existovat’ obecny pojem praktického
rozumu; existuju iba moralne pojmy imanentné tradicii; rovnako individua mozu patrit’
iba do uréitej, anie do transcendentilnej tradicie. Podla druhého argumentu, ktory
sformuloval v praci Whose Justice? Which Racionality? (Cia spravodlivost? Ktord
racionalita?, 1988), napriek tomu, ze existuju iba moralne pojmy imanentné tradicii,
mozno racionalne porovnavat’ a hodnotit’ nezluéite'né a konkuren¢né moralne tradicie.
Obidva argumenty vyjadril v zhutnenej podobe vo svojej habilitaénej prednaske Priva-
tizdcia dobra z 1. 1990.

Svoju argumentaciu rozvija takto: Moralne pravidla mozno identifikovat’ a charak-
terizovat’ len ako sucast’ konkrétnej koncepcie 'udského dobra a sposobov jeho dosiah-
nutia. Moralne otazky analyzované oddelene, v izolacii od SirSich kontextov, sa vzdy
budu javit’ ako racionalne nezodpovedatel'né. Je presvedéeny, Ze ak moralku definujeme
nezavisle od l'udského dobra, stratime tym z dohladu vztahy medzi rozli¢nymi moral-
nymi pravidlami, a jednym z d6sledkov je to, ze moralne otazky sa za¢nu prezentovat
ako mnozstvo oddeliteInych, izolovatel'nych, a preto neriesitenych problémov. Ilustru-
je to na priklade chapania klamstva v modernej spolo¢nosti. Vsetci sa zhodujeme na
maxime, ze ¢lovek nema klamat. Nezhodujeme sa uz ale vtom, ¢o tvori vynimku
z tohto pravidla. Nemam klamat’, ak pravda bude nezdvorila, ak bude bezprostredne
ohrozeny nevinny l'udsky zivot? Alebo smiem klamat’, ak loZ prispeje k zachrane nevin-
ného zivota, ak pomozem priatel'ovi z tazkosti? Je ospravedlnenim klamstva to, ze ne-
chcem stratit’ tvar? Rovnako sa nezhodneme v otazke moralnych reakcii na odhalent
loz. Mame citit’ vinu, hanbu, I'itost? A ak ano, do akej miery?

Maclntyre ukazuje, Ze na tieto otazky davame nezlucite'né odpovede. Jeden a ten
isty druh 1Zi sa v ramci tej istej skupiny I'udi chape raz ako vazny precin, inokedy ako
mensi priestupok a niekedy sa ignoruje. Navyse, nielen Ze sa nezhoduju l'udia navza-
jom, ale ani jednotlivec nedava na kazdu z tychto otazok jasna a konzistentni mnozinu
odpovedi. Dovod vidi Maclntyre v tom, Ze ¢lovek sa pohybuje medzi superiacimi pre-
sved¢eniami aza tych istych okolnosti a v tych istych kontextoch sa priklana raz
k jednému, raz k druhému stanovisku.

Tuto situaciu povazuje A. Maclntyre za dosledok existencie superiacich a proti-
chodnych moralnych anabozenskych tradicii (katolickej, protestantskej, zidovskej,
sekularnej), v ramci ktorych vymedzenie pravidiel tykajucich sa pravdovravnosti
a klamstva vzdy vychadza zich vztahu ku konkrétne vymedzenej koncepcii dobrého

* Maclntyre sice nespochybiiuje, z¢ mozu existovat univerzalistické moralne koncepcie — jednym
z prikladov je tomistické prirodzené pravo —, avSak takéto koncepty si robia narok na obecnt platnost iba
z pohladu uréitej tradicie.

> Inauguraéna prednaska A. MacIntyra bola publikovana aj v slovenskom preklade M. Sitara
al. Sustav casopise Filozofia, 20006, €. 6.
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anajlepsicho. Z toho potom vyplyva, ze autorita moralnych pravidiel je odvodena
z autority obsiahnutej v uréitej koncepcii l'udského dobra.

7 tézy, ze existuji moralne pojmy imanentné iba tradicii, vyvodzuje, ze univerza-
listické chapania moralky musia stroskotat’, pretoze ak odlu¢ime moralne pravidla, ktoré
vymedzuju spravne konanie, od koncepcii l'udského dobra, nedokazeme ich adekvatne
zdovodnit. Maclntyre ukazuje, Ze moderna etika svojim dérazom na slobodu a auto-
némiu jednotlivca sice umoznila zhodu na moralnych pravidlach, ako aj na ich obsahu,
zavéaznosti a na vhodnych spdsoboch reakcie v pripade ich porusenia (predpisuje také
konanie a jeho obmedzenia, ktoré kazda racionalna bytost smie pozadovat’ od ktorej-
kol'vek inej bytosti). No zaroven prave na zaklade autonomie umoznila ¢loveku prijat
ktorykol'vek zo superiacich nazorov na l'udské dobro. Znamena to, Ze zo stperiacich
a alternativnych koncepcii 'udského dobra ani jedna nepotvrdila svoj narok na racional-
nu nadradenost’.

Prave vytesnenie otazok dobrého zivota do neverejnej sféry ma podl'a Maclntyra
za nasledok sterilitu verejnej diskusie o moralnych problémoch dnesnej doby, nevyme-
dzenost’ spolo¢nych verejnych maxim anepredvidatelnost verejnych reakcii, ¢o
poukazuje na rozsirena neistotu vo vztahu k vlastnému spravaniu a k spravaniu inych.
Za osobitne dolezité v tejto suvislosti povazuje fakt, ze v dosledku vylacenia otazok
dobrého Zivota zo sféry moralky sa isté moralne problémy vobec nemo6zu objavit’ vo
verejnej sfére ako predmet systematického diskurzu ¢i skimania, na ktorom by sa
zucastiovala cela verejnost. Medzi takéto otazky radi ,,vztahy medzi detmi,
dospievajicimi, dospelymi a seniormi v ramci rodin, farnosti, $kél, nemocnic, pracovisk
a susedskych spoloc¢enstiev ([4], 495 — 496). Problém vzt'ahu k tymto skupinam sa tak
redukuje na problém spravodlivého rozdel'ovania zdrojov.

Maclntyre je presvedéeny, Ze rozpoznat' povinnosti starych vo¢i mladym a mla-
dych voéi starym mozno iba vtedy, ak vieme, ¢o je dobré. Ak vylu¢ime koncepcie dob-
rého a najlepSicho z verejnej oblasti, nemézeme podl'a neho zodpovedat’ nastolené o-
tazky, a uz vobec nie otazky spravodlivého rozdel'ovania zdrojov. Za presvedcivejsiu
v tomto smere povazuje tradiciu vychadzajicu z Aristotela a T. Akvinského, a nie tra-
diciu vychadzajiicu z Huma, Kanta a Milla,® pretoze ta prva dokaze vymedzit, ¢o je pre
I'udi dobré a najlepsie, ¢im poskytuje primerané odpovede, ktoré mozno uviest’ do pra-
xe. V Maclntyrovej tomistickej interpretacii aristotelizmu je ,.kazdé l'udské spolocen-
stvo spolocenstvom praktického skiimania, pricom predmetom tohto skiimania je vset-
ko, ¢o je aktualne aj potencialne dolezité pre vzt'ah jednotlivcov, z ktorych sa toto spo-
lo¢enstvo sklada — a aj samotné spolocenstvo — pre jeho dobro* ([4], 499). Z tohto sta-
noviska vyvodzuje dva désledky. Po prvé, o starych I'ud’och a zaroven aj o uciacich sa
i vyuéujucich musime uvazovat’ ako o tych, ktori maju povinnost’ rozlicnymi spdsobmi
odovzdavat’ mladym to, ¢o sa naudili a ¢o sa stale sa ucia. ,,Starého rodica, pratetu
a postarSicho suseda musime znovu pokladat’ za ucitel'ov, aby sa tak rekonstituoval
star$i typ rodiny“ ([4], 500). Po druhé, musime prestat’ uvazovat’ o vyucovani a uceni
ako o aktivitach vyhradenych pre Specializované oblasti zivota v ramci $kél a univerzit.

® Zamerat sa na systematicku analyzu MacIntyrovho chépania tradicie, ako aj na kritiku jeho koncep-
cie by bola naroc¢na tuloha, ktora prekraCuje zamer tejto Stidie. Sustredime sa len na struéné poznamky
o tom, ¢o vyplyva z jeho interpretacie aristotelovskotomistickej tradicie pre moralku a etiku.

Filozofia 62, 2 169



Z linie jeho uvazovania vyplyva, ze prednosti aristotelovsko-tomistickej pozicie sa
ukazu iba do tej miery, do akej ich budeme vidiet’ realizované v konkrétnych podobach
praxe, vrozmanitosti komunitnej ¢innosti, vo vyucovani, v uceni. ,Diskusia a spor
o najlepsich podobach praxe musia byt diskusiou a sporom medzi siperiacimi instita-
ciami, nielen medzi stperiacimi teériami® ([4], 501). Inymi slovami, spory o povahu
I'udského dobra nemaju Cisto teoreticky charakter, ale su, ,,a to podstatne, zalezitost'ou
praxe® ([4], 497). Znamena to, Ze teoretické koncepcie sa presved¢ivo konfrontuju az
vtedy, ked’ sa prezentuju v ramci realneho zivota urcitych spolocenstiev, v ktorych sa
jednotlivé Specifické koncepcie uvadzaju do zivota. Hlavnym aspektom akejkol'vek
konkrétnej socialnej realizacie nejakého stanoviska je institucionalizacia Standardnych
reakcii na porusenie pravidiel a na to, ¢o sa z pohl'adu I'udského dobra chape ako neresti
alebo chyby. Socialne realizovana spolo¢enska podoba tomistickej koncepcie I'udského
dobra kontrastuje podl'a A. Maclntyra s realiami sucasného liberalizmu. Slabé stranky
st¢asného liberalizmu mozno podla neho vidiet iba vo svetle institucionalizovanej pra-
xe modernej spolo¢nosti.

Zhriime: MaclIntyre sa pohybuje na inej rovine uvazovania ako Kant a Rawls. Je
presvedceny, Ze to, ¢o je moralne spravne, nemozeme urcit’ odvolavanim sa na urcity
druh univerzalnosti a neosobnosti, pretoze neexistuje nijaké neutralne, od tradicie neza-
vislé a racionalne zdovodnitel'né kritérium. Existuje iba racionalita tej ktorej tradicie.
A tu naraZame na problém: Ako sa zhodneme na tom, ¢o je moralne, a ¢o nie, v pripade
stretu dvoch protikladnych tradicii? Zistujeme, ze stipenci kazdej z nich maji svoju
pravdu a su vnuatorne presvedceni, ze ich konanie je moralne spravne. Z tohto pohl'adu
ich ¢iny vedie prave vedomie moralnej opravnenosti, teda to, ¢o nazyvame svedomim.
A svedomie je, ako piSe F. Novosad v jednej zo svojich eseji o sucasnej dobe, ,,vzdy
osobnym svedomim. Niet spolo¢enského, verejného svedomia. Samozrejme, existuje
verejna mienka, existuju moralne autority, existuje moréalna tradicia, v ktorej zijem. Co
vsak, ak sa rozhodnem prave z moralnych dévodov, ze verejna mienka sa myli, Ze ten,
koho sme povazovali za moralnu autoritu, sleduje vlastné egoistické zaujmy a Ze moral-
na tradicia, na ktort1 sme sa mohli odvolat,, je vlastne len stibor predsudkov, ktoré prave
z moralnych dovodov musim odmietnut’. Znovu tu zostanem sam so svojim svedomim®
([6], 191 —192).

Autonoémia a autenticita. MacIntyrov model raciondlneho porovnavania tradicii
zlyhava okrem iného aj v otazke, na ¢om mozno zalozit’ univerzalne platné moralne
normy. Otazky nastolené Maclntyrom sa pokusa zodpovedat’” Ch. Taylor. Podl'a neho
existuju normy, ktoré maji univerzalnu platnost’, odmieta vSak, ze st stanovené proce-
duralnym rozumom. Obhajuje ideu, Ze tieto univerzalne platné normy — akési hyperdo-
brd, ako ich oznacuje —, ktoré su pripisované moderne a o ktoré sa opieraju procedura-
listické moralne tedrie, sme ako historicky vzniknuté zdedili a bez nich nie sme schopni
porozumiet’ vlastnym koncepciam dobra.

Ponimanie konstitutivnych foriem dobra ako historicky vzniknutych vsak nevedie
Ch. Taylora k relativizmu, pokial’ ide o univerzalistické idealy spravodlivosti a moralky.
V praci Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (Zdroje subjektu. Vytva-
ranie modernej identity, 1989) rozpracovava trojstupniovy pojem dobra, ktory ma vy-
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svetlit, Ze univerzalnym idealom moderny mozno nakoniec rozumiet’ ako kulturne ima-
nentnym predstavam o dobre. V prvej rovine ide o individudlne rozdielne predstavy
vydareného zivota, ktoré su vlastné jednotlivym osobam. Na druhej urovni ide o pred-
stavy spravodlivosti a moralky, ktoré platia v spolo¢nosti ako obecne zaviazné kritéria
spoloc¢enského konania. Az v tretej rovine mozno uvazovat’ o konstitutivnych formach
dobra modernej kultary, ktoré vytvaraju jej identitu a si zakladom predstav o formach
dobra na obidvoch prvych stupnioch. Jednym z konstitutivnych foriem dobra v moder-
nych spolo¢nostiach je podla Taylora idea autonémneho subjektu ako nositel’a zaklad-
nych l'udskych prav. Druhym je expresivizmus s jeho ideou autenticity, ktora je spojena
s poziadavkou autentického vyjadrenia individualnych a skupinovych identit, ¢i uz st to
identity kulturne, narodné, alebo iné. Tretim, ale sekularizaciou oslabenym konstitutiv-
nym dobrom je Zidovsko-krestanska tradicia. Taylor pod¢iarkuje, Ze dnes berieme tieto
konstitutivne formy dobra ako realne, lebo sme ich ako historicky vzniknuté zdedili
a bez nich nedokazeme rozumiet’ vlastnym predstavam/koncepciam dobra; nemdzeme
ich zmysluplne popriet, lebo konstituuji univerzum kazdého mozného hl'adania zmyslu,
v ktorom sa pohybujeme.

Proceduralistickym teériam, napriklad Rawlsovej a Habermasovej, vycita, zZe to, ¢o
je moralne spravne, uréujii pomocou abstraktnej kantovskej otazky Co mdm robit?,
a tym davaji odpoved’ rovnako zavédznua pre vsetkych l'udi. Nehovoria vSak ni¢ o obsa-
hovych hodnotach aidealoch, ktoré ¢lovek potrebuje na to, aby mohol zit" svoj Zivot
v stlade s poznanim toho, ¢o je moralne spravne. Tym sa z moralneho konania vytraca
aspekt etického sebauvedomenia, ktory je dolezity pre kazdého konkrétneho ¢loveka
a ktory by mohol objasnit,, ako su univerzalistické poziadavky prava a moralky zviazané
s predstavami dobra, ktoré st pre moderného ¢loveka konstitutivne.

Taylor je presvedéeny, ze hyperdobrd ako hodnoty nekonkuruji koncepcii obec-
nych l'udskych prav, ale tvoria ich zaklad, na ktorom sa modernym subjektom vobec
javi ako zmysluplné povazovat’ deontologické moralne koncepcie za primerané. Konsti-
tutivne dobro hra v Taylorovej moralnej teorii dvojita rolu: na jednej strane predstavuje
¢osi, vo vztahu k ¢omu posudzujeme hodnotu nasich ¢inov a aspiracii; na druhej strane
je tym, vd’aka comu dokazeme konat” dobro, ,,je moralnym zdrojom (pric¢inou) v tom
zmysle, ze je to nieco ako laska, na zaklade ktorej sme schopni konat” dobro a byt dob-
ri ([13], 93). Inymi slovami, konstitutivne dobrd maji v moralnom zivote centralnu
a fundamentalnu poziciu, pretoze slizia ako zdroj nasich moralnych postojov a umoziiu-
ju silné hodnotenie; su nie¢im, ¢o konstituuje tie formy dobra, vo vztahu ku ktorym sa
subjekt definuje; zaroven st tym, ¢o motivuje ¢loveka konat” dobro a byt dobrym ¢lo-
vekom.

Podl'a Ch. Taylora konstitutivne dobro vyzaduje lasku tych, ktori ho uznavaja
v tom zmysle, Ze ho obdivuju a respektujia. Inymi slovami, znamena to nielen konat
dobro, pretoze to mdzeme robit’ bez ohl'adu na motiv konania, ale cely svoj zivot riadit
s ohladom na toto dobro, t. j. vo vztahu k nemu hodnotit’ svoje Ciny, rozhodnutia
a aSpiracie. Laska k dobru a snaha konat’ v sulade s nim st podl'a Ch. Taylora nerozluc-
ne spité, preto moralna tedria nema iba ,,zahfilat” moralne prikazy konat’ urcitym spdso-
bom posudzovat’ uréité moralne kvality, ale tiez u¢it’ milovat’ to, ¢o je dobro* ([13], 93).
Uznanie roly a sily konstitutivneho dobra vyzaduje podl'a Ch. Taylora, aby sa kategorie
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poznania, ¢inov a emocii, ktoré sa doteraz zvycajne chapali ako oddelené, znovu spojili.
Navyse, konstitutivne dobra maji podl'a neho svoju hodnotu bez ohl'adu na to, ¢i ich
jednotlivé individua uznavaju.

Taylorova argumentacia tykajuca sa nevyhnutnosti konstitutivnych foriem dobra,
ktoré splnomociiuji ¢loveka byt dobrym a konat” dobro, pretoze su hodné lasky a res-
pektu, umoziuje reStaurovat’ ideu lasky k dobru ako motivacni silu, umiestnit’ ju do
centra moralnej tedrie. Podl'a neho je to laska, ¢o motivuje I'udi sledovat’ dobro v zivote
a konat’ dobro. Idea lasky k dobru sa vytratila z va¢siny modernych moralnych teorii.
Otazka Co mdme robit? nie je podla neho primarnou otazkou morélnej tedrie, pretoze
tuto otazku nemézeme zodpovedat’ bez toho, aby sme poznali, ¢o je hodnotné samo
osebe, co ma byt predmetom nasho obdivu, respektu ¢i lasky.

Taylorova etika autenticity sa s koncepciami kladucimi déraz na autonomiu zhodu-
je v nazore, ze normativna sila moralnych noriem prameni z aktérovej schopnosti kon-
zistentne zachovavat’ principy, ktoré si ¢lovek stanovil sam pre seba. Na rozdiel od etiky
autondémie moralna hodnota nespociva v bezvyhradnom podriadeni konania rozumu ¢&i
vyluéne v ochote dodrziavat’ formalne principy, prave naopak, na to, aby sme boli hod-
notnymi moralnymi bytostami, nesmieme popierat’ ¢i potlacat’ popudy, ktoré nas odva-
dzaju od moralnych principov. Skor ich mame uznat, a pritom sa v naSom spravani
nechat’ viest’ moralnym zretelom. V tomto kontexte autondmia nie je v moralke najvys-
$im principom, ale charakteristickou ¢rtou ¢loveka, ktory kontroluje sam seba, je neza-
visly a autenticky.” Autondmia je tu vnimana ako sebakontrola, t. j. schopnost’ &loveka
kriticky reflektovat’ vlastné preferencie, tuzby, Zelania a prijat’ ich ¢i pokusit’ sa ich
zmenit vo svetle vyssich tizob a hodnot.

Rozdiel medzi takto ponimanou etikou a moralkou orientovanou vyhradne na auto-
némiu vole spociva v chapani hodnoty, ktora ma byt pripisovana nasim odchylkam od
moralnych noriem. V ramci etiky autonoémie vsetky tieto odchylky zmensuju hodnotu
osoby. Inymi slovami, ¢lovek by sa mal vo svojom konani riadit’ univerzalne platnym
zakonom aj za cenu, ze vysledkom bude ochudobnenie ostatnych dimenzii jeho Zivota.
V etike autenticity rozdiel medzi idealnym a skutocnym konanim neznamena neziaducu
nedokonalost. Ch. Taylor je presvedéeny, Ze autondmia nemoze celkom vycerpat’ vy-
znam moralnej hodnoty, aj ked’ tvori jej nevyhnutnt sucast’. Existuju totiz aj iné 'udské
kvality, ktoré mozno zahrnut’ pod pojem autenticity. Tieto kvality zahfiiaju schopnost’
odlisovat’ tie aspekty zivota, ktoré mozno povazovat za klicové, od aspektov nepod-
statnych. Aby ¢lovek mohol tuto diferenciaciu v zivote uskutocnit, musi poznat sam
seba, mat’ empatiu, schopnost’ emocionalne prijat’ neziaduce charakteristiky svojho sku-
to¢ného ja.

Teoria ,zivotného projektu“ B. Williamsa. Williamsove eseje, zhrnuté v knihe
Moral luck (Mordlne Stastie, 1981), boli podnetom k tomu, aby sa moralna tedria vy-
manila zo svojej uzavretosti a aby sa obratila k problémom kazdodenného zivota. Tymto

7 Pojem autenticity prinasa — ako pise B. Sulavikova — novy zorny uhol pohl'adu na ludsky Zivot. Nuti
¢loveka vnimat’ samého seba ako niekoho, kto sa nemdze ,,zbavovat zodpovednosti za to, aky zivot Zije,
avnima ho ako ,zivot s inymi‘, pristupuje k nemu tvorivo, dokaze ho tvarovat anaplnit zmysluplnym
obsahom, je otvoreny k zmenam a usiluje sam seba nielen spoznat’, ale aj menit™ ([12], 694).
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obratom chcel B. Williams sustredit’ pozornost’ na analyzu etickej skiisenosti s jej exis-
tencialnymi i psychologickymi aspektmi. Moralna tedria podla neho akoby zabudla, ze
to, 0 ¢o ma v nej v koneénom désledku ist’, je napomahat’ pri rieseni praktickych zivot-
nych problémov. Williamsova praca sa usilovala prelomit” dlhodobé mlcanie tedrie vo
vztahu k praxi tym, ze dala impulz k znovupremysleniu tradi¢nych moralnych pojmov
a k hl'adaniu ich nového vyznamu. Vd’aka nej zacali rezonovat’ také problémy ako mo-
ralny prinos emocii a status dévodov konania.

B. Williams vychadza z kritiky predchadzajucich moralnych teérii. Vnima ich totiz
ako vel'mi dolezity inSpiracny zdroj konstituovania vlastnej teorie. Z jeho hl'adiska etika
sustredena okolo pojmu povinnosti nevycéerpava cely eticky vztah ¢loveka k svetu. Mo-
tivacia prameniaca zo vztahu zaviznosti je len jednou z celku motivacii, ktorymi sa
¢lovek nechava viest’. Povinnost’ chape ako vyrastajucu z autondmie, avsak odmieta jej
¢isto kognitivne chapanie. Podl'a Williamsa samotny rozum by ¢loveka nedokazal mo-
ralne motivovat, keby sucastou tejto motivacie neboli tuzby, zaujmy alebo to, ¢o nazy-
va projektmi ([14], 5). Tieto faktory poklada za interné dévody konania. Vidime teda,
ze B. Williams prinavracia do centra etickej reflexie prave to, ¢o Kant zo sféry moral-
neho eliminoval. Z pohl'adu B. Williamsa charakter ¢loveka sa manifestuje prostrednic-
tvom zivotnych projektov, preto je pojem projektu v jeho teoérii dominantny. Vychadza-
juc z nich mozno podFa neho zistit, aky je kto &lovek. Zivotné projekty poskytuji moti-
vujucu silu, ktora pobada ¢loveka hladiet’ do buducnosti a dava jeho Zivotu zmysel.
Podl'a B. Williamsa zivotné projekty st ,,podmienkou nasej existencie ([14], 12). Ich
vyznam vidi v tom, ze poskytuji cloveku motivujicu silu a platformu pre rozvijanie
praktického moralneho tisudku, umoziujtc tak individualne zmysluplny zivot.

Bazu zivotného projektu podl'a B. Williamsa tvoria kategorické tuzby, ktoré clove-
ka podnecuju ku konaniu. Tymto tuZzbam nemusime vzdy rozumiet. Nemusi ist’ ani
o nejaké grandidzne tazby, ale ¢lovek ich chce za kazda cenu uskutoénit’. Ich realizacia
vsak m6ze znamenat’ konflikt s poziadavkami moralky.

Podl'a B. Williamsa vsak projekty neposkytuju zivotny plan v rawlsovskom zmys-
le, pretoze rawlsovska predstava zivotného planu a pojem uvazenej racionality impliku-
ju podla neho pohl'ad na vlastny zivot ako na nieco, ¢o treba optimalne realizovat’ ([14],
12 —-13). Williams vy¢ita Rawlsovi, Ze jeho koncepcia zivotného planu vedie k pred-
stave, podla ktorej racionalny jednotlivec ma konat’ vzdy tak, aby sa nikdy necitil vin-
ny, bez ohl'adu na to, ako veci dopadnu. Naopak podl'a B. Williamsa nasa vol'ba nemu-
si byt v okamziku rozhodnutia vzdy racionalne ospravedlnena. Na priklade Gauguina
ukazuje, Ze jeho momentalne rozhodnutie — opustit’ rodinu, dobré zamestnanie a solidne
majetkové zabezpecenie — mozno pochopit’ az prostrednictvom reflexie jeho zivotného
projektu, t. j. jeho Zivotnej tuzby realizovat’ sa ako maliar. Z hl'adiska racionality nebolo
mozné Gauguinovu vol'bu ospravedlnit. Napriek tomu bol pripraveny realizovat’ svoje
rozhodnutie tak za cenu moralneho odsudenia, ako aj za cenu straty svojho predchadza-
juaceho zivotného zazemia.

Autor v tejto suvislosti pojem viny a zodpovednosti nespaja len s dobrovol'ne vy-
konanymi ¢inmi, ako to bolo v tradiénej etike, ale vztahuje ich tieZ na moralne $t’astie,
ktoré podl'a neho konstitutivnym spésobom uréuje racionalitu a ospravedlnenie ¢inov.
Williams chape $tastie v dvoch vyznamoch: ako vnutorné $tastie (intrinsic luck) a von-
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kajsie Stastie (extrinsic luck), t. j. $tastie v zmysle nahody ([14], 26). Znovu premysla
klasicky vyznam Aristotelovho pojmu $t’astia, u ktorého $t’astie bolo najvyssim cielom,
na ktory sa sustred’ovalo vSetko praktické usilie ¢loveka. Nepopiera Aristotelovu ideu,
ze snaha ¢loveka dosiahnut $tastie je v nasom rozhodovani délezitym faktorom. Chape
ho vsak v zmysle vnatorného $t’astia, ktoré podl'a neho ¢lovek méze dosiahnut’ len vte-
dy, ak ma prirodzené predpoklady byt Gspesny v realizovani svojho projektu. (V Gau-
guinovom pripade to znamena, zZe mal talent).

B. Williams chape stastie aj v zmysle nahody. Hoci nahoda nie je za¢lenena medzi
moralne pojmy, zo zorného uhla Williamsovho uvazovania ma uzky vztah k moralke,
ato vtom vyzname, ze ¢iny Cloveka sa vplietaji do mnohych suvislosti vonkajsicho
sveta a on sam nema moc ich ovplyvnit’. Inymi slovami, konanie ¢loveka nezavisi len od
jeho vole ¢i intencie; zavisi nezriedka od nahody, ktora sa nickedy moze vtelit’ do podo-
by vonkajsieho $tastia, pricom rozhodujicou mierou ovplyvni zZivot konkrétneho ¢love-
ka. Autor v tejto suvislosti zdoraziuje, ze $tastic hra v hodnoteni ¢inov doélezitu rolu.
Dokonca méze menit’ hodnotenie z pozitivneho na negativne a naopak. V pripade Gau-
guina jediné, ¢o mdze ,,ospravedlnit’ jeho volbu, je samotny tspech™ ([14], 36). Zname-
na to, ze ak je uspesny v realizovani svojho Zivotného projektu, ospravedlnime jeho
volbu, do popredia v hodnoteni sa dostava vytrvalost’ (ako pozitivna ¢rta charakteru),
s akou iSiel za svojim ciel'om. Ak by bol neuspesny, do popredia hodnotenia by sa do-
stala jeho bezcharakternost’ vo¢i blizkym.

KItucova otazka znie: Moze ¢lovek realizovat’ Zivotné projekty aj za cenu, ze ublizi
inym? Otazku mozno postavit’ aj inak: Nemohol tento projekt realizovat’ v podmien-
kach, v ktorych zil? Bol takyto radikalny krok nevyhnutny? Williams diferencuje medzi
racionalnym a moralnym ospravedlnenim ¢inu, pricom prvé z nich poklada za zalezitost
Stastnej nahody. Racionalne schvalovanie neznamena vSak moralnu legitimnost’. Gau-
guinovo rozhodnutie opustit’ rodinu je moralne nespravne bez ohl'adu na to, ako dopad-
ne jeho projekt. Moralna hodnota ¢inu nie je zalezitost'ou $tastnej nahody. Preto méze
nastat’ pripad, ze ¢in je racionalne ospravedlnitel'ny, ale moralne nie, a naopak.

Williamsove postrehy o Gauguinovi a podobnych pripadoch spochybiiujii kantov-
sku predstavu, ze moralka je iminna voéi empirickym nahodnostiam nasich zZivotov a ze
poskytuje ,,ochranu pred nespravodlivostou sveta“ ([14], 21). Naopak, je presvedceny,
ze vonkajSie okolnosti mozu zvacsit' ¢i zmensit® etickil chvalyhodnost’ Zivota, nielen
pocit Stastia. To odporuje modernej tradicii moralnej filozofie, podla ktorej vonkajsie
okolnosti nemo6zu poskodit’ ani ovplyvnit’ moralne dobro, ktoré je predmetom etickej
chvaly ¢i hany.

U B. Williamsa zaraza to, ze na jednej strane sa rezolutne diStancuje od utilitariz-
mu, vramci ktorého sa pravidla ¢inu odvodzovali z o¢akavaného vysledku; na druhej
strane pritom sam operuje pojmom uspechu (aplikuje takpovediac utilitaristické krité-
rium) na ospravedlnenie rozhodnuti a ¢inov. Na obhajobu B. Williamsa treba dodat’, ze
celé jeho moralne uvazovanie smeruje k tomu, aby moralna tedria postihla a odrazala
zivot v celej jeho komplexnosti, ¢o sa ma odzrkadlit’ aj v diverzifikacii a Skale moral-
nych pojmov. To znamena, Ze kritériu Gispechu nepripisuje pri moralnom posudzovani
zivota ako celku dominantnu rolu. Preto pozaduje znovu zaviest do moralnej reflexie
také pojmy ako l'itost’, vycitky, vd’aénost’.
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Zaver. V zavere sa znova vratme k otazke nastolenej na zaciatku Stadie: Aku rolu
hrd autonomia v mordlnom konani? Dospeli sme k nazoru, ze tato otdzka nemdze mat’
iny vyznam ako otazka, ¢i chceme moralku zahrnit’ do nasho konania. Obrat k otazke
Aky mdme motiv na to, aby sme konali mordlne? sa neodohrava na pozadi kantovsky
chapanej autondémie vole, ale na pozadi otazky Ako chceme chdpat sami seba? Ako
moralneho ¢loveka, alebo ako egoistu? V tomto kontexte nadobuida autonémia plny
vyznam. Keby sme niekoho, kto sa na zaklade vlastnej vole rozhodol vyclenit' z mo-
ralneho spoloCenstva a zastavat’ ¢isto kontraktualisticki poziciu (t. j. konat’ moralne,
pokial’ to vyhovuje jeho vlastnym zamerom), chceli priviest k tomu, aby prijal moralku
siahajicu za ramec jeho konania, a navyse aby ju prijal v kantovskom chapani, nemalo
by to zmysel.
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