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The paper deals with two mistakes ascribed to Popper’s theory of verisimilitude. The
first is the well known critique of Popper’s qualitative definition of verisimilitude pro-
duced independently by D. Miller and P. Tichy which argues that that definition is false.
The second is the claim that due to Popper’s theory of verisimilitude and his theory of
corroboration inductive and justificatory elements enter his theory of science. This accu-
sation was raised e. g. by I. Lakatos and J. Watkins. The paper tries to show that while
the first critique is true, the second is false.
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Uvod. V suvislosti s Popperovou teériou pravdeblizkosti (verisimilitude) st naj-
znamejsie dve tézy. Prva hovori, Ze tato tedria je chybnd, teda nepravdiva. Druha tvrdi,
ze zavadza do Popperovej teérie vedy (d’alej PTV) prvky induktivizmu a justifika-
cionizmu, a to najmi v spojeni s d’al$imi Popperovymi ideami (ako je napr. idea koro-
boracie). V tejto stati sa pokasim ukézat’, ze zatial’ o prva téza je pravdiva, druhd je
nepravdiva. To znamend, ze hoci je Popperova teoria pravdeblizkosti je vskutku ne-
pravdiva, jej chyba nie je ani induktivistického, ani justifikacionistického razu, ale razu
Cisto logického. Zaver, ku ktorému dospeje moja analyza, je vel'mi pouény, a to najméa
pre kritikov PTV. Dal by sa vyjadrit’ jednym z mnohych Popperovych metodologickych
navrhov, ktory znie: ,,Chceme-li, aby nasSe kritika za néco stala, mame se vzdy snazit co
moznd vyjasnit a zesilit protivnikovou pozici, a to dfive, nez jej zatneme kritizovat®
([8], 280 — 281, poznamka 5). Poktisim sa uspokojit’ obe tieto poziadavky: jednak bu-
dem PTV kritizovat’ a jednak jej poziciu zosiliiovat’.

1. O prvej chybe Popperovej teorie pravdeblizkosti. Popper navrhol niekolko
hypotéz o tom, v com spociva pokrok empirickych vied a ako k nemu dochadza. Jedna
z jeho najzaujimavejSich tedrii je tedria pravdeblizkosti (verisimilitude), a to preto, ze
v sebe obsahuje ideu pravdy (v Tarského zmysle). Tuto teériu Popper prvykrat prednie-
sol v roku 1960, pisomne bola prvykrat zmienena v roku 1961 [12] a detailne ju rozpra-
coval v roku 1963 v desiatej kapitole knihy [7],' kde ju predstavuje v $irSom kontexte
rastu vedeckého poznania ([7], 240 an.), ale takisto ju ,,vtesndva“ do dvoch definicii,
tzv. kvalitativnej a kvantitativnej ([7], 233 an.).”> Na tomto mieste sa obmedzim na

' Podra ([11], 1185, poznamka 67).
2 Terminy kvalitativna a kvantitativna definicia pravdeblizkosti pouziva D. Miller [3]. P. Tichy pou-
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struéné vysvetlenie Popperovej kvalitativnej definicie. Dovod, pre¢o je mozné v tomto
kontexte ignorovat’ (inak vel'mi zaujimava) kvantitativnu definiciu, je uvedeny v na-
sledujucej podkapitole.

1.1 Dve Popperove definicie pravdeblizkosti. V ([7], 233 — 234) uvadza Popper
dve rozne definicie pravdeblizkosti. Kvalitativna definicia sa tyka porovnavania dvoch
(¢i viacerych) vedeckych tedrii v zmysle ich blizkosti k pravde; definuje vyznam vyrazu
,byt’ blizsie k pravde ako...“ Na druhej strane kvantitativna definicia sa tyka len jednej
('ubovolnej) vedeckej tedrie; vymedzuje vyznam vyrazu ,,pravdeblizkost™ v terminoch
pravdivého a nepravdivého obsahu tejto teorie.

Vd’aka kvalitativnej definicii mohol Popper hovorit’ o pokroku ¢i o vyvoji a raste
vedeckého poznania v zmysle priblizovania sa k pravde.’ Predtym, neZ predstavil verej-
nosti svoju tedriu pravdeblizkosti, navrhol rézne iné hypotézy o vyvine poznania empi-
rickych vied, stvisiacich véacsinou s rastom informac¢ného obsahu vedeckych tedrii, d’a-
lej s poklesom miery ich pravdepodobnosti (v zmysle pravdepodobnostného kalkulu)
a s narastanim ich vysvetlovacej sily. Vsetky tieto Popperove hypotézy o pokroku empi-
rickych vied s pospajané cervenou nitou — ciefom vedeckého bdadania, ktorym je (uz
podl'a Popperovho prvého diela [8], 302 — 303, 305 — 306) Aladanie pravdy. Podl'a PTV
je cielom vedy objavit’ a sformulovat’ objektivne pravdiva vedecku teoériu (napriklad fy-
zikalnu). To, ¢i sme tento ciel’ dosiahli, mézZeme raciondlne kontrolovat pomocou pro-
cedury testovania vedeckych teorii, pomocou testovania ich narokov na pravdivost. Ak
sa nam podari nejaku teoriu vyvrdtit a ak tento vysledok testu akceptujeme, tak akceptu-
jeme aj to, ze dana teoria nie je pravdivd. Nase akceptacie st otvorené vecnej kritike
prave tak ako vedecké tedrie, ktoré testujeme. Cosi podobné plati aj o samotnych Pop-
perovych hypotézach tykajucich sa vedeckého pokroku. Vsetky su otvorené vecnej kri-
tike, ¢oho prikladom mo6zu byt Tichého a Millerove vyvratenia Popperovej kvalitativnej
definicie pravdeblizkosti (podrobnejsie sa im budem venovat’ v 1.4). Ten, kto akceptuje
tieto vyvrdtenia, neméze zaroven prijimat’ Popperovu teoriu pravdeblizkosti ako adek-
vatnu hypotézu o vedeckom pokroku. Musi odmietnut’ kvalitativnu definiciu pravdebliz-
kosti ako nepravdivu.

Kvantitativna definicia pravdeblizkosti bola takisto vyvratena (prvykrat zrejme
P. Tichym; pozri [14]), a hoci viedla k zaujimavym objavom v oblasti metodoldgie
(napr. Millerov objav tzv. language-dependence problem; pozri [3]), nebola taka atrak-
tivna ako definicia kvalitativna. Kvantitativna definicia totiz jednak nehovori ni¢ o po-
kroku v empirickych vedach, jednak naraza na véznu prekazku — na nasu (Popperom ne-
ustale zdoraziiovanu) neschopnost’ najst’ dobré dévody pre pravdivost’ nejakej teorie. Je
totiz evidentné, ze ak nie sme schopni na zaklade dobrych dévodov vyhlasit’ ,,Toto je
pravda®, tak nie sme schopni ani vyhlasit’ (opat’ na zéklade dobrych dovodov) ,,Tato
(jedna) tedria je tak a tak blizko k pravde®. A ak by sme sa uchylili k ¢iremu predpokla-
daniu faktualnej pravdivosti nejakej tedrie, vzh'adom na ktora by sme ocenovali ,,prav-
deblizkost™ vedeckych tedrii,* potom by bolo otazne, aky vyznam by mala takato aktivi-

ziva terminy (pre prvua) logickd a (pre druht) pravdepodobnostnd definicia pravdeblizkosti (pozri [14]).

? Treba viak zdéraznit, 7e tento pokrok nie je podla Poppera zarugeny Ziadnou metodou & suborom
pravidiel. O odpoved’ na otazku, preco je to tak, sa pokusa prave tato stat’ (pozri vsak aj [9], 17).

* Bez tohto triku sa nezaobidu napriklad tie tedrie pravdeblizkosti, ktoré navrhli P. Tichy [15] alebo
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ta. Vedeli by sme, ¢o vlastne posudzujeme? Popperovej kvalitativnej definicie sa viak
tieto problémy netykaju. Pre nasu domnienku, ze tedria B je blizsie k pravde ako tedria
A, nepotrebujeme totiz pravdu ani poznat, ani ju pripisovat’ nejakému (do velkej miery
I'ubovolne zvolenému) vztaznému systému tvrdeni, ktory by tak tvoril akysi vychodis-
kovy bod nasho ocenenia pravdeblizkosti ostatnych vedeckych teorii. Nasledujtiica pod-
kapitola by mala vysvetlit, ako je nie¢o také vobec mozné.

1.2 Kvalitativna definicia. Popperova kvalitativna definicia pravdeblizkos-
ti hovori o porovnavani pravdivych a nepravdivych obsahov dvoch vedeckych teorii.
Pravdivy obsah vedeckej tedrie 4 Popper definoval ako triedu jej pravdivych logickych
dosledkov, pricom tieto dosledky st prienikom triedy dosledkov teorie 4 a (Tarského)
triedy vSetkych pravdivych vyrokov (formulovatel'nych v danom jazyku), teda triedy 7.
Preto:

Ar=AxT ([6], definicia (13) an.),

kde symbol ,,x“ znamena ,,prienik™. Nepravdivy obsah teorie 4 Popper definoval (po
istych komplikaciach’) pomocou terminu ,,relativny obsah®. Nepravdivy obsah tedrie 4
(pozostavajuci len z nepravdivych tvrdeni) nie je totiz deduktivnym systémom, ked’ze
»kazdy deduktivny systém A obsahuje pravdivé tvrdenia (statements)“ ([9], 331). Na
definiciu nepravdivého obsahu preto Popper vyuzil ideu tzv. relativneho obsahu. Rela-
tivny obsah teorie 4, ak je dané B, definoval nasledovne:

A,B=Cn(4+B)—-Cn(B) ([9], 332),
(kde symbol ,,Cn“ znamend ,trieda deduktivnych dosledkov®). Tato definicia hovori
priblizne tol’ko, Ze relativny obsah 4, B je tvoreny triedou vsetkych vyrokov odvoditel-
nych z 4 za pritomnosti B, av§ak nie z tedrie B samotnej (podla [9], 49). Nepravdivy
obsah vedeckej tedrie 4 mozno potom definovat ako:

Ap=A4, Ar (191, 332),

teda ako triedu vyrokov odvoditel'nych z A4 za pritomnosti 47, no nie zo samotného A;.
Ay je tak, vol'ne povedané, triedou vsetkych nepravdivych vyrokov, ktoré vyplyvaju z 4
(podla [9], 49 — 50).

Teraz mézem uviest’ Popperovu kvalitativnu definiciu pravdeblizkosti, ozna¢im ju
(Kval). Tedria B je blizsie k pravde ako teoria 4 vtedy a len vtedy, ak: bud’ a) pravdivy
obsah teérie B prekroci pravdivy obsah teodrie 4, no nepravdivy obsah B neprekroci
nepravdivy obsah A4, alebo b) nepravdivy obsah 4 prekroc¢i nepravdivy obsah B, no
pravdivy obsah 4 neprekro¢i pravdivy obsah B ([7], 233). Stru¢ne vyjadrené:

(Kval)  Vs(B)>Vs(d) < [(Br>Ap) & (Br<A4r)] v [(4r> Br) & (Ar< Br)],
kde symbol ,,Vs* znamena ,,pravdeblizkost*; symbol ,,>“ znamena ,,vhodna podtrieda“,
resp. ,,vlastna mnozinova inkluzia®“ (¢o mozno ¢itat’ aj ako ,,... je vdc¢si/mensi ako...”);
symbol ,,>“ znamena ,,podtrieda®, resp. ,,mnozinova inkluzia“ (¢o mozno citat’ aj ako
»-.. J€ VACSi/mensi ako alebo aspon rovny...); symbol ,,v* znamena ,,alebo” a symbol
»<> Znamena ,,prave vtedy a len vtedy*.

1.3 Teoréma o pravdivom obsahu. V roku 1966 zverejnil Popper v ¢lanku 7eo-
réma o pravdivom obsahu [6] svoj d’alsi vyznamny objav, ktory bol vysledkom jeho

G. Oddie [4]. Termin ,,dobré dévody“ je charakterizovany v tvode kapitoly 2.
3 Ked’ze cielom tejto state nie sii technické detaily Popperovych definicii, odpora¢am ¢&itatelovi, po-
kial’ ide o podrobnosti, napr. ([7], 391 —397); ([9], 48 — 52, 331 — 335).
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pokracujucich Gvah o kvalitativnej pravdeblizkosti. Problém, ktory mala jeho teoréma
rieSit’, formuloval nasledovne: ,,M6zeme mat’ taku teériu C, ktord by presahovala svo-
jim informaénym obsahom inu tedériu 4, priCom by mala rovnaky pravdivy obsah ako
A a sucasne vicsi nepravdivy obsah ako 4?7 alebo inak: ,,Mo0Ze sa stat’, ze (C > 4) &
(Cr = Ay) & (C # A)?* (parafraza [6], 350).° Popperova odpoved® znela takto: Takéto
teoria C nemoze existovat, pretoze plati nasledujiica teoréma:

(T)

Ar= By vtedy alen vtedy, ked” 4 =B; ataktiez
Ar < By vtedy alen vtedy, ked” 4 <B ([6], 350).

Ak teda nejaka tedria (nech je to opét’ teoria C) prekracuje svojim informacnym
obsahom nejaka int teoriu (nech je to A4), tak ju nevyhnutne prekracuje aj svojim prav-
divym obsahom. Popperova teoréma tak ukazuje, ,,ze pre akékol'vek dve hypotézy 4 a B,
ktorych obsahy alebo pravdivé obsahy su porovnatelné, budu ich obsahy a pravdivé
obsahy porovnatelné; a ze porovnanie ich obsahov povedie vzdy k takému istému uspo-
riadaniu (ordering) 4 a B ako porovnanie ich pravdivych obsahov* ([6], 352 — uprava
M. T.).

V suvislosti s problémom kvalitativnej pravdeblizkosti by mala byt zavaznost’ Pop-
perovej teorémy o pravdivom obsahu ocividna. Ak sme totiZ schopni porovnat infor-
macné obsahy dvoch (¢i viacerych) sitaziacich vedeckych teorii (nech st to tedrie 4
a B), tak sme schopni porovnat’ aj ich pravdivé obsahy, a navyse, ak tecria B prekracuje
teoriu A svojim informacnym obsahom, tak ju prekracuje aj svojim pravdivym obsahom,
¢im je splnend prva podmienka prvej ¢asti definiensu Popperovej (Kval), konkrétne B;>
Ay. Zostava uz len zistit', ¢i ma teoéria B aj neostro mensi nepravdivy obsah ako tedria A,
¢im by bola splnena aj druhd podmienka prvej ¢asti definiensu Popperovej (Kval), kon-
krétne B < A4y. Preto sa zda, ze ,,vo vicsine pripadov sitaziacich (konzistentnych) teorii
[nam] poskytne porovnanie ich obsahov priblizné (rough) porovnanie ich pravdebliz-
kosti* a ze tato ,,pribliznost’... vedie k tomu, ze pre d’alSie [a presnejsie] porovnanie su
nevyhnutné rozhodujice empirické testy ([6], 353). Pomocou testovania vedeckych
teorii totiz mézeme zistit’, ¢i su tieto tedrie nepravdivé, teda ¢i maja nepravdivy obsah.
To priviedlo Poppera k nazoru, ze ,,tedria s vd¢sim obsahom bude tiez tedriou s va¢sou
pravdeblizkostou, pokial nie je vdcsi aj jej nepravdivy obsah™ (][9], 53), a napokon
k zaveru, ze tento posledny poznatok tvori ,,logickii bazu metody vedy — metody sme-
lych domnienok a pokusnych vyvrateni ([6], 353). Popperov optimizmus bol vSak na
tomto mieste prehnany. Hoci jeho teoréma je vskutku pozoruhodna (hovori nesmierne
vela o raste vedeckého poznania), nebol pri jej zvazovani désledny, ¢o sposobilo ne-
pravdivost’ jednej jeho hypotézy o vedeckom pokroku, konkrétne jeho kvalitativnej
teorie pravdeblizkosti. Tomuto problému je venovana nasledujuca podkapitola.

1.4 Neadekvatnost’ kvalitativnej definicie. Priese¢nikom, v ktorom sa stretli kri-
tiky D. Millera ([3], 172, bod c) a P. Tichého ([14], 30, veta 2.4), je konstatovanie, Ze
podla Popperovej (Kval) nie je mozné porovndavat dve nepravdivé vedecké teorie (ato
ani vtedy, ak nebudeme vyzadovat’ od sutaziacich teorii ich axiomatizovatelnost). Vy-
sledok mozno teda formulovat’ takto: Popperova tedria pravdeblizkosti je nepravdiva.

®Cr > Ap vyplyva z (C > A) & (Cr = A7) & (C # A). K ddkazu teorémy (T), ktora je uvedena
v d’alSom texte, pozri ([6], 351).
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Zostava mi pokusit’ sa vysvetlit', preco je to tak.

Neadekvatnost’ Popperovej (Kval) budem ilustrovat’ na priklade, ktory pouziva sam
Popper ([9], 55 — 56) a proti Popperovi aj P. Tichy ([14], 30). Najprv si pripomeinime
(Kval):

Vs(B) > Vs(d) < [(Br>Ar) & (Br<Ar)] v [(Ar> Br) & (Ar < Br)]

Teraz prejdime k Popperovmu prikladu. Majme nasledujiuce dve tvrdenia (hypotézy)
o tom, kol’ko je hodin:

A= Teraz je medzi 9. 40 a 9. 48*;

B=Teraz je medzi 9. 45 a 9. 48,
pricom ,,medzi“ vyluéuje obe krajné hranice (t. j. v pripade A4 vylucuje 9. 40 a 9. 48
a v pripade B vyluGuje 9. 45 a 9. 48). Dalej predpokladajme, ze skuto&ny &as je 9. 48.
Znamena to, ze obe hypotézy si nepravdivé, anas zaujima, ktora znich je blizSie
k pravde. Podl'a Poppera by mala byt blizsie k pravde hypotéza B, pretoze v porovnani
s hypotézou 4 ma vicsi pravdivy obsah a sucasne mensi nepravdivy obsah ([9], 56).
Vysledok je vsak nasledovny (parafrazujem tu Tichého [14], 30). Najprv sa pozrime na
prva ¢ast’ definiensu Popperovej (Kval), teda na (By > A7) & (Br< Ay). Hypotéza B tvrdi
nejaky pravdivy vyrok c, ktory netvrdi hypotéza A4; jej pravdivy obsah je vacsi, t. j. By>
Ay. Nech je tymto vyrokom napriklad veta ,,Nie je 9. 43“. Obe hypotézy, A aj B, tvrdia
nejaky ,,spolo¢ny* nepravdivy vyrok f. Nech je nim napriklad veta ,,Je 9. 47“. Potom
vsak konjunkcia ¢ a f; teda ¢ & f=,Nie je 9. 43 a stcasne je 9. 47, bude nepravdivym
vyrokom, ktory tvrdi hypotéza B, no nie hypotéza A. To znamena, zZe nepravdivy obsah
hypotézy B je vacsi (ked’ze ku kazdému jej pravdivému vyroku mdézeme konjunkciou
priradit’ nepravdivy vyrok) ako nepravdivy obsah hypotézy 4. Alebo vSeobecnejsie: Ak
(nepravdiva) hypotéza B prekracuje hypotézu A svojim pravdivym obsahom, tak ju pre-
kracuje aj svojim nepravdivym obsahom. Popperova domnienka vSak bola opa¢na, a si-
ce, ze ak B a A4 st nepravdivé hypotézy, tak plati, ze (By > A7) & (Br< Ap).

Teraz sa pozrime na druhu ¢ast’ definiensu Popperovej (Kval), teda na (4> By) &
(A7 £ By). Hypotéza A tvrdi nejaky nepravdivy vyrok d, ktory netvrdi hypotéza B; jej
nepravdivy obsah je vacsi, t. j. 4y> Br. Nech je tymto vyrokom napriklad veta ,,Je 9.
41%. Obe hypotézy, 4 aj B, tvrdia nejaky ,,spolo¢ny* nepravdivy vyrok f. Nech je tymto
vyrokom opit’ veta ,,Je 9. 47¢. Potom vsak implikécia f'a d, teda f — d = ,,Ak je 9. 47,
tak je 9. 41%, bude pravdivym vyrokom,” ktory tvrdi hypotéza 4, no nie hypotéza B. To
znamena, ze pravdivy obsah hypotézy A je vacsi ako pravdivy obsah hypotézy B. Vse-
obecnejsie povedané: Ak ma nepravdiva hypotéza B mensi nepravdivy obsah ako ne-
pravdiva hypotéza A4, tak ma mensi aj pravdivy obsah, preto (v tomto pripade) neplati
povodnéa Popperova domnienka, ze (4; > Br) & (47 < By). To znamena, ze v pripade
dvoch nepravdivych teorii A a B nie je mozné tieto teorie podla Popperovej (Kval) po-
rovnat. Popperova (Kval) v tejto situdcii zlyhava, pretoze nie je mozné, aby sa pravdivy
obsah nepravdivej teorie zvdcsil bez sucasného zvicSenia jej nepravdivého obsahu;
podobne nie je mozné ani to, aby sa nepravdivy obsah nepravdivej teorie zmensil bez
sucasného zmensenia jej pravdivého obsahu. Struéne povedané: Pravdivy a nepravdivy

" Ak je antecedent a konzekvent akejkol'vek implikacie nepravdivy (a v nasom priklade to tak je), tak
je tato implikéacia pravdiva. (Jediny pripad, ked” je implikacia nepravdiva, nastava vtedy, ked’ je jej antece-
dent pravdivy a konzekvent nepravdivy.)
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obsah nepravdivej tedrie sa zvac¢suji a zmensuju ruka vruke. To je jadro Tichého
a Millerovej kritiky Popperovej kvalitativnej definicie pravdeblizkosti.

Ked’ bol Popper oboznameny s neadekvatnostou (Kval), svoju chybu okamzZite pri-
znal. Podl'a jeho vlastnych slov hlavny omyl spocival v prehliadnuti faktu, Ze jeho teo-
réma [6] tykajlica sa pravdivého obsahu sa da rozsirit’ aj na nepravdivy obsah (pozri [9],
371, poznamka 22). V ([5], 154, uprava M. T.) Popper pise: ,,[M]alo by sa nam pacit,
ze konjunkcia 4B pravdivej tedrie 4 (najmé ak je A4 silnd) a nepravdivej teérie B (najma
ak je B slaba) je blizsie k pravde ako rovnako silnd konjunkcia 4B dvoch nepravdivych
teorii. Zda sa vsak, Ze tato intuitivne pritazlivi poziadavku (v ktord som povodne veril)
nemozno uspokojit.“ A v ([9], 371) hodnoti svoje intuicie takto: ,,[M]usim bez okolkov
priznat, ze moja... definicia pravdeblizkosti je chybna. Intuitivne heuristické tvahy,
ktoré ma povodne doviedli k méjmu navrhu, boli taktiez vaznym omylom.*®

2. O druhej chybe Popperovej tedrie pravdeblizkosti. Po objasneni logicke;j
chyby (Kval) sa mozem sustredit’ na objasnenie a vyvratenie druhej tézy uvedenej
v Uvode, podla ktorej Popperova tedria pravdeblizkosti zavadza do PTV prvky indukti-
vizmu a justifikacionizmu, a to najmé v spojeni s ideou koroboracie. To si vyZaduje naj-
prv struénu charakteristiku korobordcie a dobrych dévodov. Spominané obvinenie bude
sformulované na konci 2.1.

Kvoli struénosti budem na domnienku, ze tedria B je blizsie k pravde ako teoria 4,
od tohto miesta odkazovat’ zapisom Vs(B) > Vs(4). Vyznam tejto domnienky je vyme-
dzeny Popperovou (Kval). Ak o nejakej vedeckej tedrii B vyhlasime, Ze je koroborova-
nd, znamena to, ze presla nejakym empirickym testom, ze sa pre tato chvilu v testoch
osvedcila. Toto hodnotenie ma teda ¢asovy index ([9], 103). Pod dobrymi dévodmi bu-
dem zasa chapat’ podla nasledovnej schémy (DD) bud’

i) dostatocné (definitivne, konecné), alebo

ii) ciastocné (parcialne, pravdepodobnostné atd’.) pozitivne dévody na cokolvek — ¢i
uz na akceptaciu hypotézy namiesto jej odmietnutia, alebo na odmietnutie hypotézy
namiesto jej akceptacie, alebo (v oblasti pragmatickej problematiky) na vykonanie ¢i
nevykonanie nejakého planu akcie a pod.’

O tom, ze Popper o ,,dobrych dévodoch® na domnienku Vs(B) > Vs(4) pisal a ze sa
priamo odvolaval prave na vysledky empirickych testov sutaziacich teérii, ktoré mali
podobu koroboracii, netreba viest’ spory. Staci si nalistovat’ napr. ([9], 81). Spory sa
vsak zacinaju pri interpretaciach tejto a podobnych Popperovych pasazi. Treba teda pre-
skimat’ jednak status tychto udajnych ,,dobrych dovodov®, jednak ich wulohu, ktora by
mali plnit.

2.1 Popperove ,,dobré dovody* na ocenenia pravdeblizkosti. Zd4 sa, ze Poppera
viedol k ivaham o dobrych dévodoch na domnienku Vs(B) > Vs(4) prave problém kon-
trolovatelnosti oceneni pravdeblizkosti siitaziacich tedrii. Otvaraju sa tu vSak rozhodu-
juce otazky: 1. Co sa skryva za Popperovou nalepkou ,,dobry dovod*?; Méze tato ,.skry-

¥ Tento popperovsky otvoreny a (seba)kriticky pristup k nasim intuiciam je v prikrom rozpore s nazo-
rom, ktory razi Tichého kridlo — pozri napr. ([4], kapitola 1.2).

? Tito terminolégiu preberam explicitne od D. Millera (pozri [2], 52). Domnievam sa, Ze je v zhode
s Popperovym chapanim dobrych ¢&i pozitivnych dévodov (pozri napr. [10], 19 — 22).
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ta entita® byt dobrym dévodom v zmysle (DD) pre pravdivost (alebo nepravdivost’
domnienky Vs(B) > Vs(4)? Dalsou, nemenej ddlezitou otazkou je 2. otazka: Co mame
na mysli vyrokom ,,B je blizsie k pravde nez A“? Len ten, kto je schopny zodpovedat
tieto dve otdzky, vie, ¢o vlastne PTV vycita."’ Kedze obidve otazky mozu byt zodpove-
dané rozne, pricom dané odpovede nemusia byt v silade s PTV, mozu jej podsavat
nieco, ¢o vobec netvrdi. Pozrime sa napriklad na 2. otazku. Je vyznam vyroku ,,B je
blizsie k pravde ako A4* definovany Popperovou (Kval)? Alebo znamena tento vyrok
nie¢o uplne iné? Ide o nejaké iné vymedzenie vyrazu ,,byt blizsie k pravde“? Ak éno,
nachédza sa toto ,,iné vymedzenie“ v PTV? Ak nie, potom bude diskusia vel'mi kratka —
sta¢i poukazat’ na to, ze ide o kritikovo neporozumenie PTV.

Teraz sa pozrime na 1. otdzku. V odpovedi na fiu sa Popper a jeho kritici zhoduja
iba Ciastoéne: Podl'a oboch stran sa pod nalepkou ,,dobry dovod“ skryvaju ,,pozitivne®
koroborativne ocenenia sitaziacich tedrii, t. j. spravy o vysledkoch testovania, ktorym
pre tato chvilu presli.'' Podra kritikov PTV st viak tieto ocenenia bud’

i) dobrymi dévodmi na Vs(B) > Vs(4), ¢o by bol prvok justifikacionizmu v PTV,
alebo

ii) su sucastou induktivneho (rozsirujuceho, ampliativneho, nededuktivneho) pre-
chodu (napriklad jeho zaciatkom), konciaceho v oceneniach komparativnej pravdebliz-
kosti stit'aziacich teorii, co by bol prvok induktivizmu v PTV.

I. Lakatos vycital PTV bod ii) (pozri [1], 256). J. Watkins vy¢ital PTV i) aj ii) (po-
zri [16], kapitola 8.1). Popper na rozdiel od svojich kritikov nikdy ni¢ také netvrdil a ja
sa pokusim ukazat, ze ani nemal prec¢o: i) a ii) nie su totiz kompatibilné s (Kval), ktora
je odpoved’ou na 2. otazku.

2.2 Koniec dobrych dévodov. Vratme sa k 2. otazke: Co mame chapat’ pod vyra-
zom byt blizSie k pravde™? Ako som uz naznalil, odpoved’ mdze byt (minimalne)
dvojakd. Bud’ bude vyznam tohto vyrazu vymedzeny povodnou (Kval), a potom sa
kritické pripomienky vztahuji na fu, alebo bude vymedzeny nejakymi inymi
Popperovymi uvahami o komparativnej pravdeblizkosti dvoch (€i viacerych) tedrii.
Rozsah tejto state mi dovoluje zvazit’ len ta situaciu, ked’ je vyraz ,byt blizsie
k pravde” definovany povodnou Popperovou (Kval). Problémy spojené s inymi
moznostami jeho vymedzenia musi zvazit' Citatel sam. (Podotykam vsak, Zze Popper
nikdy neponukol alternativnhu definiciu daného vyrazu, ale iba velmi volné
vyméBeamiaspiat k 1. otazke: Co chapat’ pod terminom ,.dobré dévody“ na Vs(B) >
Vs(4)? Odpoved’ treba hl'adat’ v Popperovych textoch, ktoré jednoznac¢ne suvisia s jeho
(Kval) a v ktorych je re¢ o ,,dobrych dévodoch®. Jednym z nich je ([9], 81), kde Popper
pise, Ze ,,ak... [nova tedria B] prejde... testami, tak m6zeme mat’ dobry dévod domnievat’
sa, Ze... nemusi mat’ va¢si nepravdivy obsah® (kurziva vynechana — M. T.), teda Ze mdze

10 Pripominam, Ze snahu &o najlepsie pochopit kritizovanu teériu, ato edte predtym, nez sa pustime
do jej kritiky, nam odporaca jeden z mnohych Popperovych metodologickych navrhov; pozri ([8], 280 —
281, poznamka 5).

! 7déraziiujem, Ze slovami ,pozitivne koroborativne ocenenia® nemdm na mysli dobré dévody na &o-
kol'vek, ale fakt, ze definicia koroboracie tak, ako ju uvadza Popper v ([10], 240), prirad’uje kazdej falzifi-
kovanej teorii hodnotu —1 a kaZdej tedrii, ktora testami presla, hodnotu +1 (pozri [10], 242). To vsak este,
prirodzene, neznamena, ze by vd'aka tomuto vysledku ziskavala koroborovana teéria nejaky epistemologic-
ky bonus.
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byt blizsie k pravde nez jej predchodkyne. Pod ndzvom ,,dobré dévody na domnienku
to aj pravdivy) obsah nez tedria 4. Pozrime sa preto, ¢i moze byt korobordcia teorie B
dobrym dovodom v zmysle (DD) na Vs(B) > Vs(4), teda na domnienku, ktorej vyznam
je definovany Popperovou (Kval).

Majme opit’ dve sut'aziace teorie 4 a B. Ak tedria B prekracuje teoriu 4 svojim in-
formaénym obsahom, fak ju prekracuje aj svojim pravdivym obsahom. Podmienka By >
Ay (B ma vicsi pravdivy obsah ako A) z Popperovej (Kval) je tym splnena. Stale vsak
eSte nevieme, ¢i je splnend aj podmienka By < A4y, teda ¢i je nepravdivy obsah B mensi
nez (alebo aspon rovnaky ako) nepravdivy obsah A. Preto tedriu B testujeme, aby sme
zistili, ¢i mé& nepravdivé dosledky. Ak st vsak jej dosledky koroborované (o je nas
momentalne uvazovany pripad), este stdle ni¢ nevieme o nepravdivom obsahu tedrie B,
pretoze koroborované dosledky tedrie B mozu byt pravdivé, no rovhako mozu byt aj
nepravdivé, ked’ze kedykol'vek v buducnosti mézu byt falzifikované. Korobordcia neja-
kého dosledku teorie B (alebo dokonca aj vsetkych jej dosledkov) nam nehovori nic
o tom, ¢i je nepravdivy obsah tedrie B mensi ako nepravdivy obsah teorie A. Je to, vol-
ne povedané, situacia, v ktorej si mézeme hodit’ mincu a povedat’: ,,Ak padne hlava, st
koroborované dosledky pravdivé, ak znak, tak su nepravdivé.*

Dalej predpokladajme, e druha sutaziaca tedria, tedria 4, neprejde testom, t. j. nie
je koroborovand, ale falzifikovana. VSimnime si, ¢o nam hovori tento vysledok testu,
ktory akceptujeme ako pravdivy. Hovori, Ze tedria 4 nemdze byt pravdiva ani blizsie
k pravde nez teodria B (pretoze A je nepravdiva), zatial’ ¢o tedria B nad’alej mdze byt
pravdiva (ked’Zze nebola zatial’ vyvratena). A pravdiva teoria B je podl'a Popperovej
(Kval), prirodzene, blizsie k pravde nez (nepravdivd) teéria A. Preto sa mézZzeme aj na-
d’alej domnievat, ze B je blizsie k pravde nez A. Tdato domnienka je obhdjitelnd, pretoze
(zatial) nemame proti nej argumenty. Tie by sme ziskali, len ¢o by sa nam podarilo
teoriu B falzifikovat, pretoze nepravdiva tedria B nemoze byt blizsie k pravde v zmysle
(Kval) nez nepravdiva tedria 4.

Skusme zvazit’ iny pripad — pripad, ked’ budi obe tedrie, 4 aj B, koroborované. Ak
aj blizsie k pravde. Na tito domnienku uréite nemame Ziadne dobré dovody, a to uz len
preto, ze stale nevieme ni¢ o nepravdivych obsahoch teérii 4 a B. Sme tak opét’ na za-
¢iatku uvahy. Pozrime sa preto do tretice na posledny pripad — na pripad, ked’ teéria B
bude falzifikovana. Je to jediny pripad, ked’ nie¢o vieme o jej nepravdivom obsahu. No
to ndm nijako nepomoze, pretoze v tomto pripade Popperova (Kval) zlyhava. Kacirska
menej nepravdivych a viac pravdivych dosledkov nez teéria 4, je logicky nemoznd.

Zaver vyplyvajuaci z tychto uvah je jasny: Korobordcia tedrie B ndam neddva Ziadny
(dobry) dovod v prospech pravdivosti nasej domnienky, Ze B je blizsie k pravde nez A,
a to nielen preto, Ze nevieme ni¢ o nepravdivom obsahu tedrie B. Problém sa skryva
eSte hibsie. ,, Pozitivny“ vysledok testovania B, teda korobordcia B, nehovori totiz ni¢
nové o pravdivostnej hodnote domnienky Vs(B) > Vs(A4), t. j. nic, ¢o by sme nevedeli aj
pred tymto testovanim a bez neho. To v§ak znamenad, ze Popperove ,,dobré dovody* (ko-
roborativne ocenenia sutaziacich tedrii) su nie¢im celkom inym, len nie dobrymi do-

Filozofia 62, 2 129



vodmi v zmysle (DD), teda ze nemézu plnit’ ulohu zdévodiiovania domnienky Vs(B) >
Vs(4). Tym je eliminované obvinenie i) uvedené na konci 2.1.

Teraz sa pre uplnost’ pozrime, ¢i nie je koroboracia v spojeni s pravdeblizkost'ou
v zmysle (Kval) pric¢inou nejakého ,,zavanu induktivizmu®, teda ¢i sme sa po uspesnej
eliminacii ,,burky* z bodu i) (pozri zaver 2.1) neocitli opit vo ,,vichrici“ z bodu ii)."* Na
eliminéciu bodu ii) sta¢i vsak par riadkov. Domnienka Vs(B) > Vs(A4) totiz nie je zalo-
Zend na koroborativnych oceneniach 4 a B. Vsetko, ¢o potrebujeme vediet’ na to, aby
sme sa mohli domnievat, Ze B je blizsie k pravde nez 4, je zistenie (ktoré nijako nesuvi-
pravdivy) obsah neZz tedria A. Na koroboraciu (¢i uz tedrie B, alebo tedrie 4) nemusime
vobec cakat’. Ak by sme sa jej totiz aj dockali, o pravdivych ¢i nepravdivych obsahoch
A alebo B by sme sa vdaka nej vobec nic¢ nedozvedeli. Hoci o nepravdivych obsahoch
teorii A a B (az pokym nie su tieto tedrie vyvratené) nevieme ni¢, mézeme sa pokojne
domnievat, ze tedria B, ktord ma vyssi pravdivy obsah nez tedria A, je aj blizsie
k pravde. Vd’aka Millerovej a Tichého kritikdm Popperovej (Kval) totiz vieme, ze ak B
zlyha v testovani, tak je vyvratena aj nasa domnienka Vs(B) > Vs(4). Tym je umoznend
jej negativna kontrola — a to je vSetko, ¢o potrebujeme.

2.3 Popperov ,,zavan verifikacionizmu*. Patranie po dobrych dévodoch na Vs(B)
> Vs(4) by sa vsak pre niekoho mohlo iba zacat’. Popper totiz na niekol’kych miestach
hovori explicitne nielen o ,,zavane verifikacionizmu®, ale aj o ,,zavane induktivizmu*
vo svojej teorii vedy, pricom obidva vraj suvisia prave s jeho teoriou pravdeblizkosti.
Pozrime sa preto na jeho slova blizsie. Na tomto mieste sa sstredim na udajny ,,zavan
verifikacionizmu®,"” v 2.4 zasa na ,,zavan induktivizmu*.

O ,,zavane verifikacionizmu® hovori Popper v texte z roku 1963 ([7], kapitola 10),
kde uviedol prvykrat aj svoju (Kval) ([7], 233). Na s. 240 — 248 opisuje ,,tri poziadavky
na rast poznania®, ktoré by mala spiiiat’ nova teéria, ak chce byt lepsou neZ jej pred-
chodkyne, teda ak mé byt’ blizsie k pravde v zmysle (Kval). Prvé dve poziadavky (jed-
noduchost’/testovatel'nost’ a nezavisla testovatel'nost’) nie si problematické, t. j. nezava-
dzaju do PTV Ziadne prvky verifikacionizmu (¢i justifikacionizmu) a ani induktivizmu.
Popperova ,tretia poziadavka®“ — ,,Pozadujeme, aby tedria presla... novymi a prisnymi
testami® ([ 7], 242) — vyvolala vSak vel'a pochybnosti. Touto poziadavkou na rast pozna-
nia mal Popper na mysli vykonanie rozhodujucich testov dvoch (¢i viacerych) tedrii,
ktoré by viedli ku korobordcii novej teorie. Popper si myslel, ze ,,[n]Jemame ziadny do-
vod povazovat’ novu teoériu za lepsiu, nez bola tedria stara — [teda] verit’, Ze je blizsie
k pravde —, pokym sme z novej tedrie neodvodili nové predikcie, ktoré neboli ziskateIné
z tedrie starej... a pokym sme nezistili, Ze boli [tieto nové predikcie] uspesné. Len tento
uspech totiz ukazuje, ze nova teoria mala pravdivé dosledky (Cize pravdivy obsah) tam,
kde mali staré tedrie nepravdivé dosledky (Cize nepravdivy obsah)“ ([7], 246). A o par
stran d’alej je Popper dokonca ochotny pripustit’ (po diskusii sJ. Agassim), ze ide

12 Slova ,barka“ a ,,vichrica“ tu neuvadzam nahodou. Narazam nimi na nazor Newtona-Smitha, podla
ktorého v PTV necitit’ iba akysi ,,zavan induktivizmu®, ale zari tu cela ,,induktivisticka barka“. Blizsie pozri
([2], 25).

13 Verifikacionizmus je jednou z mnohych podéb justifikacionizmu. Ak by preto v PTV bolo citit ,,za-
van verifikacionizmu®, bola by PTV justifikacionistickou teériou vedy.
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0 ,,zavan verifikacionizmu® ([ 7], 248, poznamka 31).

Citovany text prezradza, ze Popper si problém kontrolovatelnosti domnienky
Vs(B) > Vs(4) uvedomoval. Takisto prezradza jeho nazor, ktory zastaval pred rokom
1966 (teda predtym, Co zverejnil teorému o pravdivom obsahu), a sice ndzor, Ze o prav-
divych a nepravdivych obsahoch dvoch sutaziacich tedrii (teda ani o ich komparativnej
pravdeblizkosti) nevieme ni¢, pokym ich nepodrobime rozhodujiicemu testu, ktory vedie
ku korobordcii novej tedrie a k falzifikdcii jej predchodkyne. V roku 1966 vsak Popper
zistil, ze spolu s informacnym obsahom novej teorie sa zvaésuje aj jej pravdivy obsah
(pozri 1.3). To znamenalo, ze o pravdivych obsahoch staziacich teérii mozno nieco ve-
diet’ @j bez testovania. Problémom sa tak stalo porovnavanie nepravdivych obsahov su-
taziacich tedrii. Preto po roku 1966 Popper tvrdil, Ze vysledky testovania sutaziacich
teorii nam davaja ndznaky (indications) len o ich nepravdivych obsahoch, no nie o ob-
sahoch pravdivych (pozri napr. [9], 81). Vsetko sa zmenilo az v roku 1974, ked’ D. Mil-
ler a P. Tichy (nezavisle od seba) ukazali, ze ak sa zvicSuje pravdivy obsah nepravdivej
teorie, tak sa zvédcsuje aj jej nepravdivy obsah, preto Popperova (Kval) zlyhava. Tym
bol problém kontrolovatelnosti domnienky Vs(B) > Vs(4), ktora vychadzala z (Kval),
elegantne vyrieseny. Vysledkom bolo zistenie, Ze koroborativne ocenenia nejakej teorie
naznacuju nieco o jej pravdeblizkosti len vtedy, ak su negativne (t. j. ak bola dana teoria
vyvratena). Ak je stupenn koroboracie tedrie B negativny (t. j. Co(B) = — 1), tak je to
jasny znak toho, ze B nemoze byt v zmysle Popperovej (Kval) blizsie k pravde nez iné
tedrie, pretoze B je nepravdiva.' Ak viak teéria B testami presla a jej stupeii korobora-
cie je pozitivny (t. j. Co(B) = 1), tak to este ni¢ nenaznacuje o jej pravdeblizkosti.

Tento kratky stihrn osudov Popperovej (Kval) som tu uviedol preto, aby som jasne
poukézal na to, z ¢oho vychadzala pévodnéa Popperova ,tretia poziadavka®. Vychadzala
zo zmiétku, ktory nastal okolo problému kontrolovatel'nosti domnienky Vs(B) > Vs(4).
Nebudem preukazovat’, ¢i boli dané zmitky nasiaknuté justifikacionizmom alebo in-
duktivizmom (pokusit’ sa o to mdze aj Citatel'). Nieco také by si totiz vyziadalo stovky
stran, ktoré by (tentokrat) zavaiali nie¢im inym — sterilitou, do ktorej sa da Fahko skiz-
nut, ak interpretator strati z dohladu hlavny problém. Namiesto toho sa uspokojim
s konstatovanim, Ze ak tu nejaké ne-popperovské ,,zavany*“ aj bolo citit,, tak sa tykali
bud’ pravdivych, alebo nepravdivych obsahov sttaziacich tedrii. Tie prvé boli vsak de-
finitivne uml¢ané v roku 1966 (vd’aka Popperovej teoréme), tie druhé v roku 1974, ked’
sa (vd’aka Tichého a Millerovej kritikdm) vyjasnil status Popperovej (Kval). Vratim sa
preto k Popperovym vlastnym slovam o ,,zavane verifikacionizmu* a uvediem len jednu
z moznych interpretécii, ktora dany ,,zavan“ uspokojivo eliminuje.

O akejkol'vek teorii sa mézeme domnievat, ze je pravdiva, pokym nie je vyvratena.
Preto ak si myslime o novej — este netestovanej — teorii B, Ze je pravdiva, tak si to isté
myslime aj o vSetkych jej dosledkoch. Ak podrobime teorie A a B rozhodujicemu testu,
ktory vedie k vyvrateniu 4, zatial’ ¢o B koroboruje, tak sa mézeme aj nadalej domnie-
vat’, ze B je pravdiva, teda Ze (ako by povedal Popper) ,,ma pravdivé dosledky tam, kde
ma stara teoria nepravdivé dosledky. Na tuto domnienku nemdme vsak Ziadne dobré

' Tento priklad mi predostrel D. Miller, e-mail, 6. januar 2003. Podotykam, Ze ani v tomto pripade
nie su negativne koroboracie dobrymi dévodmi, pretoze kazda falzifikacia je hypotetickd (pozri napr. [2],
11).
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dovody. Podobne ak sa domnievame, ze B je blizsie k pravde nez 4, nedomnievame sa
to preto, ze B bola koroborovana, ale preto, ze zatial nemdme dovod, preco by sme si
nemohli mysliet, ze pravdivy obsah tedrie B je vacsi ako pravdivy obsah (nepravdivej)
teorie A, a sicasne ze nepravdivy obsah teorie B (ktora méze byt pravdiva, ¢ize bez ne-
pravdivého obsahu) je mensi ako nepravdivy obsah teorie 4 (ktora je nepravdivd). Zda
sa, ze v tychto tvahach vladne nielen justifikacionistické, ale aj induktivistické bez-
vetrie.

2.4 Popperov ,,zavan induktivizmu®. Pre Gplnost’ sa v§ak pozrime aj na Poppero-
ve explicitné vyjadrenia o idajnom ,,zavane induktivizmu® v jeho tedrii vedy. Tieto slo-
va sa objavujui v poznamke 165b v ([11], 1192 — 1193), kde strucne vysvetluje tzv. mi-
racle argument, o ktorom tvrdi, ze je ,.typicky neinduktivny®. Vzapiti vSak priznava, ze
»[n]apriek tomu tu moéze byt ,zdvan® induktivizmu®, ktory sa objavuje spolu ,,s vagnym
realistickym predpokladom, Ze realita, hoci ju nepozname, je v istych ohl'adoch podob-
na tomu, ¢o nam [o nej] hovori veda, alebo, inymi slovami, s predpokladom, ze veda sa
moze blizit’ k pravde®.

Napriek Popperovmu vyznaniu povazujem jeho zaver za chybny. Stihlasim v tomto
bode s D. Millerom, ktory upozoriiuje na to, ze ,,vagny realisticky predpoklad” je ,,do-
sledkom toho, ¢o nam hovori veda™ ([2], 47), a nemusi byt preto predpokladany falzifi-
kacionistickou metodologiou. Je predsa zrejmé, ze ak akceptujeme niektoré vedecké
teorie ako pravdivé, tak akceptujeme aj to, ze opis reality, ktory navrhuji, je spravny
(t. j. pravdivy). Podobne ak vedecké tedrie akceptujeme ako pravdeblizke, tak akceptu-
jeme aj to, ze ,,realita, hoci ju nepozname, je v istych ohl'adoch podobna tomu, ¢o nam
o nej hovoria tieto teorie”. To znamena, ze falzifikacionista nemusi najprv predpokia-
dat, ze realita je (a tobdz nie to, ze bude) podobné tomu, ¢o nam o nej hovoria korobo-
rované vedecké tedrie, vd’aka comu by sa jeho metodologicky model stal funkénym. Na
to, aby fungovala falzifikacionistickd metodoldgia, nemusime prijimat’ ziadne metafy-
zické predpoklady. V tomto bode Popper totiz uskutoénil akysi kopernikovsky obrat,
podla ktorého o realite nieco tvrdia (naopak) prave vedecké tedrie, a nie predpoklad
nemennosti reality (¢i uniformity prirody), vd’aka ktorému by bolo mozné ¢i uz tvrdit
nejaku tedriu, alebo ju uprednostnit’ pred tedriou inou (a tak legitimizovat’ tzv. induk-
tivne inferencie).

Pouzivaniu podobnych metafyzickych predpokladov za ugelom zdévodiiovania'
zabranil Popper uz vo svojom prvom diele [8], kde ich ,,nahradil” prislusSnymi metodo-
logickymi pravidlami, ktoré su odlisné od inferencnych pravidiel, teda aj od tzv. induk-
tivnych (pozri [8], oddiel 11; [2], 25). O principe uniformity prirody (pretoze o ten tu
teraz ide) tu pise: ,,Spise bychom méli fict, Ze je to soucast nasi definice ptirodnich za-
kond, jestlize postulujeme, Ze maji byt neménné viiéi ¢asu i prostoru™ ([8], 272). Cela
aféra, ktora vznikla okolo Popperovych slov o udajnom ,,zavane induktivizmu® v jeho
teorii vedy, by sa preto dala ukoncit’ nasledujiucimi slovami D. Millera: ,,Vedecké hypo-

15 7dévodiiovanim tu nemam na mysli len a) pokus zdévodnit (pomocou réznych metafyzickych
predpokladov) nejaka metodologicka koncepciu, ale aj b) nevyhnutnost uréitych metafyzickych predpokla-
dov, ktoré maji zabezpedit funkénost' danej metodologickej koncepcie. Zatial’ ¢o induktivistické a jus-
tifikacionistické metodologické koncepcie st od bodov a) ab) zavislé, PTV sa bez nich 'ahko zaobide.
Blizsie pozri ([2], kapitoly 2.1a; 2.2a).
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tézy navrhuju isty poriadok (order) sveta; nepredpokladaju ho* ([2], 27). Preto ani kri-
ticky racionalista nemé ziadny dévod predpokladat’ ho. A Popper si to vel'mi dobre uve-
domoval. V ([8], 307) pise o svojej tedrii pravdeblizkosti, ze pred nas stavia tzv.
Hlmletafysicky (nebo ,, ontologicky*) problém indukce®, ktory ,lze formulovat takto:
existuji v ptirodé opravdové pravidelnosti? Popperova odpoved’ znie ,,Ano* ([8], 307),
pri¢om ,,[t]oto pozitivni FeSeni (,,ontologického) problému indukce implikuje metafy-
sicky (nebo ,,ontologicky*) realismus® ([8], 307). V ([10], 145 — 146) vsak zdoraziuje,
ze ,,v ramci metodologie nemusime predpokladat’ metafyzicky realizmus..., [p]retoze len
¢o sme povedali, ze cielom vedy je vysvetlovat’ a ze najuspokojivejSia explanacia bude
ta4 najprisnejSie testovatelna a najprisnejSie testovana, vieme vsetko, ¢o ako metodold-
govia potrebujeme vediet. To, Ze nas ciel’ je [aj] uskutoénitelny, nemozeme tvrdit — [a
to] ani s pomocou... metafyzického realizmu, ktory ndm méze poskytnut len akési intui-
tivne povzbudenie, ista nadej, no ziadnu zaruku®.

Ak si teda myslime, Ze ,.realita, hoci ju nepozname, je v istych ohl'adoch podobna
tomu, ¢o nam o nej hovori veda®“, nemyslime si to vd’aka indukcii, ale vd’aka tomu, Ze
akceptujeme niektoré vedecké teorie — ¢i uz ako pravdivé, alebo ako pravdeblizke. Uz
na konci 2.2 sme v$ak videli, Ze nase akceptdcie nie su vysledkom ,,induktivnych infe-
rencii“. Su nasimi slobodnymi rozhodnutiami, ktoré maju ne-inferencny charakter
a status domnienok.

2.5 Argumenty urcené na obhajobu preferencie (defensive arguments). Aka
ulohu teda zohravaju koroboracie, ak nie ulohu dobrych dévodov? Na konci 2.2 som
uviedol, ze ak tedria B prekraCuje tedriu 4 svojim informaénym obsahom, mézeme sa
domnievat, ze B je blizSie k pravde nez 4. VSimnime si, Ze tdto domnienka ¢asovo
predchadza testovanie teorii 4 a B, ¢im su eliminované pripadné prvky induktivizmu
v procese uréovania verdiktu, ktora z danych teérii je blizsie k pravde. Dalej si vsimni-
me to, ze hoci sme este netestovali tedrie 4 a B, disponujeme uréitym poznatkom, me-
novite:

(P1)'° Ct(B) > Ct(4),

ktory moze byt pouzity dvomi spésobmi: jednak na kritiku domnienky Vs(4) > Vs(B)
a jednak na obhajobu domnienky Vs(B) > Vs(4). V prvom pripade by teda bol sicast'ou
kritického argumentu, v druhom pripade zasa sucastou argumentu urceného na obhajo-
bu. Do tretice si v§imnime, ze na zdévodnenie domnienky Vs(B) > Vs(4) nemédze byt
pouzity Ziadny argument ¢i poznatok, teda ani (P1). Inymi slovami, (P1) mézZe byt vyuzi-
ty nanajvys na obhajobu (nie na zdévodnenie) nasej preferencie teorie B pred tedriou
A.

To vsak nie je vSetko. Ak podrobime teoérie 4 a B testovaniu, ¢im testujeme aj nasu
domnienku Vs(B) > Vs(4), a ak tedria 4 v testoch zlyha, zatial’ ¢o tedria B nezlyha,
potom disponujeme d’al§im poznatkom, ktory mozno vyuzit jednak na kritiku domnien-
ky Vs(4) > Vs(B), jednak na obhajobu domnienky Vs(B) > Vs(4). Tymto poznatkom
je, prirodzene, vysledok testovania tedrii 4 a B, ktory mozno zapisat’ roznymi sposobmi.
Jednym z nich je nasledovny zapis:

(P2) Co(B) > Co(4),

16 Symbol ,,Ct*“ znamena ,,obsah*. Cislo ,,1¢ zasa naznacuje, ze d’alej v texte bude uvedeny aj d’alsi
poznatok.
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ktory hovori, Ze stupen koroboracie teorie B (ktory bol +1) je vy$si nez stupen korobo-
racie tedrie 4, ktory bol zaporny (t. j. —1), ked’Ze 4 bola vyvratena.

Pozrime sa teraz na tuto situéciu blizsie. Majme napriklad nasledovné teérie 4 a B:

A =, Vsetky labute su biele®;

B =, Vsetky labute s farebné*

a spravu x o rozhodujucom experimente X, ktora tvrdi:

x =,V parku je zelena labut’ .«

Je zrejmé, ze vysledkom rozhodujuceho experimentu X je nasledujtice tvrdenie w:

w = ,.B bola experimentom X (¢i spravou x) koroborovand, zatial’ co 4 bola falzifi-
kovana.”

Takisto by malo byt zrejmé, ze ak spravu x akceptujeme ako pravdivu, tak z nej
deduktivne vyplyva nasledujice tvrdenie A:

h = ,,B moze byt pravdiva alebo blizsie k pravde nez A4, avSak 4 nemodze byt ani
pravdiva, ani blizsie k pravde nez B.“

Tento deduktivny zdaver h je tym najsilnejsim argumentom, ktory moézeme ziskat’ na ob-
hajobu rozhodnutia preferovat (ako pravde-blizsiu) tedriu B, a nie teoriu A. Jeho sila
vsak nespociva v tom, Ze by podporoval ¢i zdévodnioval nasledovnii domnienku (D):

(D) ,,B je blizsie k pravde nez A,
ale v tom, ze likviduje domnienku (E):

(E) ,,4 je blizsie k pravde nez B,
pretoze nepravdiva teoria 4 nemoze byt blizsie k pravde nez B. To vsak, prirodzene, este
neznamena, ze domnienka (D) je pravdiva alebo Ze mame dobré dovody na preferovanie
teorie B. Z nepravdivosti (E) nevyplyva pravdivost (D). Teoria B moze byt totiz ne-
pravdivd, a ak je to tak, potom je nepravdiva aj nasa domnienka (D). Prave v tom spo-
¢iva uskalie pdvodnej Popperovej (Kval).

Nasa preferencia teérie B je teda racionalna len preto a len v tom zmysle, ze mame
kritické argumenty proti alternative (t. j. proti preferencii tedrie 4), a nie preto, ze by
sme mali argumenty v prospech nasej preferencie. Takymito argumentmi naozaj nedis-
ponujeme. Disponujeme nanajvys nasimi poznatkami (P1), (P2) a vyrokom 4, ktoré moé-
Zu tvorit’ spolu s inymi premisami argumenty urcené na obhajobu domnienky (D). Tieto
argumenty nam vsak hovoria len tol'ko, ze (D) méze byt pravdiva. No (D) moze byt
rovnako aj nepravdiva. A nieco, ¢o nam hovori o nie¢om inom, ze to moze, ale nemusi
byt pravda, by sme zaiste nechceli nazyvat’ ,,dobrym®, ¢i ,,zdovodnujucim®™ argumen-
tom. Tym su v§ak eliminované pripadné prvky justifikacionizmu.

Zaver. Odpoved’ na otazku, ako je mozné bez akychkol'vek dobrych dévodov ur-
covat’ pravdeblizkost” vedeckych tedrii, uviedol Popper uz vo svojom prvom texte
o kvalitativnej teodrii pravdeblizkosti ([7], kapitola 10). Na danom mieste hovori: ,,Ja
neviem — ja sa len domnievam. Ale svoju domnienku mézem kriticky preverit’ a ak,
vystavena prisnej kritike, obstoji, tak mézem tento fakt brat’ ako dobry kriticky dévod
v jej prospech® ([7], 234, uprava M. T.). Navyse, takéto domnienky su racionalne kon-

7 Tento priklad mi predostrel D. Miller, e-mail z 2. marca 2003.
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trolovatelné (hoci Watkins si mysli opak'®). Po Millerovej a Tichého kritike Popperovej
(Kval) sa ukazalo, ze ziadna nepravdiva vedecka teoria nemdze byt blizsie k pravde
v zmysle (Kval) nez ina tedria. To znamena, ze ak tedria B v niektorych zo svojich tes-
tov zlyha, tak v désledku neadekvatnosti Popperovej (Kval) je domnienka Vs(B) >
Vs(4) nepravdivd. Uréovanie nepravdivosti Vs(B) > Vs(4) teda prebicha za pomoci
empirického testovania, ¢o uspokojuje Popperovu demarkaénu poziadavku falzifikova-
telnosti, hoci iba vd’aka logickej chybe (Kval). Prirodzene, omnoho elegantnejsie by
bolo disponovat’ takou kvalitativnou tedriou pravdeblizkosti, ktord by adekvdtne vyme-
dzovala vyznam vyrazu ,,byt’ blizsie k pravde®, a su¢asne disponovat’ takym metodolo-
gickym arzenalom, ktory by nam aj nad’alej umoznoval testovat (nie potvrdzovat’) dom-
nienky o komparativnej pravdeblizkosti sutaziacich vedeckych teorii.
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BV ([16], 287) Watkins pise, e ,,ak mdzu byt ocenenia pravdeblizkosti len hypotetické,... tak...
nemozu byt nijako kriticky kontrolované®. Uz v 2.2 sme vsak videli, ze dany konzekvent neplati.
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