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The counter-position of the preferential and non-preferential love was elaborated
by Kierkegaard to separate Christian love to one’s neighbor from love to a beloved
person, friend or another preferential object of love. Kierkegaard publicly declared him-
self a religious and Christian author. Therefore, it is the conception of Christian love,
which is the crucial subject of his essay. The counter-position, which has been funda-
mentally presented in his most important work Works of Love, derives from his earlier
writings focused on the critique of esthetical, ethical or ironic paradigms of love.
Kierkeggard’s concept of love wants to show especially the perception of the Other by
an individual. Thus his ethics of love can be characterized as an ethics of a disposi-
tion of the loving subject. The theory of Christian love in his work is closely related to
the concept of religiously motivated negation, which in his view is conditio sine qua
non of the perception of the Other as an ethically reflected object of love independent
of the natural preferences of the loving person.
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Kierkegaardova intenzifikacia napitia medzi erosom a agape. V roku 1851
v diele O mojej spisovatelskej cinnosti predstavil Seren Kierkegaard Citatelovi bilanciu
svojich dovtedy uverejnenych diel a otvorene sa vyhlasil za nabozenského autora. Kier-
kegaard deklaroval, ze hoci sa v jeho spisovatel'skej ¢innosti uskutocnil pohyb od
pseudonymnych diel k dielam vydanym pod vlastnym menom — pohyb od esteticna
k podstate krestanstva —, predsa je, ak sa jeho dielo vnima v celej jeho totalite, zrejmé,
ze ,,je nabozenské od zaciatku az do konca“ ([1], 64).

Hoci mozno namietat’, Ze takéto tvrdenie je zo strany Kierkegaarda do istej miery
racionalizaciou ex post, predsa je zasadné z pohladu jeho sebapercepcie ako autora a je
smerodajné aj pre analyzu konceptualizacie /dsky v totalite jeho diela. Z uvedenej per-
spektivy je zrejmé, Ze v teorii lasky ndbozZenského a krestanského spisovatela Serena
Kierkegaarda nutne zaujima Gstredné miesto interpretacia lasky, ktort prinasa krest'an-
stvo.

Na rozdiel od krestanskych autorov, ktori usilovali o ¢o najuzsie prepojenie kon-
ceptov erosu a agape, Kierkegaard toto rozlisenie zachovava a jeho intenzifikuje pnutie.
Dansky filozof vyuziva na oznacenie krestanskej lasky v agapeistickom vyzname pre-
vazne dvojtvar Kjerlighed (Kjeerlighed), pricom lasku, ktora nema krestansky ideovy
podtext a je zakorenena v tradicii ponimania lasky ako erosu, oznacuje terminom FEl-
skov, pripadne terminom Forkjerlighed.

110



Kierkegaardovsky termin Elskov sa v literatare interpretuje ako prirodzena laska,
romanticka laska, eros ([2], 142), eroticka laska definovana objektom ([3], 28), roman-
ticky bezprostredny druh lasky ([4], 71) ¢i vychodiskovy spdsob milovania ([3], 14).
Termin Forkjerlighed je druhovo pribuzny terminu Elskov, avsak s ohl'adom na objekt
lasky ma pre Kierkegaarda $irsi vyznam, ked’Ze don spada napriklad aj priatel'stvo. Ten-
to termin, ktorého najbazalnejsi vyznam je zdluba, mozno interpretovat’ ako preferen-
¢nu lasku ([5], 43), pripadne ako eros v SirSom slova zmysle ([6], 111). Termin Kjerlig-
hed sa vyklada zase ako krestanska laska ([3], 14), duchovna laska ([4], 71) ¢i agape
([2], 142) a svojou podstatou je to laska nepreferenéna ([5], 43).

KIacové dielo, pokial’ ide o Kierkegaardovo chapanie kontrapozicie krestanskej
nepreferenénej lasky a preferenéného erosu, predstavuje pojednanie Skutky lasky, ktoré
je vistom zmysle ,,vyvrcholenim celej Kierkegaardovej filozofie lasky* ([7], 367). Toto
dielo, ktoré Sylvia Walsh oznacila za ,,jednu z najhlbsich meditacii o laske, aké boli
kedy napisané® ([8], 234), je centralne aj z toho dévodu, ze vzniklo v obdobi, ked’ bol
autor ,,na vrchole nielen svojich literarnych a intelektualnych sil, ale aj na vrchole svoj-
ho moralno-psychologického vhl'adu® ([9], 364).

Analyzu tedrie lasky v Kierkegaardovom pripade v§ak nemozno obmedzit’ vylucne
na spisy, ktoré publikoval pod vlastnym menom a ktorym dal jednoznaény krestansky
naboj. V pseudonymnych dielach, ktoré opisuju dynamiku lasky vo vsetkych zivotnych
stadiach (Stadier),' Kierkegaard prezentuje nielen ,,nedokonalejsie typy lasky, ktoré
vyzaduju krest'ansky korektiv, ale anticipuje aj pozicie, ktoré neskor rozvinie ako sucast’
svojej tedrie krestanskej lasky.

Podobne ako u inych krestanskych autorov aj u Kierkegaarda je tedria lasky neod-
delitel'ne spita s konceptom negdcie. Viaceré diela a dennikové zaznamy explicitne po-
ukazuju na korelaciu lasky s negaciou, ktori Kierkegaard naj¢astejSie oznacuje termin-
mi odumretie (Afdoen) a sebazaprenie (Selvfornegtelse). Uz pred vydanim Skutkov lds-
ky, ktoré vzt'ah medzi sebazaprenim a laskou pregnantnym spdsobom predstavili verej-
nosti, mozno v Kierkegaardovom denniku &itat’ predzvest’ chystaného diela: ,,Vo for-
malnom krestanstve sa uplne zabudlo na to, ¢o je laska. Lichotia erotickej laske (EI-
skov) a priatel’'stvu, uctievaju a chvalia ich ako lasku (Kjerlighed), teda ako cnost’. To je
nezmysel. Eroticka laska a priatel'stvo st pozemskym $tastim... Laska (Kjerlighed) je
sebazaprenie, zalozené na vztahu k Bohu* ([10], VIII 1 A 196).

Toto organické prepojenie konceptu lasky (Kjerlighed) s konceptom odumretia Ci
sebazaprenia je anticipované uz v Kierkegaardovych ranych dielach a netyka sa iba
nabozenskej paradigmy. Negdcia je vo filozofovom diele vnimana ako korektiv priputa-
nosti, a jej primarnym zamerom je regulovat’ dodrziavanie maximy, ktord formuloval
Kierkegaardov pseudonym Johannes Climacus: ,,... vztahovat’ sa zaroven absolutne
k absolitnemu teAog arelativne k relativnym tehoc™ ([11], 122, 199). Prave o kres-
tansku doktrinu negdcie sa bude opierat’ aj Kierkegaardovo zasadné odliSenie agape od
erosu a jeho definicia podstaty krestanskej lasky k bliznemu.

! Kierkegaardov koncept Zivotnych §tadii predpoklada tri, resp. Styri zakladné paradigmy existencie
jednotlivca: estetické stadium, etické Stadium, religiézne Stadium A a religiézne Stadium B. Okrem toho
existujii este dve medziStadiové konfinia. Ironia tvori konfinium medzi estetickym a etickym Stadiom
a humor medzi etickym a religiéznym $tadiom.
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Kritika znehodnotenia objektu liasky v estetickej paradigme. KIicovym fakto-
rom Kierkegaardovej kritiky estetickej paradigmy lasky je skutoCnost’, ze predmetom
kritiky nie je eros ako taky, ale eros, ktory odmieta integraciu etickych a religiéznych
imperativov, pripadne sa snazi o hegemonizaciu a nahradenie etickej a religioznej lasky
sebou samym. Ide teda o eros antieticky, antispiritudlny a v koneénom dosledku aj anti-
agapeisticky, ktorého percepcia objektu lasky je v rozpore s doktrinou predstavenou
v Skutkoch lasky.

Kritiku estetickej lasky, ktora odmieta inkorporaciu etickych a religioznych katego-
rii, zapocal Seren Kierkegaard uz vo svojej dizertacii Pojem ironie so stalym ohladom
na Sokrata, v ktorej napadol roman Friedricha Schlegela Lucinde.

Kierkegaard tvrdi, ze roman predstavuje lasku bez akejkol'vek vézby na etiku a pri
rehabilitacii telesnosti rusi nielen konvenéni mravnost, ale aj ,,vSetku tG mravnost’,
ktora je uplatnenim ducha, viddou ducha nad telom* ([12], 300). Schlegelovsky roman-
tizmus si tak nevychutnava len vladu tela nad duchom, ale aj negaciu ducha, ktory je
autorom moralky a obmedzuje telo: ,,Krestanstvo prostrednictvom ducha zaviedlo roz-
por medzi telom a duchom a bud’ musi duch negovat telo, alebo telo negovat’ ducha.
Romantizmus chce to druhé a od antiky sa odliSuje v tom, ze vo svojom vychutnavani si
tela si zaroven vychutnava aj negaciu ducha® ([12], 299).

Podl'a Kierkegaarda roman Lucinde zavadza zmyslovost’ v iplnom odluceni od du-
chovnosti; je to nahd zmyslovost, ktora neguje ducha a to, proti cComu sa obracia, je
dokonca aj ,,duchovnost, v ktorej je ako jeden zjej momentov zahrnutd zmyslovost™
([12], 301). Ako poznamenava Mark C. Taylor, uz v Kierkegaardovom rozbore romanu
Lucinde mozno lokalizovat formu existencie, ktor(h neskor v Bud-Alebo stelesni este-
ticky antihrdina Johannes Zvodca ([6], 107).

Johannes Zvodca je predstavitelom estetickej paradigmy vo vysoko reflektovane;j
podobe a v nim napisanom Zvodcovom denniku sa Citatel’ nestretne so Ziadnou naivnou
telesnostou. Zakladnym bodom orientacie konania Johannesa Zvodcu je napliianie
dvoch navzajom suvisiacich estetickych kategorii: zaujimavosti a pozitku.

Johannes svoj eroticko-duchovny utok na mlada damu Cordeliu Wahl pripravuje
s trpezlivostou a cielavedomost'ou. Vo svojej predstieranej oddanosti ,,napina luk las-
ky, aby ranil ¢im hlbsie* ([13], 323), odstrariuje Cordeliinho priatel'a Edvarda a jeho
poziciu zaujima on sam. Z Johannesovho pohl'adu vSak Cordelia ostava iba ndstrojom,
ktory je vonkaj$im impulzom k jeho vnitornym rozhovorom s najzaujimavejsim clove-
kom na svete, ktorym je on sam ([13], 370), a aj jeho zamilovanie slizi vylu¢ne autore-
ferencii: ,,Hovori sa 0 mne, ze som zamilovany sam do seba“ ([13], 373).

V zaujme ozivenia klesajucej zaujimavosti sa Johannes rozhodne s Cordeliou za-
snubit’. Zasnubenie iniciuje preto, aby tento verejny eticky zavazok bolo mozné neskor
prerusit, atym zabezpelit novy priliv zaujimavosti. Johannes nielen zinscenu-
je zasnubenie so Zzenou, s ktorou neplanuje zit', ale dokonca sa mu podari situaciu nara-
ficit’ tak, aby zrusSenie zavdzku vzala na seba Cordelia v mylnom ocakavani, ze tym ich
laska ziska v erotickej rovine. Pod Zvodcovym vedenim Cordelia pristupuje k negacii
etickej institicie zasnubenia, ktort Johannes sice principialne odmieta, ale vyuziva ju
ako intenzifikator estetického zazitku zaujimavosti.
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V erotickom vzt'ahu, ktory opisuje Johannes v denniku, nie je objektom lasky dru-
hy, ked’ze Cordelia je iba medzi¢lankom Johannesovej autoreferencie a nastrojom in-
tenzifikacie jeho sebalasky a sebareflexie. Podobne ako ostatni predstavitelia estetické-
ho stadia aj Johannes je vo svojej podstate vecny single, pretoze jeho nastavenie mu
neumoznuje skuto¢ny vzt'ah lasky s druhym.

Tento typ estetickej vzt'ahovosti ilustruje aj pasaz z Bud-Alebo z pera bezmenného
estetika 4, na ktora odkazuje Pia Seltoft: ,,P6zitok ako taky nespociva v tom, ¢o si ¢lo-
vek uziva, ale v predstave... P6zitok nie je v tom, ¢o si uzivam, ale v tom, Ze si presadim
svoju vol'u“ ([14], 56). Z tejto logiky potom vyplyva, ze ,,esteticno v istom zmysle nie je
0 obsahu* ([14], 57). V estetickej laske teda z pohl'adu estéta typu Zvodcu druhy nie je
realnym obsahom vztahu, je iba rimcom a inStrumentom sebavzt'ahovosti.

Podobnym smerom ako uvahy Johannesa Zvodcu a estetika 4 sa ubera aj spis
” \\ g In vino veritas, ktory je akousi kier-

\ ' kegaardovskou parafrazou platéno-
vej Hostiny aktory sa vyvinie
v lavinovité ociernovanie zeny“
([15], 54). Zena viak symbolizuje
viac ako iba potencialneho partnera
v erotickej laske — symbolizuje dru-
hého. Ako podotyka Amy Hall,
Kierkegaard v tomto diele prezentu-
je ,,rozne spdsoby, ako sa mozno
vyhnat  opravdivému  stretnutiu
s druhym* ([3], 140). Ugastnici hos-
tiny vIn vino veritas ,jmentalne
subsumuju druhého do sféry svojich
vlastnych cielov, tGzob a priani®
([3], 176) a predstavuju viziu sveta,
v ktorom je druhy vnimany bez
etickych désledkov aje teoreticky
vylaceny z reality ([16], 16). Taky-
to typ erosu teda vnima druhého
vylozene ako instrument sebavztaz-
nosti a intenzifikator sebalasky bez
akejkol'vek védzby na prava druhého

veais vz Vyplyvajuce z agape.

Kompromisna syntéza preferencnej a nepreferencnej lasky v etickej para-
digme. Dolezity moment pri analyze etiky v Kierkegaardovom diele predstavuje sku-
tocnost, ze v Pojme uzkosti Kierkegaardov pseudonym Vigilius Hafniensis zavadza
rozdiel medzi prvou a druhou etikou, pricom poznamenava, Ze ,,prva etika ignoruje
hriech, realita hriechu je vSak pritomna v zabere druhej etiky” ([17], 121). Arne Gron
s ohl'adom na rozdiel medzi prvou a druhou etikou konstatuje, ze ,,prva ectika sa riica
znatra... je etikou, ktora sa rozbija na realite hriechu* ([18], 79). Druha etika je potom
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transformovanou etikou ([18], 83), ktora vzisla z kritiky prvej etiky, je etikou lasky
a Kierkegaard ju predstavuje v Skutkoch lasky ([18], 86 — 87).

Modelovou inkarnaciou prvej etiky je pseudonym Asesor Viliam, ktory je v istom
zmysle — podobne ako esteticki protagonisti — ilustraciou limit svojho $tadia. Hoci uz
v druhej Casti Bud-Alebo — kde sa Viliam po prvykrat objavuje ako autor — mozno kon-
Statovat’ ,,ono zretazenie lasky a etiky, ktoré sa stane nosnym v Skutkoch lasky™ ([19],
128), predsa Viliamov eticky koncept lasky v Bud-Alebo a neskér aj v Stddidch na ceste
zZivotom vykazuje viacero deficitov, ktoré bude Kierkegaard v Skutkoch ldsky pod vlast-
nym menom korigovat’.

Viliamovou tlohou vsak nie je byt len ilustraciou defektov prvej etiky a predme-
tom korektivu neskorsich krestanskych diel. Viliam sam seba vnima primarne ako pro-
mdtora eti¢na a v priamej nadvdznosti na to ako ,,vykladac¢a® vyznamu etickej institucie
manzelstva. KIi¢ovym momentom Viliamovej etickej paradigmy lasky je to, ze koncept
manzelstva — ktoré je garantom kontinuity erotickej lasky — je organicky prepojeny
s tedriou osobnosti, pricom prave korelacia subjektivity a intersubjektivity umoziuje
vzajomne podmienent kontinuitu seba a vztahov.

V reakcii na nedostatok kontinuity v estetickej paradigme vedie Viliam c¢itatel'a
k tomu, aby prostrednictvom etickej vol'by dal sam sebe i svojej laske kontinuitu a his-
torickost. Citatel’ je postaveny pred vyzvu, aby si zvolil sdm seba, pri¢om zamerom
volby je stat’ sa tym jednotlivcom, ktorym ¢lovek v skutocnosti je ([14], 66). Asesor
upozoriiuje, ze vol'ba seba samého je realnou premenou a zvolené self je uplne odlisné
od predchadzajtaceho self ([20], 200). Jeho zamer mozno teda charakterizovat’ ako prie-
nik k hibkovej individualite &loveka, ktory vedie k sebatransparentnosti a sebakontinuite
([21], 226 — 227). V tomto zmysle nie je volba seba samého jednorazovou zalezitost'ou,
ale stabilnym mementom: ,,Volba seba samého je viac ako iba sebavlastnenie, je to
kontinualny proces, ktorého tlohou je zabezpecit’ sebakontinuitu v ¢ase® ([21], 226).

Viliamova argumentacia, ktora koreluje subjektivitu s kontinuitou, ide este d’alej
a koreluje kontinuitu subjektivity s laskou, ¢im prepaja subjektivitu s intersubjektivitou:
,»V dosledku historicity lasky a seba ma intersubjektivita pre subjektivitu zasadny vy-
znam. To je vyjadrené v istom druhu etického agapeizmu, ktory je pestovany v Skutkoch
lasky, ale ktory mozno zahliadnut’ uz v prvych dvoch listoch Asesora Viliama®™ ([21],
211).

V teorii lasky potom vyvstava otazka, ¢i mozno zosuladit’ estetické érty lasky, ako
s momentalnost’, zmyslovost’, zaujimavost’ ¢i pozitok, s etickym instititom manzelstva,
ktory je pre etického autora zasadnym ramcom kontinuity lasky. Viliam sa k moznosti
harmonizacie estetickych a etickych kategorii stavia jednozna¢ne optimisticky: ,,St dve
veci, ktoré musim obzvlast povazovat’ za svoju ulohu: preukazat’ esteticky vyznam
manzelstva a ukazat, ze esteticno napriek mnohorakym zivotnym prekazkam mozno
v manzelstve udrzat™ ([20], 14).

Podl’a dolezitého predpokladu, z ktorého Viliam vychadza, si preferencna eroticka
laska — zakorenena v zmyslovosti —, hoci aspiruje na trvacnost, nevie trvacnost sama
dat’. Kontinuitu a historicitu vsak erosu pontka prave manzelstvo ([20], 49), ktoré in-
tegruje esteti¢no a riesi jeho najzakladnejsi problém — cas ([10], VI A 213). Pre toho,
kto odmieta manzelstvo, sa podl'a Viliama ¢as stane bremenom, ktorého sa estetickymi
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prostriedkami nebude vediet’ zbavit.

Myslienkovy systém Asesora Viliama teda implicitne vychadza z predpokladu, Ze
»Elskov a Kjerlighed nestoja proti sebe“ ([4], 71), a za svoju zasadnt tlohu poklada
integrovanie erosu do etickej paradigmy. Okrem toho je jeho zdoraznenie etickej po-
vinnosti milovat’ manzelského partnera akoby predobrazom religiéznej povinnosti milo-
vat’ blizneho. Vyznamnym faktom je aj to, ze Viliamov projekt uznava, ze sebakontinu-
ita vyzaduje vztah k druhému, pretoze bez druhého by sa kontinuita self stala ilaziou
([21], 222).

Napriek uvedenym poziciam nie je Asesor Viliam religiéznym autorom. Z pohladu
skutoéného Kierkegaarda totiz Viliam uskutoéiiuje syntézu stadii, ktora je prilis kom-
promisna a nepredpoklada radikalne zita religiozitu. Presvedcenie Asesora Viliama
o tom, ze ,religiézno nie je I'udskej prirodzenosti také cudzie, aby jeho prebudenie vy-
zadovalo zlom* ([20], 87), naznacuje, ze Viliam si neuvedomuje zavaznost, akil maju
pre Kierkegaarda krestanské kategdrie hriechu, viny a pokania ([7], 352). Viliam teda
nechape krestanstvo ako mysterium tremendum a v Stadidch na ceste Zivotom dokonca
existencialnu chorobu az na smrt riesi v naru¢i manzelky ([3], 150), a nie sam pred
Bohom, ako to od jednotlivca vyzaduje Kierkegaard. Okrem toho vo Viliamovej teorii
lasky absentuje koncept nabozensky motivovanej negdcie, ktora je pre Kierkegaarda
kla¢ovym orienta¢nym bodom krestanskej lasky a predpokladom nepreferenénej lasky
k bliznemu.

Aj absorbovanie estetickych elementov je vo Viliamovom pripade prili§ nekritické
a problematizuje kategoriu blizneho, ktora sa u Asesora zlieva s objektom preferenéne;j
lasky. Z pohl'adu Kierkegaardovych téz v Skutkoch lasky je Viliamova konstrukcia sym-
bidzy erosu a agape v manzelskej laske nedostatocne vyprofilovana a v kone¢nom do-
sledku zavadzajuca, pretoze netematizuje Kierkegaardom postulovanu absoldtnu priori-
tu nepreferencnej lasky.

Hoci Viliam zdéraziiuje dolezitost’ intersubjektivity a lasky pre sebakontinuitu, je-
ho vnimanie vlastnej manzelky sa javi vo viacerych ohl'adoch ako problematické. Jeho
manzelka zostava bezmenna ([22], 58) a je ozna¢ovana iba titulom manzelka, teda ,,iba
jej funkcionalnym vztahom k nemu® ([15], 56). Asesor taktiez uéi, ze zena je vo svojej
podstate bytim-pre-iného ([16], 23 — 24), ¢o do velkej miery problematizuje jej partiku-
laritu. Ako uvadza Ronald L. Hall, ,,Asesor Viliam je zenaty skor s institiciou manzel-
stva ako s konkrétnou osobou... Jeho manzelka je dokonalou konkretizaciou univerzal-
nej zeny... AvSak konkrétnosti jeho manzelstva s touto konkrétnou zenou sa zdaji byt’
pre Asesora takmer akcidentalne™ ([22], 58). Je teda otazne, ¢i Asesor Viliam dokaze
rozliSovat’ medzi poziciou svojej manzelky ako svojho alfer ego — ¢o je pozicia vyply-
vajlca z preferencnej lasky — a jej poziciou ako realneho druhého, ¢o je pozicia zakore-
nend v nepreferencnej laske. Tieto dve pozicie, ktoré Kierkegaard v Skutkoch ldsky
jednoznaéne oddeli a hierarchicky zoradi, sa v pripade modelového etika este stale zda-
ja byt vzajomne premiesané a nejasne vymedzené.

Sokrates: Relativizacia objektu lasky a anticipacia krest’anskej nauky o bliz-

nom prostrednictvom ldasky ku Skaredému. Fenoménu irénie a predstavitelovi ironic-
kej paradigmy Sokratovi je venovana nielen Kierkegaardova dizertacna praca, ale aj
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neskorsie diela a dennikové zapisky, v ktorych je Sokrates prezentovany v ¢oraz uzsom
suvise s etikou, a najmé s religiozitou.

V Kierkegaardovej dizertacii je pojem irénie vnimany cez prizmu uzkeho prepoje-
nia irénie s existenciou pri prebidzani subjektivity jednotlivca, ktoré ironia umoziuje
tym, ze ho odputava od jeho determinacie bezprostrednostou a vedie ho k realizacii
seba samého ako autonémneho subjektu. Na rozdiel od predstavitela estetického stadia,
ktory zije v pripatanosti k bezprostrednosti, ironik od bezprostrednosti abstrahuje a Sok-
rates sa preto neviaze na ni¢ konecné a relativne. Akykol'vek narok bezprostrednej ero-
tickej lasky na absolutnost’ je pre irdniu neprijatelny a irénia preto posobi ako odputa-
vaci mechanizmus, ktory poukazuje na relativnost’ erosu a jeho objektu.

Kierkegaardova dizertacia hodnoti ironiu nielen z pohl'adu sebaurcenia jednotlivca,
ale aj z pohl'adu vztahovej interakcie ironika a exemplifikacie ironickej lasky v osobe
Sokrata ([23], 128). Prave v tejto oblasti sa prejavuje obmedzenost’ irdnie bez vazby na
etiku a religiozitu. Negativna moc ironie vedie k diferenciacii subjektu od prudu pro-
stredia, avSak sama nie je schopna transcendovat’ svoju zasadnu charakteristiku — a sice
to, ze je vo svojej podstate negdciou. Problematickost’ relativizovanych socialnych vi-
zieb ironika ilustruje Kierkegaard na Sokratovom vzt'ahu ,,lasky“ k jeho ziakom, ktory
je preniknuty absolutnost'ou Sokratovej irénie: ,,Jeho vztah k ziakom bol preto iste pre-
budzajicim, avsak nebol nijako v pozitivnom zmysle osobny. No zabranila mu v tom
prave jeho ironia“ ([12], 217). Vo vztahu k Ziakom charakterizuje Sokrata bazalna od-
putanost’, preto skor mozno tvrdit, Ze bol nimi milovany, a nie, Ze by bol miloval on ich
([23], 133, 135). Preto ,,tak, ako je ironia iba pociatkom ¢i moznost'ou subjektivity, aj
Sokratova ironicka laska predstavuje iba pociatok ¢i moznost’ lasky, nie lasku v jej pl-
nosti“ ([23], 136).

Sokratova irénia a laska maju teda dekonstrukény charakter. ,,So Sokratom je to
tak, Ze iba ruca staré bez toho, Ze ho mohol alebo chcel nahradit’ nie¢im novym® ([19],
123). Sokrates stoji v akomsi pomyselnom medzipriestore medzi estetickym a etickym
stadiom, odputava jednotlivca od determinacie estetickou bezprostrednostou, ale nein-
$piruje ho k prijatiu transparentného etického zaviizku a k osobnému a napliiajiicemu
vztahu lasky ku konkrétnemu druhému.

Kierkegaardov pseudonym Johannes Climacus v Zdvere¢nom nevedeckom dodatku
vnima Sokrata pozitivnejsie, tiez v§ak uvadza, Ze ironika si nemozno zamienat s pred-
stavitelom etickej paradigmy, pretoze irdnia je ,,iba moznostou“ ([11], 182) prijatia
etickej vyzvy. Climacus zdoraziuje nielen tlohu irénie ako negacie, ale poukazuje aj na
jej potencial otvorit” jednotlivca etickej vol'be. Tymto ¢inom aj jej negativita ziskava
,»pozitivnejs$i“ naboj. Dolezitou novinkou oproti Kierkegaardovej dizertacii je aj fakt, ze
Climacus vidi v Sokratovi analégiu k viere, ¢o je znakom toho, ze aténsky filozof me-
dzi¢asom ziskal na vyzname pre Kierkegaardovo chapanie religiézneho Stadia.

Z religidznej perspektivy mozno konstatovat’, ze Sokrates svojim zddrazinovanim
relativnosti relativnych skuto¢nosti anticipuje krestansku nauku o negacii s cielom
odputat’ jednotlivca od fixacie na konecné obsahy. Na tuto skutocnost’ sa Kierkegaard
zameriava aj v Skutkoch lasky, ked’ ukazuje, Ze v oblasti lasky Sokrates odmietol abso-
lutizaciu erosu a objektu erotickej lasky. Hoci teda Sokrates eSte neuskutoénuje kres-
tansky ideal sebazaprenia kvdli nepreferenénej laske k bliznemu, prichadza az na sa-
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motny prah tejto idey ([24], 22). Kierkegaard tato analdgiu medzi sokratovskou tedriou
lasky a krestanskou naukou o agape vyzdvihuje vo svojom denniku uz pred vydanim
Skutkov lasky, ked’ poukazuje na Sokratovu zasadu nemilovat’ ¢loveka vylu¢ne na za-
klade prirodzenych preferencii: ,,Co Sokrates hovori o milovani $karedého, to je vlastne
krestanska nauka o milovani blizneho. Skaredé je totiz reflektovanym, a teda etickym
objektom, naproti tomu krasne je bezprostrednym objektom, ktory by sme vsetci viac
nez radi milovali. V tomto zmysle je ,blizny* ,skaredym** ([10], VIII 1 A 189). Sokrates
sa pre Kierkegaarda stava akymsi antickym predobrazom Krista, av§ak Sokrates na roz-
diel od Krista neukazuje pozitivnu cestu lasky a iba v naznakoch anticipuje krest'anska
doktrinu lasky k bliznemu. Kierkegaard vSak v Sokratovej negativite rozpoznava dolezi-
tu analogiu krestanskej negdcie, ktora je predpokladom bezpodmieneénej lasky k bliz-
nemu. Sokrates totiz dezabsolutizuje erotiku, priatel’stvo, manzelstvo, §tat a svojou nau-
kou o ldske k Skaredému anticipuje primat reflektovanej lasky k bliznemu nad akym-
kol'vek inym zavazkom.

Krest’ansky primat lasky k bliZznemu a nevyhnutnost’ odliSenia agape od ero-
su. Najkomplexnej$im pojednanim o krestanskej laske z Kierkegaardovho pera je dielo
Skutky lasky, ktoré Citatel'ovi prezentuje tak zakladny ramec odlisenia krestanskej ne-
preferenénej lasky od lasky preferenénej, ako aj kl'a€ové principy a kategorie krestan-
skej lasky.

Etika prezentovana v Skutkoch ldsky sa vo viacerych aspektoch vyznamne odlisuje
od etiky stelesnenej Asesorom Viliamom a vzhl'adom na integrovanie zakladnych reli-
gidznych kategoérii ju mozno klasifikovat’ ako druhui etiku. Arne Gron tato etiku charak-
terizuje ako etiku videnia ([18], 84) ¢i etiku dispozicie ([18], 85), teda ako etiku orien-
tovani na vnimanie druhého. Na rozdiel od estetickej ¢i etickej percepcie druhého
Skutky ldsky vynimaju objekt lasky zo siete prirodzenych preferencii a zavadzaji vse-
obecne platnu prizmu blizneho, ktora je najzakladnejsSim uréenim, pokial’ ide o vnima-
nie druhého ¢loveka.

Zakladnou opoziciou, ktora dielo Citatel'ovi prezentuje, je kontrapozicia preferen-
¢nej lasky (Forkjerlighed), ktora zahfia eroticka lasku (Elskov) a priatel'stvo (Venskab),
na jednej strane a nepreferencnej krestanskej lasky (Kjerlighed) na strane druhej. Uz
v prvych kapitolach svojho diela Kierkegaard konstatuje, ze ,krestanstvo zosadilo
z trénu erotickd lasku a priatel’stvo, lasku pudu a naklonnosti, zal'ubu, aby ich nahradilo
laskou ducha, laskou k bliznemu* ([25], 49). Laska k bliznemu je podl'a filozofa laskou,
,ktora presla ve¢nostnou premenou tym, ze sa stala povinnost'ou, a tak ziskala stalost™
([251, 37).

Problematickost’ prirodzenej lasky sa v Skutkoch ldsky odvija od skuto¢nosti, Ze ta-
kato laska sa v praxi prejavuje ako preferencéné spravanie, ktoré je riadené naklonnos-
tou vlastného self, je mimoetickym putom, ktoré nema pozitivnu moralnu hodnotu
([26], 244 an.) a orientuje sa na sebavyhladavanie v druhom. Kierkegaard opakovane
zdoraziuje, ze eroticka laska a priatel’stvo vychadzaja zo sebaprojekcie, preto sa aj mi-
lovana osoba a priatel’ vhodne oznacuju ako ,,druhé self* alebo ,,druhé ja“ ([25], 58). Ak
vsak laska vychadza z postulatu druhého ako alter ego, tak takyto autoreferenény vyber
nevyhnutne vyc¢lerniuje vac¢sinu l'udi a nie je schopny vytvorit’ bazu pre vSeobecnu lasku
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a vSeobecnu rovnost. Vztahy, ktoré st zalozené na exkluzivnej naklonnosti, sa podla
Kierkegaarda riadia vlastnostami objektu, co vSak neméze platit’ pre krestanskil lasku
k bliznemu. V priatel’stve a erotickej laske sa protagonisti miluji na zaklade vzajomnej
rovnakosti, ktora ich odliSuje od inych l'udi, a preto predstavuju typ lasky umoziujicej
milovat’ na zaklade ,,rovnakosti, ktora je zalozena na rozdielnosti* ([25], 60).

Urcenie objektu krestanskej lasky sa nevyhnutne musi odliSovat’ od urcenia ob-
jektu erotickej lasky a priatel'stva. Kierkegaard si uvedomuje, Ze modus sebavztahovos-
ti determinuje vzt'aznost’ k druhému, preto tvrdi, Ze ak vo vybranom vztahu k druhému
absentuje krestansky element lasky k bliznemu, tak nevyhnutne absentuje aj vo vztahu
k sebe samému. V suvislosti s milujicimi, ktorych laska neobsahuje krestansku deter-
minaciu, Kierkegaard poznamenava: ,,Ani jeden z nich este nie je sam sebe duchovnym
uréenim ,self*, ani jeden z nich sa este nenaucil milovat’ seba po krestansky. V erotickej
laske (Elskov) je ja urcené zmyslovo-dusevno-duchovne a milovany je zmyslovo-
dusevno-duchovnym ur¢enim; v priatel'stve je ja urcené dusevno-duchovne a priatel’ je
dusevno-duchovnym urcenim; ale len v laske k bliznemu je to self, ktoré miluje, uréené
¢isto duchovne ako duch, a blizny je ¢isto duchovnym uréenim® ([25], 61).

KedZe agape je pre Kierkegaarda na rozdiel od erosu prikazom a povinnostou a je
podmienena Cisto duchovne, jej povaha nie je derivovana z konkrétneho vztahu ([24],
25). Krestanska laska tak nie je priamym pokracovanim erosu, je kvalitativne odlisna
a pre prirodzenu lasku je v istom zmysle urazkou ([27], 95), pretoze do vsetkych priro-
dzenych vztahov naklonnosti prinasa kategoriu blizneho, ktora ma prednost’ pred ostat-
nymi uréeniami objektu lasky. Na druhej strane vSak cielom lasky k bliznemu nie je
eliminacia ¢i nahradenie erotickej lasky a priatel'stva, ale ich preniknutie a transforma-
cia ([5], 94).

Kierkegaard v suvislosti s biblickym prikazom lasky k bliznemu konstatuje, ze im-
perativ ,,ako seba samého* je zdvojenie (Fordoblelse) ([25], 27), a teda milovany nie je
projekciou milujuceho, ale rovnako autondémnym self ako milujici. Ked’ze vzt'ah medzi
dvoma bliznymi je vztahom dvoch autonomnych self, milujici milovanému nepredpisu-
je, aky ma byt’, a nemiluje ho kvoli jeho vlastnostiam.

Prostrednictvom konceptu zdvojenia filozof zdoraziuje zasadnu previazanost’ milu-
Juceho s druhym, pricom prave skutoCnost’, Ze druhy nie je vnimany ako alter ego, ale
ako realny druhy, spdsobuje ze laska k bliznemu sa stava korektivom lasky k sebe sa-
mému. Korelacia lasky k sebe samému a lasky k bliznemu poskytuje sebalaske perma-
nentny korektiv vtom, Ze v bliznom postuluje druhého, ktory nie je iba predizenim &i
projekciou self, ale je druhym, ktory je uplne nezavisly od tizob, priani ¢i preferencii
vlastného self. Prostrednictvom lasky k takémuto reflektovanému etickému objektu sa
potom nevyhnutne formuje aj vztah k sebe samému, pricom Kierkegaard prave v tomto
zretazeni vidi moznost’ edukacie sebalasky a odstranenia egocentrizmu ([28], 91). Aby
sa vSak jednotlivec odhodlal akceptovat’ kategorie blizneho a zret'azit’ lasku k sebe s las-
kou k bliznemu, je potrebné sebazaprenie (Selvfornegtelse), ktoré odputava self od jeho
prirodzenych preferencii: ,,V krestanskom zdvojeni sa preto ¢lovek zapiera ¢i, presnej-
Sie, zrieka sa sebeckej sebalasky alebo egocentrizmu tym, ze druhych miluje ako seba
samého™ ([27], 97). Takto sa ¢lovek stava sam sebe bliznym a bliznym sa mu stava aj
kazdy ¢lovek, s ktorym vytvara vztah.
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Kierkegaard v Skutkoch lasky definuje krestansku lasku explicitne ako /dsku seba-
zaprenia (Selvfornegtelsens Kjerlighed) ([25], 56), priCcom aj v neskorSich dielach
a dennikoch bude korelacia medzi laskou k Bohu a k bliznemu a sebazaprenim ¢i odu-
mieranim (4fdoen) nosnym pilierom jeho tedrie lasky.

Jednym z vyznamnych désledkov prepojenia lasky a sebazaprenia je transformacia
konceptu reciprocity a zavedenie principu asymetrie lasky. Kierkegaard upozoriiuje, Ze
krestanska laska vylucuje akukol'vek moznost” kalkulu, vymeny, splatky ¢i iného quid
pro quo v oblasti lasky. Aby filozof znemoznil vnimanie reciprocity ako kompenzacie,
zavadza kategoriu nekonecného dlhu lasky, ktora je zalozena na postulate, ze ¢lovek,
ktory miluje, svojou laskou dlh neznizuje, ale naopak sa don takpovediac ponara stale
hlbsie ([25], 171). Autor nasledne dodava, ze ,,u¢tovanie sa moze uskutocnit’ iba tam,
kde existuje konecny vztah, pretoze pomer konecného ku koneénému sa da vypocitat’.
Ale milujuci nevie pocitat. Ked’ sa l'ava ruka nikdy nedozvie, o robi prava, tak je ne-
mozné vystavit ucet, a takisto ani v pripade, ked’ je dlh nekoneény* ([25], 173).

Krestanska laska, ktora vychadza z predpokladu nekone¢ného dlhu lasky, ktory je
neodstranitel’ny, pracuje s konceptom reciprocity, je charakterizovana etickou asymet-
riou. Podl'a Kierkegaarda v agape neexistuje kompenzacna reciprocita, preto milujici
pokracuje v laske aj v pripade, Ze sa mu z druhej strany nedostava adekvatnej odozvy.
Laska k bliznemu na rozdiel od erosu musi poéitat’ aj s moznost'ou absolutnej asymetrie
lasky, ked’ laska vobec nie je opédtovana, ¢i dokonca je opdtovana nenavistou.

V Skutkoch ldasky Kierkegaard predklada citatel'ovi dva druhy reciprocity, ktoré sa
vo vzajomnom protiklade. Reciprocitu, ktora je nekonec¢na z oboch stran a je zalozena
na nezistnej akcii a reakcii, filozof nazyva vzdjomnym vztahom (Vexel-Forhold). Eko-
nomizovanu reciprocitu, ktora vychadza z kompenzaéného principu quid pro quo, ozna-
cuje Kierkegaard zase terminom protildska (Gjenkjerlighed) (|5], 220).

Kierkegaardova doktrina lasky k bliznemu teda stanovuje, ze blizny je Cisto du-
chovnym urcenim, je subjektom, ktory je Gplne autonéomny a nezavisly od preferencii
milujaceho a laska k nemu musi pocéitat’ s asymetrickou povahou vztahu. Okrem toho je
vztah k bliznemu nekonecny, teda neexistuji v iom konecné veli€iny, ktoré by umoz-
novali vymennt lasku. Na rozdiel od erosu sa agape neriadi vlastnostami objektu lasky,
a preto zavadza krestansku rovnost’ vSetkych l'udi, ktora sice neodstranuje vonkajsie
rozdiely, ale postuluje vseobecne platnii percepénu rovnost’.

Podobne ako v Skutkoch lasky aj v neskorSich dielach a dennikoch Kierkegaard
profiluje krestansku lasku v opozicii k preferencnej laske. Opakovane v$ak zdoraziiuje,
Ze jeho zamerom nie je diskvalifikovat’ relevanciu erosu, ale jasne vymedzit’ lasku, kto-
ri ma hlasat’ krestanstvo. Podl'a Kierkegaardovho presvedéenia totiz danske formdine
krestanstvo (Christenhed) eliminovalo z krestanského konceptu agape vsetko to, ¢o
bolo v opozicii ku konvenénym predstavam o pozemskom Stasti, a tym zlikvidovalo
zakladnu krestansku doktrinu, podl'a ktorej laska k bliznemu vyzaduje sebazaprenie ako
predpoklad nepreferencného spravania. Kierkegaard neprotestoval proti literatire pro-
pagujucej prirodzenu lasku, ale ohradzoval sa proti tendenciam urobit’ z lasky a pria-
tel'stva najopravdivejsiu lasku ([10], X 2 A 63). Prave nejasné vymedzenie krestanskej
lasky voci preferen¢nej laske v nauke danskej cirkvi viedlo podla Kierkegaarda k ta-
kému premiesaniu erotickosti, konvenénej etiky a religiéznych predstav, ktoré odradza-
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lo danskych krestanov od realizacie radikalnej krest'anskej praxe lasky. Dansky filozof
sa vo svojich neskorsich pracach viackrat odvolava na starobyly princip amor amantem
transformat in amatum ([10], X 3 A 294), podla ktorého by laska mala transformovat’
krestana v Krista. Ked’ze vSak formdlne krestanstvo bezne predstavovalo lasku v este-
ticko-etickych intenciach, Kierkegaard sa snazil vytvarat’ opacné pnutie s intenzivnym
dorazom na potrebu negdcie v krestanskej laske. Kontrapozicia preferenénej a nepre-
ferencnej lasky bola preto vhodnym nastrojom na prezentaciu toho, v ¢om sa krestan-
stvo musi odliSovat’ od ,,tohto sveta®, ak sa nema spreneverit’ svojej originalite. V tomto
zmysle bolo teda nevyhnutné, aby Kierkegaard popularnu syntézu erosu a agape odmie-
tol a krestanska nepreferencntl lasku radikalnym sposobom vymedzil prave zdorazne-
nim jej praxe negdcie: ,,Celkovo nie je ni¢ nebezpecnejsie ako tieto zamienania — ked’
sa tomu, ¢o sa povazuje za duchovné, podstiiva zmyslovost’. Takto sa napriklad krestan-
ska laska zamiena s laskou zmyslovou. Avsak prave preto krestanstvo (tak dokladne)
dba o to, aby ,odumieranie‘ bolo medziur¢enim tplne vsade®“ ([10], X 4 A 632).
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