SYSTEMATICKY POHLAD NA OTAZKY SOCIALNEJ ETIKY
IGOR KISS: Socidina etika. Bratislava: UK 2006, 386 s.

Vyznacny slovensky evanjelicky teolog a etik Igor Kis$ vydal rozsiahle dielo veno-
vané aktudlnym etickym a moralnym problémom sucasnosti. Na zdklade evanjelickej
teologie vychadzajucej z novozmluvnych a Lutherovych stanovisk posudzuje, hodnoti
a formuluje svoje odporucania pre naSu sucCasnost, ale aj buddcnost. Jeho pristupy
a postoje vSak maju vel'mi d’aleko od toho, aby zostdvali len na Urovni striktnej interpre-
tacie a hodnotenia sucasnosti biblickou, ndbozenskou ¢i teologickou optikou.

Autor najprv vysvetl'uje zéklady krest'anskej etiky, potom upriamuje pozornost’ na
otazky sexudlnej etiky, etiky manzelstva arodiny, lekarskej a ekologickej etiky, etiky
kultary, Sportu, politickej, hospodarskej, kilazskej a etiky cirkvi. Okrem toho sa zaobera
problémami systematickej etiky a v jej rdmci analyzuje hodnotu humannosti, resp., v jeho
terminoldgii, humanity. Na to nadvézuje skumanie takych hodnot, ako su tcta k Zivotu,
sloboda, pravo, tolerancia, pravda, spravodlivost’, milosrdenstvo, socidlnost’, mier atd’.

Ustrednou hodnotou celej KidSovej etickej koncepcie je hodnota humanity. Podla
Kissa Boh je Bohom lasky a z tohto indikativu vyplyva pre neho kategoricky imperativ
moralky zaloZenej na doslednej humanite, lebo ¢lovek bol stvoreny na BoZi obraz (s. 21).
Pri obhajobe Ustrednej hodnoty svojej koncepcie nevdha polemizovat’ aj s biblickymi
novozmluvnymi pisatel'mi, napriklad apostolom Pavlom v pripade hodnotenia homosexu-
ality (s. 160 — 161). Aj v mnohych d’al$ich pripadoch sa Kis$ postavil na stranu humanity
proti zdkazom obmedzujucim moZnosti ¢loveka ndjst’ ¢i dosiahnut’ v Zivote lasku alebo
Stastie.

Humanitu povazuje Kis§ za leitmotiv dejinného vyvoja ¢loveka, a dokonca tvrdi, Ze
l'udstvo sa vo svojom dejinnom vyvoji neustdle humanizuje, ¢o podl'a neho znamena, Ze
sa vyvija od lex naturalis historica (historického pochopenia prirodzeného zékona) k lex
naturalis optima (maximalnej huménnosti l'udstva v podmienkach existencie hriechu).
Urcite mozno suhlasit’ s KisSom v tom, ze ,,humanita v dejinach méze vitazit len s nasim
pricinenim* (s. 238). Ano, celé dejiny 'udstva moZno v tomto kontexte povaZovat za
permanentny proces boja dobra a zla, humanizacie a dehumanizécie, ktory na jednej stra-
ne tvori nové podoby humannosti, ale zaroven aj nehumdannosti. Kis§ v tejto stvislosti
tvrdi, Ze ,,dejiny maju tendenciu k presadeniu sa moralneho proti nemoralnemu. Je to
v stlade so starou skuisenost'ou l'udstva, Ze pravda vitazi. Moralne hodnoty su ako korok,
ktoré sice mozno docasne potopit’, ale ony vZdy nanovo vyplavaja na povrch® (s. 277).

Druhou, najrozsiahlejSou ¢ast'ou KisSovej prace je kapitola venovana lekarske;j etike.
Najmi v tychto Gvahach (ale nielen v nich) sa najvyraznejsSie prejavilo jeho stanovisko,
ktoré nazyva humanizovanou (pripadne humannou) deontoldégiou vychadzajicou z etiky
povinnosti vo vzt'ahu k prikdzanému. Na druhej strane vSak tvrdi, Ze ak to vyZaduje laska
k bliznemu a suhlas s d’al§imi etickymi hodnotami, treba sa odklonit’ od prikdzaného
a netrvat’ kiCovito na jeho strohom zneni. Podl'a autorovho vyjadrenia ,,deontoldgia...
musi byt zbavena strnulosti a na zaklade etiky hodndt i etiky dobier s prihliadnutim na
dant situéciu a teleologické hl'adisko (konzekvencie), pritom s doérazom na etiku zmysla-
nia, musi byt humanizovand. Preto ako rieSenie problému urcenia etickej normy navrhu-
Jjeme princip humannej deontologie. Ide viastne o teleologicku deontologiu‘ (s. 60).
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V ramci problematiky lekarskej etiky sa KiS§ zaobera velmi aktudlnymi otdzkami
sucasnosti, ktoré hybu aj Slovenskom. Ide napriklad o otazky interrupcii, eutandzie, orga-
novych transplantacii, umelého oplodnenia, genetického inzinierstva, embryonalneho
vyskumu atd’. Nadvézujuc na svoje stanovisko humannej deontolégie formuluje obycajne
dve stanoviskd, ktoré maju svoju platnost’ a opodstatnenie, no mézu viest’ k dvom rozli¢-
nym (a ¢asto protikladnym) zaverom.

U Kissa ide o dve etiky: etiku absolutnu (pre kralovstvo Bozie a jeho idedly) a etiku
relativnu, ktord vychddza zo slabosti Cloveka, jeho nedokonalosti, neschopnosti plnit’
absolatne prikazy ¢i idealy. To sa ma odrazat’ podla neho v statnych zdkonoch. Vytvara
tak priestor na to, aby aj obycajni 'udia mohli zit' v sulade s moralnymi poziadavkami,
ktoré vSak nie st také prisne ako v pripade absolutnej moralky. Jeho relativna etika je
Iudska, prispdsobend moznostiam a schopnostiam ¢loveka, je liberalnejSia a je z tohto
sveta. Formuluje teda absolutne etické principy a normy odmietajiice interrupcie, eutana-
ziu, extrémy genetického inzinierstva a embryonalneho vyskumu (najmé klonovanie) atd’.
A tak je celkom samozrejmé, ze Kiss tvrdi: ,,Evanjelicka etika sa stavia zdsadne odmieta-
vo k umelému preruseniu tehotenstva, ak nejde o zvlast' zdoévodnené pripady, pretoze je to
v rozpore s Bozou vélou zivot zachovat™ (s. 182). Podobne aj v stvislosti s eutandziou to
znamena, Ze ,.siahnut’ na zivot ¢loveka, to z etického hl'adiska uz nie je zabitie (ako
u zvierat'a), ale to je uz vrazda. Tu uz prichddzame do konfliktu s 5. Bozim prikdzanim
,, Nezavrazdis . Inému ¢loveku siahnut na Zivot vSak nie je dovolené® (s. 186).

Na druhej strane vychadza z toho, ze striktné stanovisko, zalozené na biblickych ¢i
krestanskych argumentoch, v spolo¢nosti nemozno legalizovat’ v podobe Statnych zako-
nov, lebo vState ziju aj nekrestania. Ki$§ nachadza priestor na to, aby sa aj
z krestanského hladiska za presne stanovenych podmienok dali akceptovat’, resp. moral-
ne ospravedlnit’ interrupcie ¢i eutanazia, no najvicsiu pozornost’ venuje v sucasnosti
obzvlast aktudlnym otdzkam umelého oplodnenia, genetického inZinierstva
a embryonalneho vyskumu. Autor v tejto suvislosti presne v intencidch svojich vychodis-
kovych pozicii humanizovanej deontoldgie na jednej strane upozoriuje, ze ,,Boh je pre-
dovsetkym Zachovavatelom tohto sveta. To je teda aj program pre gentechnologiu. Gen-
technologické zdsahy sa nesmii dostat’ do rozporu so zachovanim univerza, nesma nikdy
slazit’ na deStrukciu univerza ani ¢loveka®, no zaroven dodava: ,,Ale ak nieCo humanite
a ¢loveku sluzi, je to aj pre gentechnologické konanie pripustné. Humanita sa musi stat’
lakmusovym papierikom pre schvéalenie aj smelych gentechnologickych projektove (s.
206).

Na zaver chcem konstatovat’, ze KisSovi sa skutoéne podarilo sformulovat’ moderné
krestanské stanovisko k aktudlnym etickym a moralnym otdzkam sucasnosti, ktoré je na
urovni diskusii prebiehajucich v sucasnosti ¢i uz v ramci liberalnejSie ladenych protes-
tantskych kruhov, alebo v ramci sekularneho filozofického myslenia vo svete.

Zv1ast oceiiujem jeho doraz na miesto, ulohu a vyznam humdannosti pri Gvahach
o rieSeni aktudlnych moralnych otdzok nasej pritomnosti. V jeho stanoviskach nachadzam
zna¢nu mieru podobnosti (aspoil ¢iastonej) medzi mojim chapanim vyznamu ¢i miesta
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huménnosti v ramci nasej moralky (podla etiky socidlnych ddsledkov) a tym, aku ulohu
pripisuje humanite Ki$$ na zaklade Biblie a Lutherovho ucenia. Oceiniujem doraz na hu-
manitu v kazdom jednom ohlade jeho etickej koncepcie.
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