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Préaca Borisa Zalu predstavuje subor stati (vznikajucich v rokoch 1998 —2004), ktoré
by sme Zanrovo mohli zaradit’ medzi historickofilozofické a politologické eseje. Pre tento
zéaner je charakteristické, ze chce nastol'ovat’ otdzky, otvéarat’ problémy novym spdsobom,
prezentovat’ originalny autorsky pohlad. A prave tento Zaner autorovi oCividne najviac
vyhovuje. Préaca je tak predovSetkym prezentaciou autorovho premyslania o nastolova-
nych problémoch a zaroven manifestaciou jeho svetondzorového i ob¢ianskeho postoja.
Jeho ambiciou je voviest’ Citatel'a na vlastné pole myslenia, spristupnit’ mu svoj uhol po-
hl'adu na dejinné osudy naroda v eurépskom kontexte. Tento pristup mozno ocenit,, po-
kial’ umozni Citatel'ovi vlastné zhodnocovanie autorom prezentovanych postojov, podnieti
ho k domyslaniu tematizovanych otdzok. Hoci v praci dominuje autorov subjektivny
pristup, zretelny v spdsobe nastol'ovania i rieSenia problémov, aj a prdve vd’aka nemu sa
otvara cesta k neotrelému videniu problémov a k nastol'ovaniu ich moznych rieSeni.

Cenné je to, Ze autorove tvahy sa odvijaji na historickom pozadi, a to uz v uvodnej
Casti Eurdpa a ndrod. Premyslanie o idei Europy, o moznostiach jej hlbsieho filozofické-
ho zaloZenia predstavuje zdkladnu liniu Zalovych tvah v recenzovanej knihe. Eurépa
predstavuje fenomén civilizacny, kulturno-historicky, t. j. dedi¢stvo bohatstva idei, hod-
ndt a symbolov. B. Zala vnima (v duchu doby) Eurépu ako kultirno-mocensky utvar
a ako taky ho aj chce analyzovat’. Sleduje, ako sa pretvaral duchovny zaklad Eurépy od
antiky po krest'anska Eurdpu, t. j. tak, ako sa historicky a hodnotovo utvéarala ,,skuto¢na
europskost™. Pyta sa, aky je civilizaény zmysel Eurdpy, aké je politicko-etické poslanie
europskej kultary. Venuje sa analyze osvietenskej racionality ako zdkladu moderného
dejinného a spolocenského konceptu, ale aj analyze antiosvietenstva ako konzervativneho
protipdlu eurdpskej duchovnej a kultirnej histdrie. Stret osvietenskej racionality a post-
osvietenstva, tato zakladna antinémia eurdpskej modernity, je stale pritomny aj v sucas-
nom globalizovanom postmodernom svete. NajaktudlnejsSie prejavy tychto konfrontécii
a odlisnych paradigiem si zasluzia osobitnu pozornost’ z hl'adiska ich priemetu do sucas-
nosti.

Pre autorov metodologicky postup je charakteristické prepdjanie historického a poli-
tologického aspektu s autorskym filozofickym pristupom, ¢o mu umoziuje analyzovat’
dantl problematiku v jej komplexnosti aj aktualnosti. Analytické postrehy dokazal autor
podat’ na zaklade pozorného $tudia historickych udalosti a ich interpretacii. Hoci mnohé
konkrétne redlie eurépskych i ndrodnych dejin nahliada z takpovediac ,,vtacej perspekti-
vy*, prave na pozadi takéhoto globalneho, zovSeobecrniujiceho pohladu je jeho vyklad
mnohych otazok novy, netradi¢ny, takZe méze oslovit' tak odbornika, ako aj bezného
Citatel'a a inSpirovat’ ich k domysl'aniu nastolenych problémov a otazok.

Okolnost’, Ze sa autorove tvahy (hoci aZ v autorskom usporiadani expost) odklanaja
od analyzy ,,fundamentov* Eurdpy k naSej slovenskej skusenosti, nemusi byt a nie je
,»nevyhodou®, ba mohli by sme povedat’, ze naopak ide o hlavni nosnt pozitivnu stranku
autorovej prace — o ono hladanie a ukazovanie ciest v dynamike eurdpskeho mocensko-
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politického i hodnotového ramca, na ktorom sa aktivne podiel'ali, podiel'aju a musia po-
diel’at’ aj Slovaci ako narod. Autor opravnene konstatuje: ,,Slovenské myslienkové i silové
pole sa jednoznac¢ne pohybuje na eurdpskych hodnotovych vektoroch® (s. 84). Preto je
tiez Uplne opravnené zdoraznenie postulatu, ze ,rieSenie problému slovenského naroda
ako naroda je dané len vo vztahu k eurdpskosti, narod je produktom eurépskych dejin,
eurdpska Struktara hodndt tvori zéklad vsetkych narodov...*

Hoci v niektorych partiach prace slovenska problematika zdanlivo ustupuje do tza-
dia, aby uvol'nila miesto Siroko koncipovanym uvaham tykajucim sa svetovych ¢i najnov-
Sich europskych dejin, nie je to jej negativnou, ale obohacujucou strankou. Trvalo pri-
tomnym azivnym ramcom autorovho uvaZovania je skimanie miesta vlastného naroda
vo vztahu k vysSiemu celku, ktorého hodnotovost’ treba tiez preskumat’: Nie ndhodou sa
pyta na civilizaény a hodnotovy zmysel zjednocujtcej sa Eurépy. Osobitne sa nar sustre-
dil v Casti Premyslat’ Eurépu (Je Eurdpa geograficky celok, ¢i zvlastna forma ludstva?),
v ktorej kladie otdzku moznosti hibSicho zalozenia eurdpskej identity. Na druhej strane
treba podotknut, ze nickedy sa neubranime dojmu, Ze slovensku situdciu vnima autor iba
ako variant $irSej problematiky eurdpskej, napr. v &asti Cas otvorenosti (K situdcii pred II.
svetovou vojnou).

Mozno menej prekvapujice, zato vSak nie celkom konzekventné je to, zZe kym
v uvodnych kapitoldch prace autor pertraktuje fenomén naroda s kritickym diStancom,
v ostatnom texte akoby jeho uvazovanie podlichalo fascinacii tymto fenoménom (ktory na
prislusnikov aj intelektudlov oneskorene sa konstituujucich narodnych spolocenstiev pd-
sobi az magicky). Autor je fascinovany predovsetkym potencialitou ndrodného (etnické-
ho) spoloc€enstva stat’” sa suverénnym subjektom dejin, resp. aktérom politiky, a teda byt
»skutoénym narodom®, ktoré¢ho dejinné existencia mé pritom hlbsie hodnotové zaloZenie.
B. Zala sktima prave tento ,,fundament” a jeho vysledky si zasluzia pozornost’ v kapito-
lach venovanych zdanlivo iba slovenskej problematike.

Zala sa opiera o dokladné skimanie problematiky naroda. Poukazuje na typologicky
dva diferencované konstrukty: o narod — zmluvu (ako §tatne zafixované obcianske spolo-
¢enstvo, resp. ako politicky narod) a o narod — organizmus (ako rezultat emancipa¢ného
procesu novych spolo¢enskych vrstiev). Treba podotknut’, Ze nedavno umelo vykonstruo-
vany protiklad ob¢ianskeho a narodného principu Zala na zaklade dokladnej argumenta-
cie presved¢ivo spochybiiuje. Narod ako Specifickd forma spolocenstva nie je v rozpore
s eurdpskost'ou, ved’ narod je produktom eurdpskych novovekych dejin; v zdklade tychto
narodov je ,,eurdpska Struktura hodnot”. Aj preto je autor presvedceny, Ze ,rieSenie prob-
Iému slovenského naroda ako néaroda je dané len vo vzt'ahu k eurépskosti* (s. 126).

Zalova praca presvedcivo ukazuje, ze prave narodnd existencia, a to v naSom pripade
slovenskd, je tym skuto¢nym, autentickym spdsobom podielania sa na univerzalnych,
Iudskych dejinach. Jeho uvazovanie neustdle opravnene osciluje okolo uzlového bodu
(podl'a neho) slovenskej otazky, t. j. otazky, ako sa stat’ a byt plnohodnotnym ucastnikom
dejin. Zalovi ide o otazku, ako mozno odhalit’, ba definovat’ dejinné situovanie Slovenska
nie podla vopred danych konStruktov, ale ako rezultat vlastného pozdvihnutia autondm-
nym vykonom. Ide teda nielen o potrebu artikulacie idey néroda, ale aj o nevyhnutnost’
vedomého aktu, o nevyhnutnost’ vstupit’ do dejin ¢i, ako zdoraznil, ,,je potrebné preuka-
zat’, ze sme™ (s. 73). Trocha pateticky konstatuje: ,,Vysunutie naroda z dejin mu odobera
atribut naroda, robi zo spolo¢enstva nanajvys etnickych a recovych Slovakov... Nemusi-
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me byt sucastou dejin: ale potom sa stracame ako narod, mizne naSa hodnota, upada
zodpovednost’. Nebyt ucastny na dejinach znamend mocensku i kultirnu smrt” “ (s. 85).

Organickou stcastou novovekych historickych a spolocenskych procesov legitimi-
zacie naroda bola a je filozofia dejin. V slovenskej myslienkovej tradicii mala humanistic-
ky, osvietensko-romanticky raz. Kollarova filozofia dejin postuluje organicky proces
formovania naroda v dejinnom priebehu so Specifickym, a pritom univerzalnym humanis-
tickym poslanim. Nérod sa stava subjektom dejin v konkrétnych ,,siloCiarach mocenskych
pohybov* az v Sturovom koncepte. V iiom doslo k posunu v chapani otdzky naroda, ale aj
jazyka. ,Narodné bytie“ sa tu uvedomele manifestuje ako sila vredlnej mocensko-
politickej hre. Pritom je zalozené aj hlbSie na poznani potreby/vyznamu spolocenskej
(pospolitostnej) formy narodného Zivota a nenahraditel'nej funkcie jazyka.

Stale pritomnou dimenziou Zalovho diskurzu je §irsi kontext. Vo svojich tivahach
nezabuda na vézbu s ¢eskou filozofiou dejin. Viackrat venuje priestor tematizacii danej
problematiky u Jana Patoc¢ku. Explicitne tu uvadza viaceré jeho prispevky k filozofii ¢es-
kych dejin, jeho analyzu osvietenstva, obrodeneckych konceptov naroda (v znamej dis-
tinkcii Jungmann — Bolzano: jazyk — mravna idea), Palackého idey ceskych dejin. Tu
treba spomenut’ trocha prekvapujaci fakt, ze Patockovo opakované vyrovnavanie sa s T.
G. Masarykom ako filozofom a politikom zostalo mimo Zalovej pozornosti. Nie je cel-
kom opravnena vycitka (hoci in margine) adresovana Patockovi, Ze nereflektoval sloven-
sku filozofiu dejin, najmé ak vezmeme do uvahy, Ze tato filozofia absentuje u samotnych
Slovéakov (¢o napokon sam autor konstatuje, ked’ uvadza, ze islo iba o ,,mihotavé pokusy
o filozofiu nasich dejin*). Vynimky, ktoré potvrdzuju toto ,,pravidlo®, uvadza autor na
prikladoch tvah D. Rapanta, S. Stura, A. Hirnera, E. Varossovej z konca 60. rokov minu-
Iého storocia (tu treba upozornit’ na nespravnu (foneticka) transkripciu priezviska nasej
histori¢ky filozofie: namiesto VaroSova ma byt spravne Varossova (napr. na s. 46). U-
ved’'me, ze Daniel Rapant, hoci profesionalne historik, podl'a ns najprenikavejSie preni-
kol do viacerych aspektov tejto problematiky. Zala sa neobmezil na kritické vyrovnavanie
sa s Patockovou analyzou filozofie ¢eskych dejin a so slovenskymi pokusmi o tematizaciu
filozofie slovenskych dejin. Jeho pracu mézeme vnimat’ ako vyrazny pokus v tomto sme-
re a nezanedbatelny vklad do zatial nedostatoéne rozvinutej spisby na tuto tému
v nasich podmienkach.

Treba upozornit’ na autorovo opravnené zdoraznenie dolezitosti skiimania fenoménu
»ceskoslovenského nacionalizmu®, problematiky, ktora bola doposial’ nielen obchadzana,
ale vlastne dodnes nebola dostatoéne tematizovana (hoci sa tento fenomén vyskytoval
v politickom zivote az do 90. rokov 20. storocia). K jej nastoleniu vyrazne prispieva autor
napr. v Casti Slovenskd subjektivita a cechoslovdactvo. V akejsi historicko-politologicke;j
panorame tu nacrtava ,,myslienkové pole™ procesu zrenia ,,slovenskej narodnej subjekti-
vity, osobitne vo vzt'ahu k ¢eskému narodnému pohybu. Presved¢ivo demonstruje, ako
sa tazisko tychto procesov presuvalo z obrodeneckych jazykovo-kulturnych poldéh do
poloéh politickych, a to v ,silo¢iarach $irSich mocenskych vektorov* (ako hovori autor).
Medzi polmi slovanstva ¢i ,,¢echoslovanstva™ (ale aj slavjanofilstva, rusofilstva ¢i az pan-
slavizmu) a zapadnictva kryStalizovali prvky slovenskej narodnej identity, ako pritom
autor zddraziuje, vzdy v rdmcoch vymedzenych dejinnym vyvojom Eurdpy.

Zala spravne poukdazal na spéjanie slovenského civiliza¢ného rozvoja s c¢eskou per-
spektivou, ale aj na prepajanie slovenského ,,cechoslovactva™ s ideologiou ¢echoslova-
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kizmu. Nedomnievame sa vSak, Ze by iSlo (napr. v pripade hlasistov) o sucasné progra-
mové potla¢anie ndrodného rozmeru. Za vystizné povazujeme Zalovo konstatovanie roz-
poruplnosti fenoménu ¢echoslovakizmu, ktory, konstituujic ideu Ceskoslovenska, otvoril
priestor slovenskej emancipacii. ,,Mozno konstatovat’, ze legalizacia popretia slovenskej
narodnej svojbytnosti vytvara fakticky priestor pre rozvoj jej atribitov* (s. 97). Autor
podnikol mensi exkurz do ideovej zdkladne slovenského ¢echoslovakizmu, pricom podl'a
neho i8lo ,,0 jasny koncept etnickej, narodnej a kultirnej jednoty, teda aj jednoty jazyko-
vej“ (s. 101). Tu sa ziada podotknut, Ze ¢echoslovakizmus predstavuje vnutorne ambiva-
lentny fenomén, pricom ho jeho vyznavaci chépali a vykladali zna¢ne réznorodo (neslo
o jednoznacne etnicky nacionalizmus).

Treba tiez upozornit’, Ze autor osobitne poukézal na kI'ai€ovy vyznam europeizacie
slovanského sveta. V fiom je nevyhnutné definitivne prekonat’ vSetky varidcie idey ,,spo-
loCenstva pravej viery™ (povodne slavjanofilskej), t. j. predsudok o zvlastnom historickom
poslani Slovanov a Ruska osobitne. Nutnost” demokratizacie a stability Ruska v global-
nom mocenskom politickom usporiadani sveta je dolezitd prave z hl'adiska SirSich zauj-
mov Slovenska.

B. Zala, nielen preto, Ze je znamy svojou politickou aktivitou, ale ako verejne ¢inny
intelektudl, pertraktuje otazku hlbsicho dejinného zmyslu ,,bytia naroda™ a skuma aj to,
aku ulohu chce a ma tento narod zohravat’ v aktudlnych politicko-mocenskych a kultarno-
civilizaénych kontextoch Eurépy a sveta. Vyslovuje sa aj k bezprostrednej sucasnosti —
tento aspekt je napokon pritomny v celej praci (a viac-menej v celej Zalovej publikacne;j
¢innosti). Nepochybne mnohych zaujme jeho interpretacia spolo¢enského pohybu v roku
1968 ¢i jeho pohl'ad na moznosti presadenia sa slovenskych l'avicovych, socidlnodemo-
kratickych sil po novembri 1989, ako aj jeho postoj k romskemu problému. Spomenut’
treba aj jeho né&¢rt narodno-statnej stratégie (doktriny?) Slovenska, resp. tematizaciu moz-
ného hlbsicho zalozenia slovenskej zahrani¢nej politiky v geopolitickych i hodnotovych
suradniciach dne$ného i budiiceho medzinarodného usporiadania.

Treba zdoraznit’ celkové inSpirativne vyznenie autorovych tvah. Tie mézu oslovit
nielen uzsi okruh odborne zainteresovanych expertov, ale aj §irSie publikum, a to prave
svojim neortodoxnym pohl'adom na historické udalosti, osobitym Stylom podania rozma-
nitych otdzok, ale aj tych najaktudlnejSich politologickych problémov a ich stvislosti.
Praca predstavuje relativne kompaktny celok a svojim spdsobom mapuje autorov osob-
nostny vyvoj, resp. stale vyraznejSie presuvanie taziska jeho ¢innosti z pddy akademicke;j
na podu politicka. Pritom, a to je opét’ priznacné, si Zala stale zachovava a zirocuje na-
dobudnuty intelektudlny potencidl, a to nielen osobne, ale aj osobnostne, t. j. niclen
v aktudlnej politickej a ideologickej rovine, ale aj v moznosti pokusit’ sa o hlbsie intelek-
tualne zalozenie slovenskej politiky
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