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The paper gives a survey of the early volumes of the journal, issued in 1889 — 1906.
In this journal the changes the Catholic philosophy and theology underwent due to
the publication of the Papal Encyclica Aeterni Patris has found their reflection. The
contributions fall under several fundamental philosophical disciplines of the Neo-
Scholasticism, such as epistemology, logic, metaphysics, philosophy of nature, and
philosophy of religion. The paper also sheds light on the discussion, which at that
time focused on the relationship between Neo-Scholasticism and positivism. The
survey is given on the background of the Hungarian philosophy of that time.
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V roku 1886 na vyvaZenie pozitivistickych tendencii v mad’arskej filozofii a pod
vplyvom papezskej encykliky Aeterni Patris vznika novotomisticky ¢asopis Bdlcseleti
Folyoirat (Filozoficky casopis). Jeho zakladatel'om a redaktorom (v prvych dvoch ro¢ni-
koch spolu s Matyasom Palmerom') bol Janos Kiss.” Ttto funkciu vykonaval pocas vyda-
vania ¢asopisu az do roku 1906.

Dejiny tohto Casopisu sa dotykaju historiografie slovenského myslenia z hladiska
faktu, ze vacsina slovenskych katolickych myslitel'ov z prelomu 19. a 20. storo¢ia absol-
vovala $tadia v ramci programu, ktorého nosnou cast'ou v Uhorsku bol novotomizmus,
t. j. smer, ktory bol prezentovany na strankach Bolcseleti Folyoirat a ktory urcoval filozo-
fické orientacie slovenskych katolikov aj v prvej polovici 20. storocia.

Pred vydanim Aeterni Patris bola pozicia filozofie na biskupskych knazskych semi-
naroch tboh4, dokonca aj na Teologickej fakulte Univerzity Pétera Pdzmanya vyucovali
filozofiu iba v rozsahu dvoch hodin tyZzdenne. Na nedostato¢nu filozoficka pripravenost
absolventov teologie neskor, v tretom ro¢niku casopisu (1888, 114 — 117) upozorioval aj
jeden z prispievatel'ov a navrhoval prekonat’ tento stav zaradenim priloh o zakladnych
oblastiach a principoch novotomizmu. Redakcia odmietla premenit’ ¢asopis na vzdelava-

! Matyas Palmer (1862 — 1891), kitaz. Kratky ¢as spoluredaktor &asopisu. Zomrel mlady.

2 Janos Kiss (1857 — 1930), duchovny, univerzitny profesor; od roku 1893 podpredseda Spolog-
nosti sv. Toméasa Akvinského; bol redaktorom teologickych ¢asopisov Hittudomanyi Folydirat (1890 —
1913) a Religio (1914 — 1930).
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cie forum, prisl'ibila vSak uverejiiovat’ ¢lanky venované tymto problémom. Dilemy spo-
minaného prispievatel'a zrejme vyplyvali aj z toho, ze filozoficka orientacia teologickej
fakulty, biskupskych lycei a seminarov bola zna¢ne eklekticka ([1], 191), najcastejsie i§lo
o tradicionalizmus’ a ontologizmus.4

Po roku 1879, a najmi po zaloZeni spominaného ¢asopisu, ako aj Spolo€nosti Svité-
ho Tomasa, sa situdcia zmenila (porovnaj [2], 136). Na katolickych vysokych $koléch,
ako aj v knazskych seminaroch v Eurdpe sa zacalo vyucovat’ podl'a filozofie sv. Tomasa
(porovnaj [3], 310 — 332). To sa vztahovalo, samozrejme, aj na Uhorsko. Na konci 19.
storo¢ia napriklad v Nitre v biskupskom semindri (ale aj u piaristov) sa filozofia vyucova-
la $tyri hodiny tyzdenne, v ramci ktorych sa Studenti zaoberali logikou, gnozeoldgiou,
psycholdgiou, metafyzikou a zdkladnymi elementmi kozmologie v duchu tomizmu.
V kogickom seminari’ zaviedli vyuku filozofie v roku 1882, v Roznave zasa v roku 1884;
tam filozofia nahradila patrolégiu a v tzv. nizSom bienniu vyucovali dve hodiny tyzdenne
tie isté discipliny ako v Nitre. Taka isté situacia bola aj v biskupskych seminaroch v Spis-
skej kapitule, v Jasove a v Trnave,” nehovoriac o tom, Ze niektori profesori pdsobiaci
v kniazskych seminaroch na uzemi byvalého Horného Uhorska (napriklad Ede Mihalovics
v Nitre) publikovali svoje ¢lanky v tomto ¢asopise.

Ked’ze mnohi katolicki myslitelia brali vazne zakladnt ideu encykliky Aeterni Patris
— vetera novis augere et perficere (rozsirit' a doplnit’ staré ucenie novym) —, popri umier-
nenej 3pekulativnosti D. Merciera’ na univerzite v Lovani® sa stretdvame aj so silnou

3 Tradicionalizmus ako teologicky smer vznikol v opozicii proti racionalizmu. Vysvetluje vznik
jazyka tvrdenim, ze naSich prapredkov ucil rozpravat sam Boh, a tak nielen nase pojmy, ale aj vSetky
spolo¢né znalosti pochadzaju z tohto obdobia (fideizmus). Tieto znalosti presli na d'alSie pokolenia
tradiciou. Jednotlivec preto nemoéze vlastnymi silami ziskat' ziadne podstatné nabozenské znalosti. Za-
kladatel'mi tohto smeru boli L. A. de Bonald (1754 — 1840) a H. F. R. de Lamennais (1782 — 1854).
Vyklad a kritiku tradicionalizmu (pozri in: Dr. Stockl Albert: 4 boleselet tankényve Aquinoi Szent Ta-
mds nyomdn 11. Eger 1885, s. 81 — 88, ako aj Baolcseleti Folydirat, 2, 1887, s. 500 — 502).

* Ontologizmus je filozoficky a teologicky smer. Jeho zakladné tézy: poriadok myslenia musi zod-
povedat’ poriadku skuto¢nosti; v poriadku skuto¢nosti ma prioritu Boh; teda aj v poriadku poznavania je
Boh prvym objektom poznania (primum cognitum). Zakladatel'om tohto smeru bol taliansky duchovny
a filozof A. Rosmini-Serbati (1797 — 1855). Jeho principy vylozil v praci Nuovo saggio sull’origine
delle idee (1830). Vyklad a kritiku ontologizmu podava Dr. Stockl A. v cit. diele, s. 72 — 81; Kongrega-
cia sv. inkvizicie roku 1887 odsudila 40 téz ucenia Rosminiho. Tieto tézy spolu s vykladom boli uverej-
nené v Bolcseleti Folyoirat 1888, s. 509 — 529.

> Tu prednagal filozofiu Endre Magocsy, ktorého v Easopise charakterizovali ako ,,vynimo&ného
profesora filozofie™ (1886, ¢. 4, s. 422.).

® Na konci osemdesiatych rokov tu uéili filozofiu: v Spisskej kapitule Karoly Wildfeuer, v Jasove
Justinian Wentko, v Trnave Jozsef Kéhalmi-Klimstein.

7 Désiré Mercier (1851 — 1926), profesor filozofie, arcibiskup, jeden z poprednych predstavitefov
neoscholastiky; od roku 1882 prvy profesor katedry tomistickej filozofie na univerzite v Lovani; od roku
1889 prvy riaditel’ Institut Supérieur de Philosophie. Hlavné diela: Les deux critiques de Kant; Psycho-
logie.

8V casopise sa venovali aj prezentacii neoscholastickych filozofickych katedier na jednotlivych
univerzitach v Eurdpe. Zvlast vyzdvihli ¢innost” Merciera a jeho kolegov, ktori vraj dokdzu pripravit
svojich Studentov tak, ze ti nielen chapu zékladné principy novotomizmu, ale st schopni aj odhalit’
vSetky omyly Descarta, Kanta alebo Comta (1886, ¢. 4, s. 435 —436).
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kritikou Kanta u O. Willmanna;’ ani novotomizmus v Uhorsku nebol uniformny a jedno-
liaty."” V nasledujucej stati preto predstavim uvedeny casopis prostrednictvom ¢lankov
a stadif (pripadne kritik), ktoré sa dotykaju niektorych zo zékladnych disciplin'’ novoto-
mistickej filozofie a ktoré uréitym sposobom reflektuju uvedent zakladna ideu novoto-
mizmu. Sledujem tym recepciu dobovych filozofickych a vedeckych idei v katolickom
mysleni.

Dejiny tohto ¢asopisu nie st dodnes monograficky spracované, v rukopise existuje
iba repertérium, ktoré eviduje 1014 bibliografickych tidajov (pozri [4], 110, poznamka
&. 73). Casopis vychadzal 3tyrikrat roéne, dve tretiny tvorili ¢lanky so zameranim na kres-
tansku filozofiu, prindsal vSak aj mnozstvo odbornych filozofickych stati. Obvykl4 Struk-
tura bola nasledovna: state a uvahy; filozofické hnutia a ostatné ¢lanky; madarska filozo-
ficka terminologia; recenzie (okrem recenzii kniznych publikacii to boli vzdy aktudlne
informacie o obsahu katolickych filozofickych ¢asopisov Annales de Philosophie chré-
tienne, Divus Thomas, Rivista Italiana di Filosofia, Philosophisches Jahrbuch, La Scienza
Italiana a pod.).

Orientacia ¢asopisu bola sformulovana v tvodniku prvého ¢isla z pera J. Kissa, ktory
odmietol celti novoveku filozofiu a vyjadril svoj redaktorsky zamer: ,,Chceme vydavat
taky odborny ¢asopis, ktorého cielom je kultivacia krestanskej filozofie v duchu myslie-
nok velkych starovekych a stredovekych filozofov katolickej cirkvi® ([5], 3). Treba sa
podla neho vrétit’ k uéeniu Toméasa Akvinského presne v intencidch papezskej encykliky,
ktoru aj uverejnil v prvom ¢isle ¢asopisu (s. 22 — 44). V&c§ina publikujtcich filozofov,
knazov a teologov vychddzala z urcenia filozofie ako vedy, ktora dosahuje dokonall zna-
lost’ veci prostrednictvom kone¢nych pri¢in existencie veci, pokial’ je tato znalost’ I'ud-
skym umom dosiahnutel'né (porovnaj [6], 77) Je to definicia, ktorti poskytovali aj vSetky
ucebnice novotomistickej filozofie a ktord bola takto formulovana preto, aby umoznila
vysvetlit' vzt'ah filozofie a teoldgie klasickym sposobom: ako podriadenost’ filozofie teo-
logii v pripadoch, ked tézy filozofie odporuju teologickym pravdam.

1. Gnozeologia a logika. StarSie jezuitské ucebnice, ale aj rukovite, ktoré vychadza-
li z Wolffovej filozofie, zvy€ajne zacinaju prezentaciu systému filozofie logikou. Nie je
preto nahoda, Ze novotomisticky casopis takisto otvara svoje prvé ¢islo uvahami o logike
a gnozeoldgii. Takisto nie je ndhoda, Ze prva Studia sa zaobera Aristotelom a formalnou
logikou.

? Otto Willmann (1839 — 1920), profesor katedry pedagogiky na univerzite v Prahe. Vo svojom
hlavnom diele Geschichte des Idealismus analyzuje spor medzi idealizmom a materializmom.

19 Tlustraciou toho, Ze niektori autori Easopisu brali vazne pasaz encykliky, ktora hovori o tom, Ze
ucenie Sv. Tomasa treba doplnit novymi a prijatelnymi tedriami, je aj prezentacia polemiky o charaktere
pozitivizmu vo vztahu k novotomizmu. Treba si uvedomit, ze Magyar Philosophiai Szemle bol v danom
obdobi orientovany pozitivisticky a Ze aj vd¢§ina mad'arskych literarnych vedcov a historikov ¢i prav-
nych filozofov stala na platforme pozitivizmu. Merchich, ktory tuto polemiku otvoril, teda videl miesto
neoscholastiky v ramci ostatnych humanitnych vied v Uhorsku realisticky.

"'V pozadi tychto disciplin je chapanie filozofie ako vedy o vietkych entitich, ktoré mozno rozde-
lit' do troch skupin: ens ideale (tym sa zaobera gnozeoldgia a logika), ens reale (tym sa zaobera metafy-
zika) a ens morale (etika, filozofia prava a dejin).
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Novotomizmus vychadza zo zakladnych idei kritického realizmu, ktory chape po-
znéavanie ako receptivnu ¢innost’. Tato tedria sice uznava, ze pri tvorbe objektu poznava-
nia zohrava uréitu ulohu aj subjekt, zdoraziuje vSak, Ze sama poznavajtica ¢innost’ zavisi
od objektivnych podmienok. ,,Pozndvanie nie je ni¢ iné ako také fungovanie rozumu,
prostrednictvom ktorého rozum vedome v sebe reprodukuje objektivnu skutoénost™ ([7],
52). Transcendentalny subjekt sa sice stava predpokladom zaistenia v§eobecnosti pozna-
nia, ale tento predpoklad sa neda dokazat. Ked'Ze naSe myslenie je determinované objek-
tivitou sveta, aj logické funkcie a zakony st uréované podstatnymi zédkonitost'ami pred-
metného sveta. Ako tvrdi aj autor state, Aristoteles nepovazoval za zéklad logickej pravdy
formalnu, ale materidlnu pravdu. Zakladné principy logiky (princip protirecenia, princip
totoznosti a princip vylicenia treticho) st zaroven univerzalnymi ontologickymi princip-
mi. Hned” v prvom ro¢niku ¢asopisu sa objavuju aj dve state zaoberajice sa vztahom
realizmu a idealizmu ([8]; [9]). Redakcia ponuka priestor ivaham na tato tému, ktora
povazuje najmi z hladiska diskusie o subjektivnej alebo objektivnej povahe zmyslového
vnimania za velmi ddleziti. Prohaszkova'’ reakcia na Damianov &lanok vyust'uje do
konStatovania, Ze neexistuje Cisto objektivne poznanie, lebo na proces poznavania vplyva-
ju naSe zmyslové organy, a nase pocity a vnemy teda maju relativnu hodnotu. Diskusia sa
tak dotkla jednej z kIi€ovych otdzok novovekej filozofie: povahy prvotnych a druhot-
nych vlastnosti predmetov. V novotomistickej filozofii sa v tejto otazke vykryStalizovali
dva prady: jeden tvrdil, Ze druhotné vlastnosti disponuji forméalnou realitou, ktora presa-
huje vedomie; druhy sa nazdéava, ze tieto vlastnosti su formalne subjektivne; pri zdoraz-
novani kauzélnej zavislosti vo vnimani vSak aj tento prud uznéava transcendentnu realitu
objektov. Prohdszka stoji bliz§ie k druhému prudu. Tuto svoju orientaciu eSte spresnil
v d’alSom ¢lanku z roku 1889 [10], kde tvrdi, Ze druhotné vlastnosti su relativne fakty, t. j.
ukazuju veci nie také, aké su, ale tak, ako vplyvaji na vnimatela. V argumentacii pritom
operuje funkciou symbolov v poznavani a uvadza priklady: ,,Najhlbsi zvuk na klaviri,
teda ,c* v podobe, v akej vstupuje do nasho vedomia, je symbolickou hodnotou; v skutoc-
nosti je to 33 kmitov vzduchu za sekundu... Tak sa nam podari rozpoznat’ objektivnu
skutocnost” v symboloch a pozdvihnut' sa nad praktickl hodnotu, ktorou disponuju nase
predstavy. Objektivnou hodnotou je zasa vecnd pri¢ina a fiou vyvolané kmity; vecnu pri-
¢inu vSak nepozname: moze fiou byt’ ,qualitas, ,vis® €i ,accidens absolutum®, ale moZe to
byt aj ,modus‘, napriklad umiestnenie ¢astic v priestore; vecnu pri¢inu teda nepozname,
kmity vSak pozname a mézeme ich merat™ ([10], 447). Prohdszka patril k malej skupine
novotomistov v Uhorsku, ktorych neuspokojilo opakovanie a deduktivne prepojovanie
metafyzickych pojmov a ktori cheeli obh4jit’ scholastiku aplikovanim modernych vedec-
kych vysledkov. Preto mohol aj na zaver svojho ¢lanku napisat’, ze myslitelia, ktori omie-

12 Ottokar Prohaszka (1858 — 1927), profesor teolégie, sidelny biskup, jeden z najvyznamnejich
madarskych katolickych teoldgov zaciatku 20. storocia. Pochadzal z Nitry, kde aj Studoval u piaristov.
Stadia dokoné¢il v Rime na Collegium Germanico-Hungaricum. Za modernistické my3lienky sa roku
1911 dostali na index dve jeho diela: Modern katolicizmus (Moderny katolicizmus, 1907) a Az intellek-
tualizmus tulhajtasai (Prehmaty intelektualizmu, 1910). (Tu sa prejavil vplyv Bergsonovho ziaka Le
Roya.) V tomto oficidlnom odsudeni jeho myslenia zohral rozhodujticu tlohu dominikan Szadok Szabo,
ktory figuruje aj medzi autormi asopisu Bolcseleti Folyoirat. Dalsie Prohaszkove diela: A diadalmas
vildgnézet (Vitazny svetondzor, 1903), Objektiv idealizmus (Objektivny idealizmus, 1915). — K proble-
matike tzv. modernizmu v rdmci neoscholastiky pozri F. Padinger: Die Enzyklika ,,Pascendi und der
Antimodernismus. In: Christliche Philosophie im katholischen Denken 11, s. 349 — 361.
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I'aju iba kategdrie ako kvalita alebo akcident, poskytuju iba mend, ale neprinasaju ziadne
poznatky o objektoch.

V otazkach teodrie poznania neoscholastici nemohli obist’ Kantovu filozofiu, najméa
jeho kritiku klasickej metafyziky. Kantova gnozeoldgia sa preto stala vd’aénym objektom
niektorych §tadii. M. Palmer po zacleneni Kantovho myslenia do vyvoja novovekej filo-
zofie mohol konstatovat’, ze vplyv Huma na Kanta bol rozhodujtci v spochybneni moz-
nosti metafyziky. Podla autora $tadie najdolezitejSou otazkou gnozeoldgie je otazka, Ci
nasim poznatkom zodpoveda nejaka vonkajsia skuto¢nost’. Kto tuto otazku obchéadza, do-
stdva sa na neisti pddu, kto ju vSak riesi nespravne, vytvara klamnu filozofiu. Hume vraj
tuto otazku obchadza, a tym problematizuje aj moznost’ vSeobecne platnej sktisenosti,
kym Kant s predpokladom transcendentalneho subjektu pripusta existenciu syntetickych
apridrnych stidov. Palmerov zaver ma dve polohy: jednak tvrdi, ze Kant smeroval svoju
kritiku iba proti sidobej metafyzike a start metafyziku nikdy nepochopil; jednak hovori,
ze treba rozliSovat’ medzi Kantom ako kritikom a Kantom ako tvorcom systému. Ako sys-
tematik vraj nepripustne zmiesal gnozeologiu s metafyzikou a zrusil ontolégiu; zakladnou
ulohou novej scholastiky je pokracovat’ prave odtial’, kde Kant urobil tito ceziru.

2. Metafyzika. Metafyzické stanovisko novotomizmu mozno najjednoduchsie po-
chopit’ prave cez jeho vztah ku Kantovi. Kantove protimetafyzické argumenty totiz novo-
tomisti vztahuju iba na deduktivnu metafyziku: podl'a nich Kant nepochopil dispozicie
metafyziky zaloZenej na skusenosti, ¢o prisudzuji gnoezologickému predpokladu trans-
cendentalneho subjektu. Toto stanovisko sa prejavuje aj v stati A. Nottera” [12] o Kanto-
vych antinomiach, ktoré st odmietnuté z vyssie uvedeného aspektu. (Pozoruhodné su tu
poznamky o ¢ase, v ktorych sa takmer bez zmien aplikuje Aristotelovo chapanie pri kriti-
ke Kanta.) Novotomisti naopak v duchu stredovekého aristotelizmu povazuji za metddu
metafyziky zjednotenie analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie. Podl'a nich metafyzika
vychadza zo skusenosti, teda z poznania a posteriori, a na zdklade univerzélnej platnosti
kauzality a principu dostato¢ného zékladu formuluje univerzalne a nevyhnutné podstaty.
Jeden z &lankov druhého ro¢nika asopisu z pera Gy. Kozéariho™ tak dokazuje zviazanost’
induktivnej metody so scholastikou [13]. Cisto induktivnu, deduktivnu alebo intuitivnu
metafyziku vSak podl'a neho nemozno zostladit’ s vedeckost'ou metafyziky ani s naSou
tazbou po skutocnosti.

Pevnym stredobodom novotomistickej (ako aj povodnej scholastickej) metafyziky je
Boh, ktory je vo vztahu k celému svetu transcendentny. Vedie nds k nemu snaha néjst’
univerzalnu zakonitost’ usmeriujucu vsetky jednotlivé, samostatne existujiice a docasné
bytosti. V Bohu sa nachédza koneény zadklad svetového poriadku, on je kone¢nou prici-
nou a zmyslom vSetkého vedomého, je teda univerzalnou podmienkou bytia a myslenia.
Bytie a myslenie su v iom totozné. Bezrozporna moznost’ v iom existuje ako ve¢na mys-
lienka. Z tézy, ze Boh je aj mierou bytia a pravdy, vyplyva posudzovanie platnosti a hod-

'3 Antal Notter (1871 — 1948), pravnik, univerzitny profesor. Zaoberal sa cirkevnym pravom. Z je-
ho filozofickych prac: 4 szabad akarat (Slobodna véla, 1908), Aquindi Szent Tamds és a mai tdarsada-
lom erkdlesi valsdaga (Sv. Tomads Akvinsky a mordlna kriza sicasnej spolocnosti, 1928).

" Gyula Kozari (1864 —1925), duchovny, stredoskolsky profesor. V devitdesiatych rokoch uve-
rejnil mnozstvo ¢lankov v Bolcseleti Folydirat o vztahu Descarta, pozitivizmu, Comta a Wundta ku
katolickej filozofii.
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noty jednotlivych javov. Interpretovanim tychto zakladnych téz sa zaobera aj d’alsi ¢lanok
Gy. Kozariho o kozmologickom a teleologickom dokaze Bozej existencie [14], v ktorom
diskutuje najmd s Kantom a novokantovcami. Samozrejme, dospieva k zaveru, Ze argu-
menty Aristotela a sv. Tomasa su v tejto otazke nespochybnitel'né.

Chépanie Boha ako miery bytia a pravdy bolo pre mad’arsky novotomizmus dolezité,
lebo prave na prelome 19. a 20. storo¢ia bola v mad’arskej filozofii vel'mi ziva otazka
hodnét. Ved jeden z najznamejSich dobovych myslitel'ov Karoly Bohm — ktory bol aj
prvym $éfredaktorom Magyar Philosophiai Szemle — sa stal zakladatel'om axiologického
systému, v ktorom sa platnost’ hodndt interpretovala diametralne odliSne. Tato interpreta-
cia mala blizsie k chdpaniu moderného logicizmu, v ktorom zdkladom platnosti je ideadlna
existencia. Naproti tomu novotomizmus tvrdi, Ze platnost’ ,,vyznamov™ a ,,podstat™ vyply-
va z toho, ze su myslené bozskym rozumom. Toto myslienkové bytie teda nie je formalne
realnym bytim, ale ako skutoéna myslienka Absolitneho vyjadruje absolitnu platnost’.
Podra scholastického realizmu ziskavame ideu hodnoty z realnych hodndt ducha, kulttry
a prirody pomocou abstrakcie. Hodnota méa zmysel iba vtedy, ak sa realizovala, alebo
vtedy, ked’ sa ako uskutocnitelnd skuto¢nost’ stdva cielom nasho snazenia. Dokonala
realizacia hodnoty sice neexistuje, ako tvrdi novotomizmus, naprick tomu v$ak normy
konania existuju. K podstate hodnoty totiz patri aj vzt'ah jednak k nositel'ovi hodnoty,
jednak k dokonalej hodnotovej realite, k Bohu. Z toho vyplyva, Ze vsetko je skutocné,
a teda aj hodnotné do tej miery, do akej sa aktualizaciou svojich schopnosti prisposobuje
najvyssiemu dobru.

Vo vyzve adresovanej medzinarodnému kongresu katolickych vedcov roku 1888
([15], 123 — 142) sa objavili aj navrhované témy diskusnych prispevkov."” Z metafyziky,
kozmolédgie a filozofie prirody to boli napriklad otdzky a tlohy: dokézat’, ze skuto¢né je
vzdy individuélne a nie je (ako tvrdi Hegel) na pociatku v§eobecné; preskumat’ Hegelovo
ucenie o stdvani sa v porovnani s peripatetickou teériou o akte a potencii; preskimat
vSetky tedrie (napr. Schopenhauer, Hartmann), ktoré tvrdia, ze vola tvori podstatu vset-
kych javov; ako chépat’ tézu H. Spencera, Ze hmota je nezniCitel'nd?; analyzovat’ Biichne-
rovu teoriu o hmote a sile; akymi zmenami presla peripatetickd metafyzika v stredoveku
a v obdobi renesancie? a pod. Z tychto tém je jasné, ze novotimisti brali ulohu vyrovnat’
sa so sucasnymi filozofickymi smermi vazne. Problémom bolo to, Ze nie vSetci katolicki
myslitelia v Uhorsku mali filozofickt pripravu, ktord by im umoznila zhostit” sa tejto ulo-
hy, a preto sa v Casopise objavovali aj ¢lanky, ktoré sa pri konfrontacii s kritizovanymi
smermi opierali o sekundarnu literatiru, a nie o pramene, pripadne hodnotili tieto filozo-
fické koncepcie podl'a apriorne stanovenych kritérii.

Popri gnozeologickych témach sa teda v ¢asopise objavovali aj klasické metafyzické
rozpravy. Jednou z nich bol aj ¢ldnok redaktora ¢asopisu J. Kissa o Aristotelovom chéapa-
ni substancie [16]. Interpretuje v iom znamy Aristotelov vyrok, podl'a ktorého ,,substantia
et ratione, et cognitione, et tempore, et natura omnium primum est*. Vysvetl'uje to tak, ze
substanciu si mézeme mysliet’ osebe, atributy vSak nie; k substancii sa sice dostdvame cez
poznanie atributov, ale dokonalé poznanie atribitov predpokladd znalost” substancie;
kazda vec musi vzniknat’ najprv substancidlne, aby mohla vytvorit’ alebo pojat’ do seba
atributy; napokon, substancia ma prioritu pred atribiitmi aj preto, lebo atributy st zaciele-

15 Niektoré z prispevkov zahraniénych filozofov na tomto kongrese potom prinésal ¢asopis v ro-
koch 1888 — 1889.
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né na zdokonalenie substancie, substancia tu nie je pre atribtty.

Problému ,,principium individuationis“ sa venuje jezuitsky myslitel' J. Damian [17]
z hladiska vzt'ahu materializmu a neoscholastiky, pricom vyuziva tak modernych psycho-
logov, ako aj Sv. Tomasa ¢i Suareza a dospieva k zaveru, Ze jedine prostrednictvom ,,cau-
sa formalis™ sa stavaju veci jedine¢nymi. Tento poznatok objavuje aj v niektorych statiach
z oblasti filozofie prirody, kde sa argumentacia obracia proti darvinizmu.

Pri klasickom vnutornom deleni metafyziky by stat’ S. Szaboa'® o pohybe a hybate-
Tovi [18] patrila do aplikovanej metafyziky (menovite do fyziky), autor vSak hovori
o tejto tematike z ontologického hl'adiska a dotyka sa otazok, akymi su charakteristika
pohybu; prostriedky pohybu, charakteristika uvedenia do pohybu a jeho kauzalny vzt'ah
k pohybu; logické triedenie pohybu a uvedenia do pohybu.

3. Filozofia prirody. Této filozoficka disciplina'’ ako stala sacast metafyziky je
v novotomizme vel'mi ziva, lebo cez fiu sa mozno vzt'ahovat’ k vysledkom modernych
prirodnych vied, aj ked’ jej pestovatelia su si vedomi toho, Ze metafyzika prekracuje vset-
ky hranice prirodnych vied. Zakladnym principom novotomistickej filozofie prirody je
teleologicky charakter kozmu a jednota celého nami poznaného sveta. Vzhl'adom na
Strukttru zivého sveta povazuju za platnu anticku teoriu hylemorfizmu. VacSina myslite-
lov aplikuje dokonca tato dualisticki tedriu aj na anorganicky svet. Su presvedéeni
o tom, Ze pomocou metafyzického principu formy mozno vysvetlit’ aj Strukturdlnu jednotu
telies, subatomarnu Struktiru a pod. Na ozrejmenie problémov organického sveta zasa
uplatiiujii substancidlnu formu ako princip Zivota. Novotomisti, ktori neprijimaja teoriu
hylemorfizmu, akceptuji umiernentt podobu atomizmu, pripustajacu vnutorné sily a za-
konitosti.

Aj autori nasho ¢asopisu sa stotoziiuju s tymito principmi: napriklad A. Kadar, ktory
konstatuje, Ze zékladnou poziadavkou filozofie prirody je jednak znalost’ prirodnych za-
konov a javov, jednak prijatiec metafyzickych zasad a napokon odmietanie materializmu
a pozitivizmu ([19], 509 — 514); alebo J. Kiss, ktory v rozsiahlej stati o podstate anorga-
nickych telies a ich premien [20], uverejnenej na pokraovanie, prezentuje peripateticky
nazor na otazky pralatky, substancidlnej formy (vychadza pritom z formulécie sv. Toma-
Sa: ,,Forma dat esse rei), telesa, zbavenosti (privatio), novej substancialnej formy a pod.
Otazkou ,,causa formalis™ sa zaoberd aj stat” O. Prohaszku [21], ktory pomocou formalne;j
pri¢iny vysvetluje existenciu jedinecnosti, individuality v Zivych systémoch. Zmyslom
celej jeho argumentécie je dokazat’, Ze formalna pri¢ina nemdze mat’ materidlnu povahu.
Ked’Ze podl'a novotomizmu je vSetko existujice podriadené pric¢innému a teleologickému
principu, Prohdszka argumentuje aj proti vSetkym tedriam, ktoré pripastaji odklon od
tohto modelu. Ako priklad mézeme uviest’ jeho kritiku principu variability z Darwinovej
tedrie: ,,Princip variability... nie je vautornym, formdlnym principom, ale pricinou nefo-
remnosti, a ked'ze nevytvara tvary, ale deformdcie, vsetko produkuje ndhodne. Vylucuje

16 Szadok Szabo (1869 — ?) teoldg. Bol profesorom v Grazi, potom rektorom Collegium Angeli-
cum v Rime, neskdr profesorom dogmatiky vo Freiburgu a napokon od roku 1930 vrchnym predstave-
nym dominikanskeho rddu v Rakusku a Mad'arsku. Jeho diela: Katholisches Christentum und moderne
Kultur, Die Autoritdt des hl. Thomas.

17 Najviac citovanym autorom v sledovanom obdobi bol jezuitsky autor Tillmann Pesch (1836 —
1899). Jeho hlavné diela: Institutiones philosophie naturalis, 1880; Die grossen Weltrdtsel, 1883.
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teda vSetky kauzdlne suvislosti medzi podstatou zZivého a jej silami, tvarmi a mierami.
Rusi sa kazdy kauzalny vztah medzi podstatou a jej funkciami... Preto nemozno hovorit’
0 podstate, o podstatnych znakoch a o druhu. Variabilita vylucuje pojem druhu’ ([21],
582).

Daldou dbleZitou témou novotomistickej filozofie prirody je otazka povodu druhov.
Novotomisti jednozna¢ne odmietaji Darwinovu teoriu prirodzeného vyberu, predstava
vyvoja riadeného vnutornou zdkonitost'ou je vSak pre nich prijatelnd. Panuje mienka, ze
I'udska dusa sa nemohla vyvinut' zo zvieracich predpokladov, ale ze je produktom bez-
prostredného bozského stvoritel'ského aktu. Ako piSe najzarytejsi diskutér a autor stojaci
najblizsie klasickej scholastike M. Palmer o mad’arskom prirodovedcovi O. Hermannovi:
... ak chce vstipit' do predizby skuto¢nej vedy, najprv sa musi rozist’ s darvinizmom
a znova sa musi stat’ veriacim krestanom* ([22], 243).

4. Filozofia naboZenstva.'® Novotomizmus sa stavia k vtedajsej (najmé protestant-
skej) filozofii nabozenstva kriticky a v otazkach podstaty nabozZenstva, jeho kulturneho
vyznamu a pri vyskume psycholdgie nabozenstva modifikuje jej tvrdenia. Vo vztahu
k stidobym filozofickym smerom novotomisti povazovali za dblezité vyrovnat’ sa najmé
s chapanim Boha u Hegela, M.Vacherota, J. S. Milla, H. Spencera, H. Taina, Ch. Darwi-
na a Biichnera.

Novotomizmus je dosledny v tom, Ze v stlade so svojim realizmom vychadza zo
skusenosti, z javov nabozenského vedomia a z dejin nébozenstiev. Takisto sa opiera
o presvedcenie, Ze nabozenska skusenost’ nie je patologickd a vynimo¢na, ale je normal-
nym javom zamestnavajicim tak rozum, ako aj vol'u a citovu oblast’. NaboZenska skuse-
nost’ sa od ostatnych obsahov vedomia liSi tym, Ze subjekt je prostrednictvom nej nasme-
rovany na transcendentné Absolutno, ktoré sa od neho lisi, ale k nemu aj patri. Tato dvo-
jakost’ vyvolava patri¢nu reakciu. Vz4jomny vztah ¢loveka a Boha predpoklad4 osobnost
Boha, hoci tato osobnost’ je neopisatel'na.

Napriek Specifikdm sa v novotomizme udrzuje harmoénia filozofie a ndboZenstva. Je
to preto, lebo gnozeoldgia poklada filozofické dokazovanie zakladnych faktov naboZen-
skej viery za mozné. Podl'a scholastického chépania harmonia ndboZenstva a filozofie
zabezpeCuje jednotu Zivota a kultary. Filozofické zéklady teistického ndboZenstva su
podl'a novotomizmu determinované analdgiou bytia. T4 umoziuje styk Boha s nim stvo-
renymi bytostami na zaklade podobnosti, udrzuje vSak neprekonatel'né rozdiely. Na za-
klade tejto analdégie mozno pochopit’ aj vyrovnani dvojakost’ imanencie a transcendencie:
Boh je sice pritomny v dusi, ale vo vzt'ahu k dusi si udrZzuje svoju nadradenost’. Tieto
myslienky rozvija publikovana prednaska A. J. Hewita z medzinarodného kongresu kato-
lickych vedcov v roku 1888 v Parizi [23]. Preklad tejto prednasky do mad’aréiny svedc¢i
jednak o tom, ze existovali vel'mi Zivé medzinarodné kontakty ¢asopisu so zahrani¢nymi
novotomistickymi pracoviskami, jednak o tom, Ze sa nenaSiel domaci autor, ktory by
prisiel s vykladom témy patriacej do ,,theologia naturalis®. Otazka nabozenského a priori

18 Filozofia naboZenstva nie je totoZnd s tzv. theologia naturalis ako sucastou aplikovanej metafy-
ziky. Theologia naturalis tematizuje tie otdzky bozej existencie, ktoré vyplyvaju z metafyzického systé-
mu, teda dokazy Bozej existencie, substancidlnost Boha a jeho vlastnosti, ako aj vztah Boha k svetu
(napriklad Boh ako ideélna pri¢ina alebo ako ciel'ova pri¢ina javov).
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sa mimochodom objavovala v danom obdobi aj u protestantskych myslitel'ov, ibaze vac-
Sinou na baze Kantovej filozofie.

Preto neprekvapuje, Ze jednou z opakujucich sa tém v tejto oblasti je aj utocné, az
bojovné odmictnutie protestantizmu z hl'adiska filozofickej interpreticie nabozenstva.
Tak ako v oblasti filozofie prirody, aj tu je najaktivnej$im diskutujucim M. Palmer, ktory
vyuziva kazda tému na to, aby preukazal nespravnost, az nebezpecnost’ protestantizmu
pre krestanstvo. Svoj ¢lanok o eleatskych filozofoch [24] a o ich monoteistickych nazo-
roch napriklad kon¢i konstatovanim, Ze hlavnou tlohou katolickych myslitelov zaobera-
jucich sa antickou filozofiou je zruSenie tidajného protestantského obrazu, podl'a ktorého
Gréci nemohli raciondlne dospiet’ k predstave jediného boha.

5. Polemika. UZ som spomenul, Ze novotomisticky ¢asopis, o ktorom je rec, vznikol
Ciasto¢ne ako protivaha vtedy pozitivisticky ladeného Magyar Philosophiai Szemle. Preto
bolo istym prekvapenim, Ze uz v druhom ¢isle prvého ro¢nika sa objavil ¢lanok, v ktorom
autor vychadza z tézy, Ze vécSina katolickych kritikov pozitivizmu nepochopila podstatu
tedrie pozitivizmu ([25], 202). Autor tvrdi, Ze podstatu pozitivizmu netreba hl'adat’ vo
svetonazorovej konstrukcii, ale v metode, prostrednictvom ktorej chce rozlisit' fiktivne
a pozitivne poznatky o svete. Preto si mysli, Ze pozitivizmus je filozofiou pokroku a ako
tak®l ju musia kriticky prijat’ aj katolici. Redakcia nezabudla pripomenat’, ze s mnohymi
nazormi autora nesuhlasi a vyzyva k polemike; zaroven sl'ubuje zverejnit’ aj svoju mien-
ku.

Na reakciu nebolo treba dlho ¢akat. Ked’ze Merchich kritizoval aj jedného z naj-
znamejsich dobovych neoscholastikov Alberta Stdckla,' ten sa sam podujal na obhajobu
vlastnych nazorov [26]. Treba povedat, zZe pouzil pri tom vsetky zndme zbrane scholasti-
ky, najma forméalnologicka analyzu textu svojho protivnika. Hlavny argument Merchicha
— rozdiel medzi svetonazorom a metdédou — Stockl odmietol konstatovanim, Ze neexistuje
metdda sama osebe a Ze kazdi metdédu mozno posudit’ iba podl'a jej aplikacie a podla
vysledkov v teorii. Samozrejme, neobchadza ani otdzku existencie Boha a v stvislosti
s pozitivistickym vyvinovym zakonom pise: ,,Ak je Comtov zédkon vzhl'adom na priro-
dzeny vyvin l'udstva smerodajny, tak bozska prozretel'nost’ zasiahla do tohto prirodzeného
vyvinu rusivo; ba €o viac, neprejavila sa iba rusivo, ale premenila ho na svoj protiklad. Je
to nové ucenie, s ktorym nebude suhlasit’ nik, kto sa stotoziuje s tézou: Gratia non destru-
it naturam, sed perficit!” ([26], 314). Tym sa Stockl dostal do oblasti, kde je pozitivizmus
lahko vyvréatitelny a mozno ho vyhlasit’ za novi mdédu vo filozofii, ktora skor ¢i neskor
zanikne. Stockl v zavere svojho ¢lanku aj vyzyva Merchicha, aby sa v buddcnosti nepri-
dal k takémuto efemérnemu smeru. V apendixe je eSte poznamka redakcie, v ktorej d’aku-
ju Stocklovi za odpoved’ a difajt, Ze Merchich sa citi touto reakciou pocteny.

Merchich na tato kritiku reagoval odvolanim sa na papezska encykliku a na program
casopisu a polozil zasadnu otdzku: Ak je pravda iba na strane katolickych myslitel'ov
a pravda je jedind pre vSetkych mysliacich l'udi, odkial potom pramenia antagonizmy

1 Stockla upozornil na Merchichov &lanok jeden z prispievatelov Casopisu K. Waldfogl, ktory
¢lanok aj prelozil do neméiny. Téato reakcia nebola ndhodnd, lebo Stocklovu uéebnicu filozotie v mad'ar-
skom preklade — 4 bolcselet tankényve Aquinoi Szent Tamds nyomdn I — 111, (UCebnica filozofie podla
sv. Tomasa Akvinského), Eger 1884 — 1885 — pouzivali vo vicSine teologickych semindrov a biskup-
skych lycei, takze viaceri katolicki teoldgovia sa povazovali za Stocklovych Ziakov.
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medzi katolicizmom a sti¢asnym svetom? [27] Dalej na problémoch gnozeoldgie, metafy-
ziky a filozofie dejin dokazuje, Ze Stockl odmietol pozitivizmus z principu, a nie na za-
klade presného poznania pozitivizmu samého. Tvrdi dokonca, Ze v pozitivizme su mo-
menty, ktoré nutia vedcov, aby sa k nemu pripojili.

Dalii diskutujuci [28] sa uz nezaobera otazkou, v ¢om spo¢iva podstata Comtovho
pozitivizmu, ale zaujima ho otazka, ¢i je Merchichov pozitivizmus pravdivy, potrebny
alebo podnetny. Autor vyzval katolickych filozofov, aby ticto otazky presktimali, ¢im
vel'mi diplomaticky odsunul Stockla na vedlajsiu kolaj. Este jednoznac¢nejsie sa vyjadril
L. Székely, ktory na problematike vzt'ahu filozofie a prirodnych vied demonstroval Stock-
love dezinterpretacie pozitivizmu a hoci nespomina Merchichovo meno, je jasné, Ze sa
postavil na jeho stranu [29]. Taky zaver diskusie zrejme redaktorovi ¢asopisu Kissovi
nekonvenoval, lebo v roku 1891 vyzval k vedeckému spracovaniu hnutia pozitivizmu
z hl'adiska tomizmu.

LITERATURA

[1]1 A keresztény egyhdz torténete (ed. Bangha Béla, Ijjas Antal), zv. VIII. Budapest 1941.

[2] TARNAY, B.: Egy bélcseleti mozgalom tanulsagai. A magyar tjskolasztika. In: Gondolatok
gondolatokrol. Miskolc 1994.

[3] AUBERT, R.: Die Enzyklika ,,Aeterni Patris“ und die weiteren pépstlichen Stellungnahmen
zur christlichen Philosophie. In: Christliche Philosophie im katholischen Denken II, Graz — Wien —
Koln 1987.

[4] LACZKO, S.: A magyar filozofiai miinyelv kialakulasa. In: Kozelitések a magyar filozéfia

torténetéhez (szerk. Mester Béla és Perecz Lasz16). Budapest 2004.

KISS, J.: Bevezeto gondolatok. In: Bélcseleti Folydirat, 1, 1886.

KISS, J.: A bolcselettudomany fogalma, feladata és felosztasa. In: Bolcseleti Folydirat, 4, 1889.

PALMER, M.: Aristoteles és a logikai formalismus. In: Bélcseleti Folydirat, 1, 1886.

DAMIAN, P.: Realismus vagy idealismus?. In: Bélcseleti Folydirat, 1, 1886.

PROHASZKA, O.: Realismus vagy idealismus?. In: Bélcseleti Folydirat, 1, 1886.

PROHASZKA, O.: Az érzések realizmusa. In: Bolcseleti Folyoirat, 4, 1889.

PALMER, M.: Kant gnoseologiai allaspontja. In: Bolcseleti Folydirat, 1, 1886; 2, 1887.

NOTTER, A.: Kant antinomia-tana €s a keresztény iskola bolcselete. In: Béolcseleti Folydirat,

5, 1890; 6, 1891.

] KOZARI, Gy.: Az inducti6 és az iskola. In: Boleseleti Folydirat, 2, 1887.

[14] KOZARI, Gy.: A vilagtani és czéltani érv védelme néhany ellenvetés ellen. In: Bélcseleti

Folydirat, 3, 1888.

[15] Katholikusok nemzetkozi tudomanyos kongressusa Parisban. In: Béolcseleti Folydirat, 3, 1888.

[16] KISS, J.: Az éllag fogalma Aristotelesnél. In: Bélcseleti Folydirat, 2, 1887.

[17] DAMIAN, J.: Az egyes dolgok megismerése. In: Bilcseleti Folydirat, 4, 1889.

Folyéirat, 4, 1889.
[18] SZABO, S.: A mozgas és a mozditas Iénytani ismertetése. In: Bolcseleti Folydirat, 5, 1890;
6, 1891.

[19] KADAR, A.: A valddi természetbolcselet szelleme. In: Boleseleti Folydirat, 2, 1887.

[20] KISS, J.: A szervetlen testek 1ényegérdl. In: Bileseletei Folydirat, 3, 1888; 4, 1889.

[21] PROHASZKA, O.: A causa formalis gy6zelme a modern természetbéleselet folott. In: Béleseleti

Folydirat, 3, 1888.

— e — — — — —
N = O O 03N W
e e D e T e e

—
[
w

888



[22] PALMER, M.: Egy nagytekintélyii ,,modern” természettudds Darwinrdl. In: Béleseleti Folydirat,
2, 1887.

[23] HEWIT, A. J.: Isten létezésének bizonyitdsa a priori. In: Bolcseleti Folydirat, 5, 1890.

[24] PALMER, M.: Az eleatdk vallasbolcseleti nézetei. In: Bolcseleti Folydirat, 2, 1887.

[25] MERCHICH, M.: A positivismus alaptana és a katholikus kritika. In: Béleseleti Folydirat, 1, 1886.

[26] STOCKL, A.: A positivismus alaptana és a katholikus kritika. In: Bélcseleti Folydirat, 1, 1886.

[27] MERCHICH, M.: Ellenészrevételek Stockl ur ellenkritikajara. In: Béleseleti Folydirat, 2, 1887.

[28] KENYERES, L.: Eszrevételek a positivismus™ vitatasdhoz. In: Bolcseleti Folydirat, 2, 1887.

[29] SZEKELY, I.: Bolcselet és természettudomany. In: Béolcseleti Folydirat, 3, 1888.

Prispevok vznikol vo Filozofickom tistave SAV ako sucast” grantového projektu
¢. 2/7156/27.

prof. PhDr. Ondrej Mészaros, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

Filozofia 62, 10 889



