Uvod. Ked’ som rozmyslal, ¢o mam darovat, aby to bolo hodné kralovskej vysosti
a v stilade s mojim povolanim a Gradom, pripadlo mi ako najvhodnejsie to, ze kralovi
spiSem knihu o kralovstve, v ktorej by som podla schopnosti svojho ducha starostlivo
vylozil jednak povod kralovstva, jednak to, ¢o patri ku kral'ovskému tradu — podl'a auto-
rity Svétého pisma, nauky filozofov a prikladov vychvalovacov vladcov —, ocakavajic pri
pociatku, vzraste a zaviSeni diela pomoc toho, ktory je Kralom kralov a Panom panov,
vd’aka ktorému krali kral'uji, Boha, vel'kého Pana a nad vsetkymi bohmi velkého krala
(porov. 7.95.3).
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PRVA KNIHA

Prva kapitola

Treba, aby Pudi, ¢o spolu Ziju, niekto starostlivo viedol

Treba vsak, aby sme to, ¢o sme si zaumienili, zacali tym, ze vylozime, ¢o treba ro-
zumiet’ pod slovom kral’.

Pri vSetkom, ¢o je zamerané na nejaky ciel a postupuje tak alebo inak, je potrebny
nejaky vodca, vd’aka ktorému sa priamo dosahuje ciel. Ved’ lod’, ktora sa pre narazy roz-
nych vetrov pohybuje mnohymi smermi, by nedosiahla nalezity ciel’, keby ju k pristavu
neviedlo usilie kormidelnika.

Clovek vsak ma nejaky ciel, na ktory je zamerany cely jeho Zivot a jeho konanie,
ked’Ze je rozumovym agensom, ktorému je zjavne vlastné konat’ s ohl'adom na ciel’. Stava
sa vsak, Ze l'udia postupuju k zamyslanému ciel'u r6znymi spdsobmi, ¢o jasne ukazuje
sama rozli¢nost’ F'udskych usili a konani. Clovek teda potrebuje niekoho, kto by ho viedol
k ciel’u.

Do kazdého jedného cloveka je vSak od prirodzenosti vloZzené svetlo rozumu, ktoré
ho pri jeho ¢inoch vedie k ciel'u. A keby ¢loveku bolo vlastné zit’ osamote — tak ako mno-
hym Zivoéichom —, nepotreboval by nikoho, aby ho viedol k ciel'u, ale sam sebe by bol
kral'om pod Bohom, najvyssim Kral'om, ked’ze by sa sam viedol vo svojich ¢inoch svet-
lom rozumu, ktoré dostal od Boha.

Pre ¢loveka je vsak prirodzené, ze je spolocensky a politicky zivocich, ktory zije
s mnohymi inymi,' a to je mu dané via¢smi nez vietkym ostatnym Zivo¢ichom, &o ukazuje
aj prirodzena potreba. Inym Zivo¢ichom totiz priroda pripravila potravu, prikryvku zo
srsti, prostriedky na obranu, ako st zuby, rohy a kopyta alebo aspoi rychly utek. Clovek
bol vsak stvoreny tak, ze mu priroda neprichystala ni¢ z toho, ale namiesto toho vsetkého
mu bol dany rozum, vd’aka ktorému si to vSetko moze prihotovit’ rukami; no jeden ¢lovek
si vSetko prihotovit’ nestaci. Jeden ¢lovek by totiZ sam nemohol dostatocne prezit’ zivot.
Pre ¢loveka je teda prirodzené, Ze zZije v spolo¢nosti mnohych [Tudi].

Dalej, iné zivogichy maju vrodenii prirodzent vedomost o vietkom, &o im je uZitod-
né alebo skodlivé, napr. ovca prirodzene povazuje vlka za nepriatela. A niektoré zivoci-
chy prirodzene poznaju niektoré lieGivé rastliny a iné veci, ktoré potrebuji pre zivot. Clo-
vek ma vsak prirodzené poznanie o veciach, ktoré potrebuje pre Zivot, len vo v§eobecnosti
a vdaka nemu z univerzalnych principov rozumom dochadza k poznaniu jednotlivosti
potrebnych pre I'udsky zivot. Nie je vSak mozné, aby jeden ¢lovek priSiel na to vsetko
svojim rozumom. Clovek teda musi Zit' s mnohymi inymi F'ud’mi, aby jeden pomahal dru-
hému a aby rdzni l'udia pouzivali rozum na objavovanie réznych veci, napr. jeden v medi-
cine, druhy v tom, d’al$i v inom.

Vel'mi jasne sa to ukazuje tiez na tom, ze ¢lovek ma podstatnu vlastnost’ uzivania re-
¢i, ktorou si l'udia navzajom dokazu uplne vyjadrit’ svoje pojmy. Iné zivocichy si navza-

'V originali je slovo multitudo, &o znamena mnoZstvo, v tomto pripade mnozstvo Fudi, skupina Fudi. Aj
ked’ niektori chcu chapat’ toto slovo ako terminus technicus, Tomas sam to nerobi, ¢o mozno vidiet na po-
slednej vete tohto odstavca, ktora je identicka s prvou, len namiesto ,,mnozstvo™ je v nej ,,spolocnost™ (socie-
tas).
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jom vyjadruju svoje city vSeobecne, napriklad ked’ pes vyjadruje brechotom hnev a iné
zvierata vyjadruju svoje city rozli¢nymi spésobmi. Clovek teda dokaze inému &loveku
oznamit’ viac nez ktorykol'vek iny zivocich, ktory, ako vidime, Zije v spoloCenstve, napr.
Zeriav, mravec a vcela (porov. [4], 1,2).

Salamun o tom hovori: Lepsie je dvom ako jednému. Majii totiz osoh zo vzdjomnej
spolocnosti (porov. Kaz 4.9).

Ak je teda pre ¢loveka prirodzené, Ze Zije v spolocenstve mnohych l'udi, je potrebné,
aby medzi l'ud’'mi bolo nieco, ¢o by tychto mnohych l'udi viedlo. Spolo¢nost’ by sa totiz
rozptylila, keby existovalo mnozstvo l'udi a kazdy by sa staral len o to, ¢o je vhodné prei-
ho, a nebol by v nej aj niekto, kto by sa staral o to, ¢o patri k dobru spolo¢nosti — aj telo
¢loveka alebo ktoréhokol'vek zivodicha by zaniklo, keby v tele nebola nejaka spolo¢na
veduca sila, ktora by sa zameriavala na spolo¢né dobro vietkych udov. Salamun o tom
hovori: Kde nie je viddca, Tud sa rozpaddva (Pris 11,14).

To sa vsak deje z uréitého dovodu: Ved to, o je kazdému vlastné, nie je totozné
s tym, €o je spolocné. Na zaklade vlastného sa predsa veci odlisuju, na zaklade spolo¢né-
ho sa zjednocuju. Odlisné veci vSak maji odlisné priciny. Je teda potrebné, aby okrem
toho, ¢o kazdého pohyna k vlastnému dobru, bolo nie€o, ¢o pohyna k dobru spolo¢nému.
Preto sa aj medzi vSetkymi vecami, ktoré su zamerané na jedno, nachadza tiez nieco, co
vladne (porov. [4], .5). V poriadku telies vladne vSetkym telesam podl'a nejakého poriad-
ku Bozej prozretel'nosti prvé, t. j. nebeské teleso a vSetkym telesam vladne rozumné stvo-
renie. Aj v ¢loveku vladne dusa telu a medzi ¢astami duse rozum vladne hnevlivej a zia-
dostivej Casti. A aj medzi idmi tela je jeden prvy, ktory hybe vsetkymi, napriklad srdce
alebo hlava.

Je teda potrebné, aby kazdé mnozstvo malo nieco, ¢o mu vladne.

Druha kapitola

RozliSuju sa mnohoraké druhy panstva ¢i vlady

U niektorych veci, ¢o su zamerané na ciel, sa vSak stava, Ze postupuji spravne aj ne-
spravne. Preto aj pri vedeni mnohych l'udi nachadzame pravo aj nepravost. Vsetko je
vSak spravne vedené vtedy, ked’ je vedené k nalezitému ciel’'u; nespravne vsak vtedy, ked’
je vedené k nenalezitému cielu.

Iny je vSak nalezity ciel mnozstva slobodnych l'udi, a iny mnozstva otrokov. Slobod-
ny je totiz ten, kto je sam pre seba, otrokom vsak ten, kto podla toho, ¢im je, patri iné-
mu.> Ak teda vladca smeruje mnozstvo slobodnych Fudi k spoloénému dobru tohto mnoz-
stva, vlada bude spravna a spravodliva, primerana slobodnym.

Ak vsak vlada nesmeruje k spoloénému dobru mnohych, ale k sikromnému dobru
vladcu, bude nespravodliva a zvratena; preto aj Pan hrozi takym vodcom, ked’ hovori:
Beda pastierom Izraela, ktori pasli seba! (ize starali sa o svoj vlastny prospech). Ci nie
stado pdsavaju pastieri? (Ez 34,2). Pastieri sa totiz maju starat’ o dobro stada a vodcovia
o kazdé dobro mnozstva l'udi, ktori st im podriadeni.

Ak teda nespravodliva vladu vykonava len jeden, ¢o sa pri vladnuti stara len o svoj

2 Porov. ([3], 1,2; [4], 1,4). Tomas Akvinsky vyjadruje Aristotelov zvrat ,.podla prirodzenosti spojenim
»podla toho, ¢im je“. Mozno v tejto formulacii mame pocut aj Tomasov nesuhlas s Aristotelovym nazorom,
ze otroctvo je prirodzené (porov. STh I q. 96 a. 4).
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prospech, a nie o dobro mnohych, ktori st mu podriadeni, taky vodca sa nazyva tyran
a jeho meno je odvodené od moci, pretoze naozaj mocou utla¢a namiesto toho, aby vladol
spravodlivostou; preto sa aj v staroveku vSetci mocnari nazyvali tyranmi ([5], V, 19). Ak
vSak nespravodlivil vladu nevykonava jeden, ale viaceri, a sice v malom pocte, vola sa
oligarchia, t. j. vlada nemnohych; ked’ totiz maly pocet 'udi s pomocou bohatstva utlaca
l'ud, lisia sa od tyrana len poc¢tom. Ak nespravodlivi vladu vykonavaju mnohi, nazyva sa
demokracia, t. j. vlada 'udu — ked’ totiz obycajny I'ud presilou utlaca bohatych. Vtedy je
cely I'ud ako jeden tyran.

Podobne vsak treba rozélenit' aj spravodlivii vladu. Ak ju totiz vykonava nejaké
mnozstvo l'udi, ma spoloc¢né meno politea, ked’ v obci ¢i provincii vladne napriklad
mnozstvo bojovnikov® (porov. [4], 111,7). Ak ju vykonavaju niekolki, no cnostni, vlada sa
nazyva aristokracia, t. j. najlepSia vlada alebo vlada najlepsich, ktori sa preto nazyvaju
optimati (aristokrati). Ak vSak spravodliva vlada patri iba jednému, ten sa vola kral
v pravom zmysle slova. Preto Pan hovori skrze Ezechiela: Moj sluha David bude nad nimi
kralom a vsetci budu mat jedného pastiera (Ez 37, 24).

Z toho jasne vyplyva, ze k definicii' kral’a patri: Ma to byt jednotlivec, ktory vladne,
a ma to byt pastier, ktory hl'ada spolo¢né dobro mnohych, a nie svoj prospech.

Ked'Zze vsak ¢loveku prinalezi, aby zil s mnohymi — lebo ak zostane sam, nedokaze
uspokojit’ zivotné potreby —, je zékonité, ze spolo¢nost, ktoru vytvara mnozstvo l'udi, je
nevyhnutne tym dokonalejsia, ¢im je sebestacnejSia pri uspokojovani zivotnych potrieb.
Niektoré zivotné potreby sa totiz uspokojuju v doméacnosti jednej rodiny, pokial’ ide
o prirodzené Ciny obzivy, plodenia potomstva a pod.; v jednej dedine, pokial’ ide o veci,
ktoré prinalezia k jednému remeslu; v obci, ktora je dokonalym spoloc¢enstvom (porov.
[4], 1,2), pokial’ ide o vSetky Zivotné potreby; ale okrem toho aj v provincii, lebo tu je aj
potreba spolo¢ného boja a vzajomnej pomoci proti nepriatelom. Preto ten, kto vedie do-
konalé spolocenstvo, t. j. obec alebo provinciu, vola sa kral’ v pravom zmysle slova; kto
vSak vedie doméacnost, nevola sa kral’, ale otec rodiny. Predsa v§ak ma urc¢itii podobnost’
s kral'om, pre ktort sa krali niekedy nazyvaji otcami l'udu.

Z povedaného je teda zrejmé, ze kral’ je ten, kto vedie mnozstvo l'udi v ramci jednej
obce &i provincie a s ohladom na spolo¢né dobro; preto Salamun hovori: Krdl rozkazuje
celej poddanej zemi (porov. Kaz 5,8).

Tretia kapitola

Je uzito¢nejSie, ked’ mnozstvo I'udi, ¢o spolu ziju, vedie jeden, nez ked’ ho vedi
viaceri

Teraz vsak treba skiimat’, ¢o obci alebo provincii viac 0sozi: ¢i vlada viacerych, ale-
bo vlada jedného.

3 Tato trochu skomolend parafréza Aristotelovho textu chce povedat po prvé to, Ze grécke slovo politea
oznacuje jednak ,,ustavu” i ,,rezim* vo vSeobecnosti, jednak konkrétny druh .,Gstavy™ ¢i ,rezimu (totiz vladu
mnohych, ktora je dobra). Druha cast podava Aristotelovu myslienku, Ze mnohi dobri vladnu na zaklade
urcitej cnosti ¢i zdatnosti (pozri pozn. €. 10), a ak sa nepostasti, aby tato cnost bola politicka, nuz je aspon
vojenska.

*V originali ,,ratio®, ktorym sa prekladalo grécke ,,logos*. M4 viacero vyznamov: pojem, definicia, ted-
ria, objasnenie. V tomto spise zohra pomerne délezita ulohu v I, 14 — 15.
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To viak mozno preskumat na zaklade samotného ciel’a vlady. Umysel kazdého vod-
cu ma totiz smerovat’ k tomu, aby zabezpecil blaho pre to, ¢o sa podujal viest. Kormidel-
nik ma totiz povinnost’ ochranovat’ lod’ pred nastrahami mora a bez uhony ju doviest’ do
blazeného pristavu. No dobro a blaho zdruZzenych mnohych l'udi spociva v tom, Ze sa za-
chovava ich jednota, ktora sa nazyva pokoj (porov. [5], XIX, 13); ked’ ho niet, zanika
uzitok zo zivota v spolo¢nosti, ba mnozstvo l'udi, ktori si v zmysl'ani odporuju, si je do-
konca samo sebe na tarchu. Vodca mnohych sa teda ma najviac usilovat o to, aby zabez-
pecil jednotu pokoja. A nekona spravne, ked’ uvazuje, ¢i ma mnohym l'ud’om, ktori si mu
podriadeni, zabezpecit' pokoj, rovnako, ako nekona spravne lekar, ked’ uvazuje, ¢i ma
lie¢it’ chorého, ktorého mu zverili. Nikto totiz nema uvazovat’ o cieli, ktory chce dosiah-
nut’, ale o prostriedkoch veducich k ciel'u ([1] III, 5). Preto Apostol potom, ako odporuéil
veriacemu l'udu jednotu, hovori: Usilujte sa zachovat jednotu ducha vo zvdzku pokoja (Ef
4,3).

Cim teda bude vlada ué¢innejsia pri zachovavani jednoty pokoja, tym bude uZito&nej-
Sia. Uzito¢nejSim totiz volame to, o va¢Smi privadza k ciel’u. Je vSak jasné, ze ucinnejSou
pri¢inou jednoty je to, ¢o je jedno osebe, nez viaceri. Rovnako najucinnejSou pric¢inou
zohrievania je to, ¢o je horuce osebe. Vlada jedného je teda uzitocnejSia nez vlada viace-
rych.

Navyse je jasné, ze viaceri vladcovia nijako neudrzia spolo¢nost’, keby medzi nimi
zavladli zasadné spory. Medzi viacerymi vladnucimi totiZ musi panovat ista jednota, aby
mohli vladnut’: lebo aj lod’ tahaji mnohi jednym smerom len vtedy, ked’ su nejako spoje-
ni. Hovorime vSak, Ze mnohi st zjednoteni vtedy, ked” sa priblizuju k jednému. LepSie
teda kral'uje jeden nez viaceri [ktori vladnu], a to vd’aka tomu, Ze sa priblizuji k jednému.

K tomu dodavame: To, ¢o je podla prirody, je najlepsie. V jednotlivych veciach totiz
priroda kona to, ¢o je najlepSie. Kazda prirodzena vlada vsak patri jednému. Me-
dzi mnohymi udmi je jeden, ktory hybe vsetkymi, a to je srdce; a medzi ¢astami duSe ma
prednostné postavenie jedna mohutnost’ — rozum. Aj véely maji jednu kralovnu a v celom
vesmire je jeden Boh stvoritel’ a vladca vsetkého.

A ma to svoj dovod. Kazdé mnozstvo Iudi’ sa totiz odvodzuje od jedného. Preto
umenie napodobniuje privodu ([2], 11, 2) a umelecké dielo je tym lepsie, ¢im viac sleduje
podobnost’ s tym, ¢o je v prirode; a aj v spolo¢enstve mnohych l'udi je nevyhnutne najlep-
Sia vlada jedného.

To ukazuje aj skiisenost. Ved provincie alebo obce, ktorym nevladne jeden ¢lovek,
boria sa s rozpormi a zmietaju sa v nepokojoch, takze vidno, Ze sa splnilo to, na ¢o sa
stazuje Pan skrze proroka, ked’ hovori: Mnohi pastieri mi spustosili vinohrad (Jer 12, 10).
A naopak, provincie alebo obce, ktorym vladne jeden kral, sa teSia z pokoja, prekvitaji
spravodlivostou a raduju sa z hojnosti. Preto Pan skrze prorokov sl'ubuje svojmu l'udu
ako velky dar, ze mu ustanovi jedného vodcu a ze medzi nimi bude jeden vladca.

5 Pozri pozn. 1.
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Stvrta kapitola

Vlada jedného je najlepsia, ked’ je spravodliva, a jej opak najhorsi, ¢o sa doka-
zuje mnohymi dévodmi a argumentmi

Kralovska vlada je najlepsia, vlada tyrana je vsak najhorsia. Protikladom politey je
totiz demokracia (z povedaného je totiz jasné, ze obe vlady vykonavaji mnohi) a pro-
tikladom aristokracie je oligarchia (obe totiz vykonavaju len niektori); protikladom kra-
Povstva je vsak tyrania, obe totiz vykonava jeden ¢lovek. No to, ze kralovstvo je najlepsia
vlada, sme ukézali vysSie. Ak je teda najlepsie protikladom najhorSieho, tyrania je nevy-
hnutne najhorsia (porov. [1], VIIL12).

Dalej: Zjednotena sila je ucinnejsia neZ sila rozptylena &i rozdelena. Mnohi totiz ked’
su spojeni, spolo¢ne odtiahnu to, ¢o by jednotlivci sami po Eastiach t'ahat’ nemohli. Je
teda uzitoénejsie, ked’ je moc konajuca dobro pokial’ mozno jednotnejsia, aby bola na
konanie dobra silnejsia, a SkodlivejSie je to, ked’ je moc konajica zlo jedna, nez ked’ je
rozdelena. Moc nespravodlivo vladnuceho vSak kona mnohym l'ud’om zlo, ked” spolocné
dobro mnohych prevracia len na svoje vlastné dobro. Spravodliva vlada je teda tym uzi-
tocnejSia, ¢im viac sa jej vladcovia blizia jednému vladcovi, takze kralovstvo je lepSie
ako aristokracia a aristokracia lepSia ako politea. Tak bude pri nespravodlivej vlade platit
opak, ze totiz ¢im sa vladcovia viac blizia k jednému, tym je vlada skodlivejSia. Tyrania
je teda Skodlivejsia nez oligarchia a oligarchia SkodlivejSia nez demokracia.

Navyse: Vlada sa stava nespravodlivou preto, zZe pohrdne spoloénym dobrom mno-
hych a stara sa o sikromné dobro vladcu. Cim viac sa teda vlada vzd’aluje od spolo¢ného
dobra, tym je nespravodlivejsSia. Viac sa vSak vzd’al'uje od spolo¢ného dobra v oligarchii,
ktora sa stara o dobro nemnohych, nez v demokracii, ktora sa stara o dobro mnohych;
a o to viac sa vzd’aluje od spoloéného dobra tyrania, ktora sa stara vyluéne o dobro jed-
ného: Celému spoloc¢enstvu je totiz bliz§ia mnohopocetnost’ nez malopocetnost’, malopo-
cetnost’ je mu blizsia nez jeden ¢lovek. Vlada tyrana je teda najnespravodlivejsia.

Podobne sa to vsak ukazuje tym, ¢o skimaju poriadok Bozej prozretelnosti, ktora
vSetko usporadiva najlepsie. Ved’ dobro vo veciach pochadza z jednej dokonalej priciny,
akoby zjednotenim vSetkého, o mdze napoméahat’ dobru; zlo vsak pochadza jednotlivo
z jednotlivych nedostatkov. Krasa je totiz v tele len vtedy, ak st vSetky Gdy patriéne uspo-
riadané; ak je vsak v ktoromkolvek tide nepatriénost, vyskytne sa $karedost. Skaredost
teda vznika rozliénym spdsobom z viacerych pricin, krasa v§ak jednym sposobom z jednej
dokonalej priciny. A tak je to z Bozej prozretelnosti v pripade kazdého dobra a zla — ze
dobro je pdsobenim jednej priciny silnejsie, zlo vSak pdsobenim viacerych pricin slabsie.
Je teda osozné, aby spravodliva vlada patrila iba jednému, ak ma byt silnejsSia. Lebo ak
vlada upadne do nespravodlivosti, je osoznejsia, ak patri viacerym, aby bola slabsia a aby
si vzajomne prekazali. Spomedzi nespravodlivych vlad je teda najznesitel'nejSia demokra-
cia, tyrania je vsak najhorsia.

To isté sa vel'mi dobre ukaze aj vtedy, ked’ uvazime zlo pochadzajtice z tyranie, lebo
ked’ tyran pohrdne spoloénym dobrom a stara sa o dobro stikromné, ma to za nasledok to,
ze rozlicnym spdsobom poskodzuje poddanych podl'a toho, akym vasniam podlieha, ked’
tuzi po nejakych dobrach. Koho ma totiz v moci chamtivost, ten uchvacuje dobra podda-
nych. Preto Salamun hovori: Krdl spravodlivym (pocinanim) upeviiuje krajinu, lez bori
Jju, kto dane vydiera (Pris 29,4). Kto vSak podlieha zlosti, ten pre ni¢ za ni¢ prelieva krv;
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preto sa u Ezechiela hovori: Jej uradnici su v jej strede ako viky, ktoré kmasu korist, chcu
wlievat krv... (Ez 22,27). Mudrc nas teda napomina, Ze pred takouto vladou treba unikat’,
ked’ hovori: Vzdaluj sa od toho, kto md moc zabit (Sir 9,18), lebo zabija nie pre spravod-
livost’, ale silou pre svoju 'ubovolu. Niet teda ziadnej istoty, ale vSetko je neisté, ked’ sa
odstupuje od prava; a nemozno ani tvrdit’ ni¢, ¢o zalezi od vole, nehovoriac o ziadostivos-
ti, druhého.

Neposkodzuje poddanych, len pokial’ ide o telesné veci, ale zabratiuje im aj v ziska-
vani duchovnych foriem dobra, lebo ti, ¢o viac tiizia panovat’ nez pomahat’, zabranuju
akémukol'vek postupu poddanych: Kazda ich vynimo¢nost povazuju totiz za rozsudok
nad svojou vladou nerovnosti. Tyranom su fotiz viac podozrivi dobri nez zIli a cudzia
cnost’ je pre nich vzdy nebezpecna ([14], 7).

Tito tyrani sa teda snazia — aby ich poddani pre svoju cnost’ neziskali velkomyselné-
ho ducha, a aby tak neodmietli znasat” ich nespravodlivé panovanie — oslabovat’ priatel'ské
spojenectvo medzi poddanymi a o to, aby sa vzajomne neradovali z uzitku pokoja, aby
teda vd’aka tomu, Ze jeden druhému nedoveruje, nemohli nieco strojit’ proti ich panova-
niu. Preto medzi nich rozsievaji nesvornost, zivia spory a zakazuju to, ¢o patri k spol-
covaniu l'udi, napriklad svadby, hostiny a podobné veci, ktoré medzi l'ud'mi zvykn vytva-
rat’ pribuznost’ a doveru. Snazia sa aj o to, aby sa nestali mocnymi ¢i bohatymi, pretoze,
vedomi si vlastnej zloby, podozrievaju poddanych, ze tak, ako oni pouZzivajii moc a bo-
hatstvo na $kodenie, aj im sa moc a bohatstvo poddanych moze odplatit’ v zlom. (porov.
[4], V.11). Preto sa uJdéba hovori o tyranovi: V usiach mu zneju desivé hlasy, a hoci
Jje pokoj [teda ked’ sa proti nemu nechysta ni¢ zI€], stdle tusi wiklady (porov. Job 15, 21).

Preto sa vSak stava, ze ked’ vladcovia, ktori by mali viest’ poddanych k cnosti, ni-
c¢omne poddanym zavidia cnost’ a vSemozne jej prekazaju, za vlady tyranov existuje len
malo cnostnych. Ved’ podl'a vyroku Filozofa sa udatni muzi pripajaju k tym, u ktorych sa
ctia najodvaznejsi ([1], III,11), a, ako hovori Cicero, fo, k Comu md verejnost odmietavy
postoj, sa nikdy nerozvija a vzdy lezi ladom ([7], 1,2; in: [5], V,13).

Je tiez prirodzené, ze duch l'udi, ktori su Ziveni strachom, sa zvrhne na ducha servil-
ného a zmalomyselnie zo¢i-voci kazdému muznému a podnikavému dielu. To ukazuje
skusenost’ v provinciach, ktoré boli dlho pod vladou tyranov. Preto Apostol hovori: Otco-
via, nedrdzdite svoje deti, aby nezmalomyselneli! (Kol 3,21). Salamiin o tychto $kodach
sposobenych tyranom hovori: Ked' viddnu bezbozni, z ludi su trosky (Pris 28,12), lebo pre
ni¢omnost’ tyranov chyba podriadenym dokonalost’ cnosti. A d’alej hovori: Ked’ sa ndsil-
nici zmocnia viddy, ndarod lkd (Pris 29,2), akoby ho viedli do otroctva. A na inom mieste:
Ked' sa ndsilnici dostdvajii navrch, treba sa skryt cloveku (Pris 28,28), aby sa vyhol tyra-
novej krutosti.

A niet divu; ¢lovek bez rozumu, ktory vladne podrla ziadostivosti svojej duse, sa totiz
ni¢im nelidi od $elmy, preto Salamun hovori: Reviici lev a medved tillavy je nad iibohym
ludom bezbozny panovnik (Pris 28,15); preto sa l'udia skryvaju pred tyranmi ako pred
ukrutnymi Selmami; a zda sa, Ze tyranovi poddani st na tom tak isto ako l'udia predhodeni
zurivej Selme.

Filozofia 62, 1 63



Piata kapitola

AKké rozli¢né vlady mali Rimania a Ze isty ¢as u nich §tat prekvital za vlady via-
cerych

Ked'Zze je teda najlepSie aj najhorSie v monarchii, t. j. za vlady jedného cloveka,
mnohi pre zlobu tyranov znenavideli kralovskil hodnost’. Niektori vSak v tuzbe po kralov-
skej vlade upadnt do tyranskej zurivosti a vladcovia ¢asto uplatiiuju tyraniu pod zamien-
kou kral'ovskej hodnosti.

Jasnym prikladom je Rimska republika. Ked’ totiz rimsky I'ud vyhnal kral'ov, pretoze
nemohol zniest” kral'ovsku ¢i skor tyranska pychu, ustanovil si konzulov a inych tradni-
kov, ktori ho zacali viest’ a spravovat, a tak chcel premenit’ kralovstvo na aristokraciu:
a, ako pise Salustius, Rimska obec nadobudnutim slobody az neuveritelne vzrdstla ([14],
7; in [5], V, 12). Casto sa totiz stava, ze I'udia zijuci pod vladou krala, neusiluji az tak
vel'mi o spolo¢né dobro, lebo sa nazdavaju, ze to, ¢o vynakladaju na spolo¢né dobra, oso-
Zi nie im samym, ale tomu, v koho moci vidia spolo¢né formy dobra. Ked’ vsak vidia, Ze
spoloéné dobro nie je v moci jedného Eloveka, nepozeraji sa na spoloéné dobro ako na
nieco, ¢o patri inému, ale kazdy nan pozera ako na svoje (preto zo sklsenosti vidime, Ze
jedna obec, ak ju spravuju vladcovia urceni na rok, zav§e zmoze viac nez nejaky kral’, aj
keby mal tri ¢i Styri obce) a malé sluzby nest tazsie, ak ich uréi kral’, nez tazké bremena,
ak im ich ulozi spolocenstvo ob¢anov. To sa zaznamenalo pri rozsirovani rimskeho $tatu.
Lud totiz vstupoval do armady a pre bojujicich uvoltoval prostriedky na zold a ked’ na
zold nestacila spolocna pokladnica, predaval sukromné veci na potreby verejnej armddy,
a dokonca ani sendt si neponechal Ziadne zlato okrem jedného zlatého prstena a zlatej
pecate, ktoré boli znakom hodnosti ([5], 111,19). Ale ked’ sa unavil pokracujacimi Skriep-
kami, ktoré prerastli az do obcianskych vojen, a v nich bola ob¢anom z ruk vytrhnuta
sloboda, o ktort sa tak vel'mi usilovali, ocitli sa v moci cisarov, ktori sa spociatku nechce-
li volat’ kral'mi, lebo Rimania nenavideli slovo kral. Niektori z nich sa vSak spdsobom
hodnym kral'ov verne starali o spolo¢né dobro a vd’aka ich usiliu sa rimsky §tat zachoval
a vzmahal. Velmi mnohi z nich vSak boli vo¢i poddanym tyranmi a voéi nepriatelom
slabi a bezmocni, takze priviedli rimsky stat k zahube.

Podobne to bolo aj v pripade hebrejského I'udu. Najprv, ked’ mu vladli sudcovia, ho
zo vsetkych stran plienili nepriatelia. Lebo kazZdy si robil, ¢o sa mu pdcilo (porov. Sdc
21,25). Ked’ im vSak Boh na ich naliehanie dal kral'ov, pre zlobu kral'ov prestali sluzit
jednému Bohu a nakoniec boli odvleceni do zajatia.

Nebezpecenstvo teda ¢iha z oboch stran: jednak ze sa l'udia zo strachu pred tyranom
budu vyhybat’ kralovskej vlade, ktora je najlep$ia; jednak, aj ked’ to vezmu do tvahy,
moze sa kralovska moc premenit na tyranski zlobu.

Siesta kapitola
Z vlady mnohych sa ¢astejSie stane tyranska vlada nez z vlady jedného, preto
je vlada jedného lepsia

Ked’ vsak treba vybrat’ z dvoch veci, pricom u oboch hrozi nebezpecenstvo, treba si
vybrat’ predovsetkym to, ¢oho nasledkom je mensie zlo. No ked” sa monarchia zmeni na
tyraniu, jej nasledkom je mensie zlo, nez ked’ sa skazi vlada viacerych optimatov.
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Nezhody, ktoré st casto nasledkom vlady viacerych, sa totiz protivia dobru pokoja,
ktory je v spolocnosti najdolezitejsi, toto dobro vSak tyrania neodstraiuje, ale iba brani
niektorym formam dobra jednotlivcov, ak sa, pravda, tyrania nevyhroti tak, ze zdri proti
celému spolocenstvu. Treba teda dat’ prednost’ skor vlade jedného nez viacerych, aj ked’
nebezpecenstvo plynie z oboch.

Dalej: Zd4 sa, Ze viac sa treba vyhybat' tomu, z &oho Gastejsie moze plynit’ velké ne-
bezpecenstvo. Vel'ké nebezpecenstvo hroziace mnozstvu 'udi je vSak CastejSie dosledkom
vlady viacerych nez vlady jedného. Vacsinou sa totiz stava, ze imysel starat’ sa o spoloc-
né dobro stratia niektori z viacerych, nielen jeden. Ak sa vSak ktorykol'vek z viacerych
vladcov odvrati od imyslu starat’ sa o spolo¢né dobro, mnozstvu poddanych hrozi nebez-
pecenstvo nezhody, lebo nasledkom nezhody medzi vladcami vznika nezhoda v spoloc-
nosti. Ak vSak vladne jeden, zva¢sa dba o spolo¢né dobro; ak sa pripadne odvrati od u-
myslu spoloéného dobra, nema okamzite v umysle utlaat’ poddanych, ¢o je vyhrotena
tyrania, ktora je najvyssim stuptiom zlého kral'ovania, ako sme uz ukazali. Viac sa teda
treba vyhybat' nebezpecenstvu, ktoré pochadza zvlady mnohych nez nebezpecenstvu
pochadzajucemu z vlady jedného.

Navyse to, ze sa vlada mnohych meni na tyraniu, sa nestava zriedkavejsie, ale skor
CastejSie nez v pripade vlady jedného. Ked’ totiz po vlade viacerych vypukne nezhoda,
Casto sa stane, ze jeden zvitazi nad ostatnymi a vladu nad spolo€nostou si uzurpuje sam
pre seba, ¢o nam jasne ukazuju dejiny. Skoro kazda vlada mnohych sa totiz skonéila tyra-
niou, ako jasne ukazuje Rimska republika, ktorti dlho spravovali mnohi Gradnici, az sa
objavili spory, nezhody a obcianske vojny aona sa ocitla pod vladou krutej tyranie.
A vo vseobecnosti, ak niekto starostlivo preskima minulé aj dne$né udalosti, ¢asto zisti,
Ze tyrania prevlada v krajinach, kde vladnu mnohi, a nie v tych, kde vladne jeden.

Ak sa teda zd4, Ze pre tyraniu sa treba vyhybat’ kralovstvu, ktoré je najlepSou vladou,
a tyrania sa za vlady viacerych zvykne vyskytovat’ CastejSie nez za vlady jedného, z toho
nevyhnutne vychadza, Ze je osoznejsie zit’ pod jednym kral'om neZz pod vladou viacerych.

Siedma kapitola

Zaver: Vlada jedného je absolitne najlepSia. Ukazuje, ako sa ma spolo¢nost’
k nemu spravat’, aby mu odiala prilezitost’ tyranizovat’, a Ze aj ako tyrana ho treba
znasat’, aby sa vyhla vic¢Siemu zlu

Ked'Ze teda vladu jedného treba uprednostnit’ — lebo je najlepSia — a stava sa, Ze sa
zvrhne na tyraniu, ktora je najhorsia — ako je jasné z toho, ¢o sa povedalo —, treba sa usi-
lovne snazit’ zaistit’ spolo¢nost’ kral’a tak, aby sa neocitla v tyranii.

Po prvé, treba, aby ti, ktorym nalezi tato povinnost, povysili na kral'a takého ¢loveka,
u ktorého nie je pravdepodobné, Ze sa zvrhne na tyrana. Preto Samuel, ked’ zveruje usta-
novenie krala Bozej Prozretelnosti, hovori: Pdn si vyhladal muza podla svojho srdca
a ustanovil ho za knieza nad svojim ludom (1 Sam 13,14).

Po druhé, kralovska vlada sa ma ustanovit’ tak, aby sa uz zvolenému kral'ovi odnala
moznost’ tyranie.

Aj jeho moc nech sa zmierni tak, aby sa nemohla 'ahko zvrhnut’ na tyraniu. To, ako
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sa to ma docielit, viak bude treba d’alej skamat’.’

Napokon sa vsak treba starat’ o to, ako by sa bolo mozné postavit’ kral'ovi na odpor,
keby sa zvrhol na tyrana.

Ak sa totiz tyrania nevyhroti, je uzitocnej$ie umiernent tyraniu isty ¢as znasat, nez
sa pri konani proti tyranii zapliest do mnohych nebezpecenstiev, ktoré su horsie nez sama
tyrania. Mdze sa totiz stat’, ze sa vzblirencom proti tyranovi nepodari zvitazit’ a vyprovo-
kovany tyran sa eSte viac rozzlri. A ak sa aj niekomu podari nad tyranom zvitazit, je to
¢asto pric¢inou zavaznych nezhod medzi 'udom, ¢i uz pocas povstania proti tyranovi, ale-
bo ked’ sa po vyhnani tyrana spoloc¢nost’ rozdeli v otazke usporiadania vlady. Stava sa
tiez, ze v prechodnom obdobi, ked’ spolo¢nost’ za pomoci niekoho iného tyrana odstrani,
ten iny prevezme moc, rychlo sa chopi tyranie a zo strachu, ze sa mu od iného dostane to,
¢o mu sam spravil, utlaca poddanych este taz$im otroctvom. Za tyranie sa totiz obvykle
stava, 7e nasledujuca je horSia nez predchadzajuca; tyran neodstrani predchadzajuce bre-
mena a sam zo zloby svojho srdca vymysli nové. Preto sa kedysi v Syrakuzach, ked’ vsetci
tuzili po Dionyziovej smrti, ista starena stale modlila, aby prezil a zostal bez thony. Ked’
sa to tyran dozvedel, spytal sa jej, preco to robi. Vtedy povedala: ,,Ked’ som bola dievca-
tom a mali sme odporného tyrana, tuzila som po jeho smrti; no ked’ ho zabili, nastupil
ovela tvrdsi; aj z konca jeho vlady som sa vel'mi tesila; do tretice sme ako surového vlad-
cu dostali teba. Takze ked’ odstrania teba, na tvoje miesto nastupi horsi* (porov. [18], VI,
2 ext2in: [11], VII, 25).

A ak sa tyrania neznesitel'ne vyhrotila, niektorym sa videlo, ze k zdatnosti najsilnej-
Sich muzov patri tyrana zabit’ a seba vystavit’ nebezpecenstvu smrti za oslobodenie spo-
loénosti ([11], VIII, 20): priklad najdeme aj v Starom zakone. Akysi Aod totiz dykou pri-
pevnenou na stehno zahubil Eglona, moabského krala, ktory tazkym otroctvom utlacal
Bozi I'ud, a stal sa vodcom l'udu (porov. Sdc 3,15 — 30). To sa vSak nezhoduje s apostol-
skou naukou. Peter nas totiz uci, Ze sa mame s tictou podriad’ovat’ nielen dobrym a mier-
nym, ale aj zlym panom (porov. 1 Pt 2,18). Ved milost’ je to, ked’ niekto pre Boha prestoji
trapenia a nespravodlivo trpi; preto ked’ mnohi rimski cisari tyransky prenasledovali Kris-
tovu vieru a velké mnozstvo §lachticov, ale aj obycajnych l'udi sa obratilo na vieru, chva-
lime ich za to, Ze neodporovali, ale trpezlivo a oduSevnene podstupili smrt, ako sa to jas-
ne ukazuje na svitej 1égii Tébanov. A o Aodovi treba sudit, Ze zastavil skor nepriatel’a
nez vodcu l'udu, hoci aj tyrana; ved’ aj v Starom zakone &itame, Ze ti, ¢o zabili judskeho
krala Joasa, hoci aj prestal uctievat’ Boha, boli zabiti a ich synovia uSetreni podl'a prikazu
zakona (2 Krn 25,3 — 4).

Bolo by vsak nebezpecné pre spolo¢nost’ ijej vladcov, keby sa niektori siikromne
pokusali o smrt’ vladcov, aj tyranov. Zvycajne sa totiZ tomuto riziku vystavuju skor zli nez
dobri. Zlym vsak zvykne byt vlada kralov rovnako tazka ako vlada tyranov, lebo podla
Salamunovho vyroku Miidry krdal previeva zlo¢incov (Pris 20,26) od takéhoto pokusu teda
treba ocakavat skor nebezpecenstvo straty kral'a nez ilavu z odstranenia tyrana.

7da sa vsak, Ze proti zdrivosti tyranov sa nema postupovat’ sikromnymi pokusmi
niektorych, lez verejnou autoritou.

V prvom rade, ak spolo¢nost’ ma pravo zabezpecit si kral'a, nebude nespravodlivé, ak
ustanoveného krala zosadi alebo pozastavi jeho moc v pripade, ze kral’ svoju moc tyran-
sky zneuzije. A nemozno sa nazdavat’, ze takato spolo¢nost’ kona nezodpovedne, ked’ zo-

® Spis viak kon¢i skor, nez na to opit pride reg.
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sadzuje tyrana, hoci sa mu predtym stale podriad’ovala. On si to totiz zasluzil, ked’ze ne-
konal pri vladnuti spolo¢nosti tak, ako vyzaduje kralovsky tirad, ¢o mu sl'ub poddanych
nevyhradzoval. Tak Rimania pre tyraniu vyhnali z kral'ovstva Tarquinia Superba aj so
synmi, hoci ho prv prijali za kral'a, a nahradili ho menSou mocou, mocou konzulov. Aj
Domician, ktory nastapil po velmi miernych cisaroch, po svojom otcovi Vespazianovi
a bratovi Titovi, len ¢o zacal s tyraniou, rimsky senat ho zabil a vsetko zIé, ¢o urobil Ri-
manom, bolo rozhodnutim senatu spravne a spravodlivo odvolané. Tak sa stalo, ze blaze-
ny Jan Evanjelista, milovany Bozi ucenik, ktorého Domician poslal do vyhnanstva na
ostrov Patmos, sa rozhodnutim senatu vratil do Efezu.

Ak vSak pravo zabezpeCit’ spolocnosti kral'a patri niekomu vysSie postavenému, na-
prava tyranovej nehanebnosti sa ma o¢akavat’ od neho. Tak Zidia podali staznost’ cisarovi
Augustovi na Archelaa, ked’ zacal vladnut' v Judei namiesto svojho otca Heroda a napo-
dobioval otcovu zlobu, a najprv mu bola obmedzena moc, ked’ mu bolo odriaté kral'ovské
meno a polovica jeho kralovstva bola rozdelena medzi jeho dvoch bratov; potom, ked’
napriek tomu svoju tyraniu neobmedzil, cisar Tibérius ho poslal do vyhnanstva ku gal-
skému mestu Lyonu (porov. [9]; Mt 2,22).

A ked’ Tudia proti tyranovi nezmdzu vobec nié, treba sa utiekat’ k Bohu, Kralovi
vietkého, ktory je dtocistom utldcanému v case sizenia (Z 9,10). V jeho moci je totiz
obratit’ kruté srdce tyrana k pokojnosti; podl'a Salamtnovho vyroku je srdce krdla v ruke
Panovej, vedie ho, kamkolvek chce (Pris 21,1). On totiz obratil srdce kral’a Asuera, ktory
chystal Zidom smrt’, od krutosti k pokojnosti. To on tak obratil krutého kral'a Nabuchodo-
nozora, ze zacal chvalit Boziu moc: Teraz ja, Nabuchodonozor, chvadlim, vyvysSujem
a oslavujem Krala nebies, ktorého vietky ciny su pravda ajeho cesty su pravo a ktory
moze pokorit tych, ¢o kracaju v pyche (Dan 4,34).

No tyranov, ktorych neuzna za hodnych obratenia, moéze odstranit’ alebo presunut’ na
posadil pokornych (Sir 10,17). To on, ked’ videl trapenie svojho l'udu v Egypte a pocul
jeho narek, uvrhol tyrana faradna s jeho vojskom do mora. To on, pamitlivy, ze Nabucho-
donozor bol kedysi pys$ny, vyhnal ho nielen z kralovstva, ale aj zo spolocenstva l'udi,
a zmenil ho tak, Ze bol podobny divej zveri. A jeho ruka nie je ani prikrdtka, Zeby neza-
chranil svoj Tud od tyranov (Iz 59,1). Skrze Izaiasa totiz sl'ubuje svojmu l'udu, Ze mu da
odpocinut’ si od Ginavy a zmietania a ukrutného otroctva, ktorym ho zotrocili (porov. Iz
14,3). A skrze Ezechiela hovori: Vyslobodim svoj fud z vasej ruky (Ez 13,21) ¢ize z ruky
pastierov, ktori pasti samych seba.

Ale aby si I'ud zaslazil toto dobrodenie od Boha, musi odstupit’ od hriechov, lebo
Boh dovol'uje, ze bezbozni sa chapu vlady ako trest za hriechy; ved’ Pan povedal skrze
Ozeasa: Dal som ti vo svojom hneve krala (Oz 13,11); a v Jobovi sa hovori, ze kralovanie
robi z cloveka pokrytca pre hriechy Iudi. Treba teda odstranit’ vinu, aby [Boh] prestal
trapit’ l'udi tyranmi.

(pokracovanie v nasledujiicom Cisle)

LITERATURA
[1] ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Prel. Julius Spaniar. Bratislava: Pravda 1979.
[2] ARISTOTELES: Fyzika. In: Antoldgia z diel filozofov. Zvazok druhy Od Aristotela po Plotina.

Bratislava: Pravda 1972, s. 71 — 241.

Filozofia 62, 1 67



[31 ARISTOTELES: Metafyzika. In: Antoldgia z diel filozofov. Zviazok druhy Od Aristotela
po Plotina. Bratislava: Pravda 1972. s. 243 — 492.
[4] ARISTOTELES: Politika. Prel. Jilius Spaiiar. Bratislava: Pravda 1988.
[5] AUGUSTIN, A.: Bozi §tdt. Prel. Jan Kova¢. Trnava: SSV 2005.
[6] CAESAR, G. I.: Zapisky o vojne v Galii. In: Zdpisky o vojne v Galii. Zdapisky o obcianskej vojne
a iné. Prel. Jozef Hrabovsky, Adriena Slamova, Tomas Oravec. Bratislava: Tatran 1988.
[7] CICERO, M. T.: Tuskulské hovory. In: Tuskulské hovory. Laelius o priatel’stve a iné. Prel.
Daniel Skoviera. Bratislava: Tatran 1982.
[8] DYSON, R. W.: St Thomas Aquinas’ Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press
2002.
[9] STRABO, W.: Glossa Ordinaria. In: PL 113 — 114.
[10] GREGORY THE GREAT: Pastoral Rule @ http://www.newadvent.org/fathers/3601.htm
117 JOHN OF SALISBURY: Policraticus. In: Frivolities of Coutriers and Footprints
of Philosophers. Prel. Joseph B. Pike. New York: Octagon Books 1972. et The Statesman’s
Book of John of Salisbury. Prel. John Dickinson. New York: Russell & Russell 1963.
[12] KENNY, A.: Tomds Akvinsky. Praha: ISE 1993.
13] LIVIUS, T. P.: D¢jiny 1 — 7. Prel. Pavel Kucharsky et. al. Praha: Svoboda 1971 — 1979.
[14] SALLUSTIUS, G. C.: Catilinovo sprisahanie. In: Catilinovo sprisahanie. Vojna s Jugurtom.
Prel. Viera Bun¢akova. Bratislava: Tatran 1973.
[15] SIGMUND, P. E.: Law and Politics. In: The Cambridge Companion to Aquinas. Cambridge:
Cambridge University Press 1993.
[16] SOUSEDIK, S.: O kralovstvi ke krali kyperskému. In: Texty k studiu stiedoveké filosofie. Praha:
Karolinum 1994.
[17] SUETONIUS, G. T.: Zivotopisy rimskych cisdrov. Prel. Etela Simonovicova. Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary 1964.
[18] VALERIUS MAXIMUS: Factorum et dictorum memorabilium libri novem
@ http.//'www.thelatinlibrary.com/valmax. html
[19] VEGETIUS, P. F.: The Military Institutions of the Romans.
@ http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/
[20] VITRUVIUS, M. P.: Deset knih o architekture. Prel. Alois Otoupalik. Praha: Svoboda 1979.
[21] AKVINSKY, T.: O kralovstve. In: Filozofia, 2007, 62, &. 1, s. 54 — 67.

Z latinského originalu De regiminé principum. In: S. THOMAE AQUINATIS: Opera omnia vol. 3. Ed.
Robertus Busa. Stuttgart-Bad Cannst Att: Friedrich Frommann Verlag Giinter Holzboog KG, 1980, s. 595 —
601 prelozil Matus Sitdar.

68



