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The paper confronts two phenomena — home and community — which are of special inte-
rest not only for philosophers, but also for sociologists, psychologists, political, social
scientists, etc. In what sense is it possible that for an individual community be the most
proper and essential space of co-being with others, deserving thus the name of authentic
,home* or, for that matter, a ,,social home“? To answer this question, the author explores
various meanings of community and its metamorphoses in modernity up to our days. The
common features of both, home and community, may be defined as security, protection
(shelter), closeness of relationships, rootedness, support, commitment, etc. On the other
hand there are some problematic features, at least from the standpoint of liberal indi-
viduality, such as collectiveness, unity, discipline or even the power of illiberal commu-
nity over individual. Despite all controveries, community in new visions (communi-
cative, participative) remains the idea to be discussed and searched for.
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Uvod. Clovek je bytost, ktora potrebuje a hlada svoj domov, nech uz je preii tymto
domovom ¢okol'vek: rodny dom, dedina, mesto, krajina, ¢i dokonca celd planéta Zem
alebo kozmos. ,,Otazku, ¢o je vobec domov, je vel'mi tazké zodpovedat’. Jedni pokladaju
za domov krajinu detstva a mladosti, pre inych je domov totozny s vlastou, alebo sa tu ma
pri vysloveni ,domov‘ na mysli spolo¢enstvo l'udi rovnakej re¢i, mravov, zvykov a dejin-
ného osudu. Niektori sa dokonca domnievaju, ze domovom mozno nazvat ono ,miesto°,
kde sa clovek ,stretava® s Bohom. Domov je podla nich Bozim darom* ([4], 29 — 30).
Domov vsak nikdy nebol a ani v suic¢asnom svete nie je pre ¢loveka ¢imsi samozrejmym,
automaticky danym. Naopak, mozno suhlasit’ s tym, Ze ,,situacia bezdomovstva je v istom
zmysle prvotna™ a ze ,,mat’ domov* znamena davat’ svetu I'udsky zmysel a l'udsky v nom
byt ([4], 14, 39). Domov, ¢i uz ako nie¢o imaginarne, alebo realne, je zrejme to, ¢o si
¢lovek musi utvarat’ a neustale nanovo re-kreovat’, a to aj v ,,dobe, ked’ sa l'udstvo vel'mi
Siroko technicky aj inak velkomestsky ,,udomaciiuje” na zemi, v dobe neobyc¢ajného na-
rastu produkcie a vymeny, v dobe, ked’ sa takmer cela zem dostava pod kontrolu ¢loveka,
ked’ veda skuma vsetky mozné javy od zemského jadra az po vesmir, ked’ zemsky priestor
vymedzeny ¢loveku sa poznava ¢oraz podrobnejsie, prave tu a teraz vznika — v dosledku
spolocenskych okolnosti — stav, v ktorom ¢lovek akoby naraz, ale zato v ohromnej Sirke,
bolestne citi stratu domova“ ([4], 29).”

Clovek hlada domov nielen v priestore a &ase, ale aj medzi l'ud’'mi, v spoluZiti a spo-

! Praca na tomto texte bola vykonana &iastoéne v ramci grantu VEGA ¢&. 1/9000/02 a ¢iastocne
v ramci grantu VEGA €. 2/6043/26.

% Stoji za poviimnutie, Ze tento aj dnes aktudlny Zivotny pocit artikuloval éesky filozof J. Dubsky vo
svojich pracach uz v rokoch 1963 — 1965.
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lubyti s druhymi. Takymto spolocenskym domovom ¢loveka, prirodzenou formou jeho
spolubytia s druhymi je nepochybne komunita. ,,Moderny svet nie je len vekom slobody,
individualizmu a rozumu, ale vyznacuje sa aj ndklonnost'ou k Gtulnému svetu komunity,
spolupatri¢nosti a solidarity, v ktorom sa jednotlivec méze citit’ doma v inak bezdomov-
skom a Coraz neistejSom svete* ([2], 186). Téma komunity — podobne ako téma domova
v 60. rokoch — sa dnes znovu stala aktualnou a diskutovanou vo filozofii, sociolégii, poli-
toldgii a d’alsich spolocenskych vedach. Priciny st naporadzi: spolocenské, kulturne a ci-
vilizacné pohyby zastreSované takymi terminmi ako kriza modernity a prechod k post-
modernite, nastup informacnej spolocnosti, globalizacia atd’. prinasaju nielen spochybne-
nie uz vzitych istét — pritom voébec nie iba tradi¢nych, predmodernych, ale uz aj samot-
nych modernych. Vyvolavaju v 'ud’och celkom prirodzene a masovo zivotny pocit roz-
kladu a strachu zo socialnej dezintegracie, pocit rasticej straty povodnej komunity alebo
aspon jej radikalnej premeny na nieco, ¢o uz komunitu v pévodnom zmysle vel'mi nepri-
pomina.

Zygmunt Bauman zacéina svoju knihu o komunite, ktord ma vystizny podtitul Hlada-
nie bezpecia v neistom svete, opisom vseobecne pozitivneho vyznamu, ¢i dokonca pocitu,
aky sprevadza slovo ,.komunita™: ,,Nech slovo ,komunita® znamena ¢okol'vek, je dobré
,mat’ komunitu‘, ,byt’ v komunite‘... Kompania alebo spolo¢nost’ mé6zu byt zIé, nie vsak
komunita. Mame pocit, Zze komunita je vZzdy nie¢o dobré“ ([1], 1). Je to skutoéne tak? Je
komunita cielom alebo prostriedkom zivota jednotlivca? Je naozaj jeho autentickym do-
movom, v ktorom sa citi dobre a ktory ho nielen utvara, ale umoziiuje mu aj sebarealiza-
ciu? Je spolubytie s druhymi v komunite tym pravym l'udskym bytim a spolubytim? Od-
kial’ pochadza takéto ponatie komunity? A aky typ komunity to vSetko umoziiuje? Existu-
je naozaj takato prava komunita, alebo je to len nasa iltizia a nas sen?

Potreba a pojem komunity. Co je komunita® a pre¢o ju vlastne &lovek potrebuje?
Len preto, aby vyuzival vyhody, ktoré mu komunitné bytie poskytuje? Len kvoli bezpec-
nosti a ochrane? Dévody a priciny su zrejme hlbsie.

Ludské bytie nie je izolované ani ¢isto individudlne — l'udské bytie je komunitné by-
tie. Je to spolubytie s druhymi a komunita je zédkladnou formou tohto spolubytia (elemen-
tarnou podobou komunity je rodina). Otazka nestoji tak, ¢i I'udia maju zit’ pospolu, teda ¢i
I'udské bytie je spolu-bytie s druhymi, ale na akej baze spolu skuto¢ne zija: ¢i na baze
pribuzenskych a inych prirodzenych a spontannych zvizkov (osobnych vztahov), alebo na
baze racionality, spolo¢enskej zmluvy a dohody (neosobnych vzt'ahov). Tradiény pojem
komunity predpoklada skor to prvé.*

Komunitu mézeme pokladat’ za autenticky spoloc¢ensky domov ¢loveka, pretoze ¢lo-
vek je svojou povahou komunitna bytost” a jeho bytie je komunitné — tym je povedané to
isté, ako ked’ sa povie, Ze ¢lovek je svojou podstatou spolocenské bytost, aristotelovsky
zoon politikon. Vychodiskom je tu teda socidlne ponatie individua (pozri [5]), aké nacha-
dzame napriklad uz u J. Deweyho [4], ale rovnako aj u sti¢asnych komunitaristov [7].

Potreba komunity nepochybne koresponduje s potrebou ¢loveka mat” domov — s po-

37 lat. communitas — spoloGenstvo, spolognost, zmysel pre spologenstvo, vFadnost, laskava povaha,
druznost’.

4 F. Tonnies [10] pokladal osobné vztahy nezmluvnej povahy za podstatu komunity a za znak odligujici
ju od spoloénosti.
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trebou zakotvenosti, zakorenenosti, potrebou niekam patrit,” mat’ svoje blizke prostredie,
svoj svet, anajmé svojich blizkych l'udi, partnerov, spolupracovnikov ako svoju oporu.
Bytie s druhym c¢lovekom (viacerymi druhymi, priatel'mi) a bytie pre druhych ma vsak
este aj int hodnotu nez len bezpecnost’ a pocit intimnej blizkosti druhého ¢i druhych.
Pojem komunity je ovel'a bohats$i a obsaznejsi. Napriklad v socialno-politickom zmysle je
komunita viac nez len spolo¢né miesto pobytu, institicia ¢i spolocna organizacia kazdo-
denného Zivota a spolo¢né skisenost’. Je to aj spolo¢na kultirna identita, symbolika, spo-
locné hodnoty a vyznamy, tizby a presvedCenia, participacia, lojalnost, solidarita a od-
danost’, zavizky. Na druhej strane tuzba ¢loveka po komunite ako po spolocenskom do-
move nemusi byt’ zdroven tazbou po viazanosti, zviazanosti, vdazbach, po jednote a zjed-
noteni s druhymi, a uz vobec nie po pasivnom prispdsobovani ¢i podriad’ovani sa druhym.
Problémom je teda skuto¢ne otazka, ako v ramci komunitného bytia riesit” slobodu, do-
stojnost’, autondmiu a individudlnu sebarealiz4ciu cloveka.

7. Bauman vysvetluje, Ze pozitivny vyznam a pocit z komunity spocivaju v pozitku,
ktory nam spolubytie s druhymi v komunite prindsa: komunita je ,,teplé, titulné a prijemné
miesto. Je ako strecha, pod ktorou sa ukryvame pred lejakom, ako ohnisko, na ktorom si
zohrievame mrazom skrehnuté ruky* ([1], 1). Komunita je miesto, priestor, kde je nam
vSetko zname a blizke oproti cudzote, neistote a nebezpeciu vonkajsSicho sveta mimo nej.
V komunite sa moézZzeme uvolnit’, nestrichnu tu na nds ziadne pasce a nebezpecenstva za
rohom, pretoze tu niet ziadnych ,,temnych kutov®, vsetko tu déverne pozname a prijima-
me ako svoje. V komunite sa stretdvame so ,,svojimi® 'ud’mi, s ktorymi si rozumieme
a navzdjom doverujeme. Ni¢ nés tu nezaskoci a nikto nepodrazi. Nikto tu nikomu nezici
ni¢ zI¢ a nechce sa toho ani dopustit’. Kazdy sa méze na kazdého spolahnut’. Vsetci si tu
navzidjom podéavaju pomocnu ruku. Nikto nikoho nezosmiesniuje a vSetci si navzijom
vedia odpustit’ svoje prehresky. Komunita — a iba ona — vie ¢loveku poskytnut’ aj oporu
a utechu v tazkych ¢asoch, a to uplne nezistne. Prava a povinnosti vsetkych su tu vyvaze-
né a nikto nema dovod na pocit ukrivdenia. Spory a hadky, ktoré tu madme s druhymi, nie
su nikdy zlomyselné a su vedené vzdy z hl'adiska spolocného ciel'a vSetkych, ktorym je
vylepsovanie tohto spolocného domova a Zivota v nom. Kto by nechcel zit' v komunite
s takymito 'ud’mi — priatel'skymi, zi¢livymi, dobrosrdecnymi a déveryhodnymi ([1], 2)?
Fenomén komunity ma podl'a Baumana pre nas taky jednoznaéne pozitivny vyznam prave
preto, zZe stelesiiuje vsetko, o nam chyba a po ¢om tuzime, pretoze v skutocnosti zijeme
v presne opac¢nom svete. V skutocnosti teda nezijeme v komunite ([1], 3). Komunita nie je
nas sucasny svet, ale nieco, ¢o uz bolo a odislo, pripadne to, ¢o by este len malo nastat’
a prist’ v buducnosti. Komunita je len iné meno pre ,,strateny raj“, po ktorom stale tizime,
aj ked’ zatial’ nie vel'mi tispesne. Realita, v ktorej zijeme, je ,,nekomunitnd®, ¢i dokonca
,.komunite nepriatel’ska“ ([1], 3).

Na druhej strane mame skasenost’ s ,,redlnou komunitou* ako kolektivitou, ktora skor
od nas viac toho vyzaduje, nez nam toho umoziiuje: Ziada od nas bezpodmieneéni lojali-
tu, az poslusnost’. Takato komunita nie je az takd nevinnd alebo len jednoznacne pozitiv-
na, ako sa javi. Za svoju ,,strechu’ ochrany a bezpecnosti, ktorti ndm ponuka, ziada od nas
ustupky, ba az obete. Pripomina nam — a to niekedy dost’ nekompromisne —, ze je to prave
ona, ktord ndm umoziuje Zit', a Ze teda mame voci nej nezanedbatel'né povinnosti. Vlast-

5 G. Delanty [2] vo svojej vynikajiicej analyze siadasnej problematiky komunity odvodzuje jej potrebu
préave z tejto potreby ¢loveka niekam patrit’, prinalezat’.
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ne nam pripomina, ze zijeme tak, ako Zijeme, iba vd’aka nej, a teda Ze vlastne nezijeme
iba pre seba, ale aj pre fiu. Za svoj zivot v komunite musime zaplatit’ dan, ktorej mierou je
nieco, ¢o je nam rovnako drahé ako hodnota komunity samej, a sice hodnota nasej vlast-
nej slobody, autondmie, sebarealizacie, prava byt sebou samym, teda hodnota autenticity
([1], 4). Medzi nasou individualnou autenticitou a nasim spolubytim s druhymi v komuni-
te existuje teda isté napétie: Ak autenticita znamena ,,byt’ sebou samym® (nase pravé by-
tie, nas pravy, pévodny, nefalSovany zivot), mdézeme byt vobec autenticki v spolubyti
s druhymi v komunite, ktora néas utvara a vyzaduje od nas lojalitu, konformitu atd’.? Alebo
sa kvoli dobru, ktoré nam komunita prindsa, musime svojej autenticity vzdavat’ ¢i aspoi
hl'adat’ nejaky kompromis?

Bauman dospieva k nazoru, ze bezpecnost’, ktorua nam komunita poskytuje, a slobo-
da, ktora nam redukuje, su pre nas rovnako vyznamné hodnoty, avsak zatial’ nikto nena-
Siel recept na ich vyvazenie a zostuladenie. St to protiklady, medzi ktorymi je napétie
a ktoré sa riesia iba vzajomnym vybalansovanim, ktoré nie je nikdy idedlne ani absolutne.
Rozpor medzi bezpecnost'ou a slobodou sa prejavuje v rozpore medzi komunitou a indi-
vidualitou a z tejto dilemy tazko moézeme uniknut. Pre svoj Zivot potrebujeme oboje,
a tak musime tto dilemu neustéale nanovo riesit’ ([1], 4 — 5).

Postoje ku komunite st teda rozne, a to aj v zavislosti od toho, ako sa komunita cha-
pe. Jedni sa nechdvaji opajat’ ¢arom komunity, pocitom, ked sme vsetci ,,svoji, ked’
k sebe nerozluéne patrime a je nam spolu dobre atd’. Vtedy sa ku komunite a jej prislusni-
kom spravame inak ako k ostatnym, ,,cudzim™ I'ud’om. Komunita je ,,nasa”, sme to ,,my*,
ostatni mimo komunity st ..oni“.° U inych méZe prave takato komunita vyvolavat Gzkost’,
az des, a to neraz aj na zaklade vlastnej sktisenosti s flou. Je to totiz stav dohladu (dozoru)
komunity nad jednotlivcom a jej tlaku na homogénnost” a uniformitu; stav, ked’ sa vsetci
starame do kazdého, ked’ nds nenechajt ani chvilku na pokoji, ked’ sa o nas az prili§ zau-
jimaja a chcu ndm do vsetkého hovorit’, ked’ nemame chvilku len pre seba, ked’ nemoze-
me zit’ podl'a seba; a vtedy chceme z takejto komunity uniknut’, neraz aj do uplnej samoty
¢i anonymity. Vtedy zaciname mat’ strach z blizkosti druhych, z intimity, alebo sa zadi-
name hanbit’ za svoju intimitu a skryvat’ ju — a znova chceme uniknut’ ¢i schovat’ sa do
svojho kuta, kde nam daju vSetci pokoj. Z takejto komunity sa sotva da slobodne
a dostojne odist’ — nielenze nas neoptista, ale ani nepusti; da sa z nej len unikat’ a uniknut’.
Vtedy sa v nés rodi tizba a tendencia Zit’ bez zavédzkov a ich bremena, uniknut’ od zvizu-
jucej intimity, nezat'azovat’ sa tradicnymi vézbami, neviazat’ sa k miestu pobytu, len vol'ne
dychat’ a neviazane sa pohybovat’. Takto sa potom moze moderny ¢lovek citit’ ,,doma™ aj
v meste a v dave, v anonymite, do ktorej utickol pred dotieravostou a doliezavost'ou po-
vodnej komunity.

Komunita a modernita. P6vodnd komunita bola miestnou (lokalnou) komunitou,
v antickom Grécku ,,polis™ ako protipol ,.kozmopolis®. Polis znamenala bezprostrednost’,
blizkost’, znamost’ spoloc¢enskych vzt'ahov a spoloc¢enského zivota, aj ich prichl'adnost,
jednoduchost’, pochopitelnost’. Grécka anticka polis nebola len komunitou, ale aj spoloc-

®V tomto zmysle méze komunita nadobudat’ aj podobu geta, & uz nedobrovolného, alebo aj dobrovol-
ného, ako upozoriiuje Bauman. Za priklad toho druhého mozeme pokladat’ aj enklavu zbohatlikov z tzv. ,.Be-
verly Hills* v Zahorskej Bystrici pri Bratislave, ktora sa sprava ako separovand, uzavreta komunita s vlastnymi
hranicami, kontrolovanym vstupom, vnutornymi pravidlami atd’.
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nostou a mestskym Stdtom — na rozdiel od primitivnych barbarskych kmenovych spolo-
Censtiev. V gréckej polis ako komunite neboli politické vzt'ahy, priatel'stvo a participacia
od seba oddelené; politické tu nebolo oddelené od spolocenského v podobe uzurpacie
a monopolizacie politického stditom. Komunita nebola vytlaend z politického Zzivota
a zatlaCend do sféry stkromia, ale zivot komunity bol verejnym zivotom. Az kapitalizmus
odcudzil politické spolocenskému, ako na to poukazovali uz Rousseau, Marx, Hegel,
Arendtova a d’alsi.

Neskodr rimske a krestanské chapanie komunity prekonéavalo hranice polis smerom
k univerzélnej, kozmopolitnej, vsel'udskej, bozej a velkej komunite. V krestanskej kon-
cepcii komunity je dominantnym motivom zjednotenie a jednota ¢loveka s bohom, l'ud-
skej obce s bozou obcou, pricom vzorom je jednotna cirkev. Komunitou sa rozumie vyssi
socialny poriadok, nielen ten l'udsky nedokonaly, vytvoreny ¢lovekom, takze vyznam
komunity sa postva od lokalneho k transcendentdlnemu poriadku. V takomto chapani
bola komunita povazovana od antiky po osvietenstvo skor za jadro spolo¢nosti nez za jej
protiklad ([2], 8). Komunita nie je len mald miestna spolo¢nost’ ¢i domdacnost’, ale skor
typ vézieb vyjadrujuci spolocny kazdodenny Zzivot, bezprostrednost’ vzt'ahov, pocit spolu-
patricnosti (patrit’ nickam, k nickomu), priamo zakasany “zivotny svet™, spolo¢ny svet,
kazdodenne prezivany. Pojem komunity este ani na prahu modernity nestal proti pojmu
obcianskej spolo¢nosti, zahfiajucej ekonomické vztahy, trh a obchod. Protikladom alebo
niecim inym bol len $tat. Spolo¢nost’ dlho zostavala ponimana tiez ako Cosi bezprostredne
zité a prezivané, teda neodlisite'né od komunity — spolocnost’ bola komunitou.

Kde a kedy nastal zlom? Nastupom modernity (alebo podl'a Marxa ¢i M. Webera —
kapitalizmu), ktora priniesla nielen ,,zoStatnenie spolo¢nosti, ale aj zmenu formy spolo-
¢enskosti a spolocenstva z osobnej na neosobnu. Tradi¢nd, predmoderna spolo¢nost’ bola
zaloZena na statuse, nie na zmluve, a komunita bola chapané ako priestorova kategoria (H.
Maine). Rana a klasickd modernita znamenali rozklad komunity ako tradi¢nej l'udske;j
vzajomnosti, ba modernita si postavila ako hlavny idedl a hodnotu slobodnu individualitu,
ktorej nemo6zu prekdzat’ ziadne tradicné puta a vézby. V takychto podmienkach komunita
dokonca prestavala byt prostriedkom rozvoja individua, ktory sa deklaroval ako hlavny
civilizany ciel’. Tradi¢nd predmoderna (pribuzenska, ruralna a agrarna) komunita sa za-
¢ala rozpadat’ a namiesto nej a jej vézieb nastipil tlak disciplinujicej modernej spolo¢-
nosti. Napriek tomu, Ze sa objavoval uz aj novy typ komunity — modernéa urbanna (mest-
skd) komunita v roznych formach, ako boli najprv napriklad renesancna a rano-kapita-
listicka mestiacka komunita remeselnikov a kupcov a neskér dokonca velkomestska ko-
munita s jej hlavnymi charakteristikami, ako st anonymita, do¢asnost’, neformalnost’ atd’.
—, hlavny prad myslenia o komunite sa dlho uberal inym smerom. Bolo to prevazne for-
movanie opozicie medzi komunitou a spolocnost'ou a poukazovanie na stratu ¢ohosi pod-
statného a nenahraditeI'ného pre l'udské spolubytie Cloveka s ¢lovekom. Nielen utopisti,
anarchisti a socialisti, ale uz romantici a filantropi rézneho razenia prinajmensom od kon-
ca 18. storocia az po koniec 20. storocia upozoriiovali, ze nickde sa stala chyba a ze tu
nieco chyba: povodny a tradicny komunitny duch a jeho hodnoty (tohto ducha vyjadruje
napr. Rousseauov pojem vieobecnej vole).” Tak sa stalo dominantnym chapanie komuni-

" Napriklad predmodernd komunita ako spoloGenstvo riadené zvyklostami, zvykovym (prirodzenym)
pravom, bola oslavovana folkloristami (J. Grimm) a romantikmi v Nemecku, ale az vtedy, ked’ sa pomaly
stavala starozitnostou; v ruskej filozofii zasa vtedy, ked’ doslo k zndmemu sporu slavianofilov s tzv. zapad-
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ty v modernej socialnej filozofii, ktoré ju kladlo do protikladu k spolo¢nosti i Statu (so-
cidlnemu poriadku i politickej organizacii) na baze toho, Ze komunita je spontanne, ne-
zmluvné spologenstvo, zalozené na inych zakladoch a vizbach, nez sa spolocnost’ a §tat.®
Vychadzalo sa ztoho, Ze komunita je t4 prava a pévodna spolocnost’, socialny domov,
ktory bol s modernitou strateny, ale v budicnosti bude obnoveny. Nostalgia za komunitou
sa spdjala u jej zastancov s utopickym snom. Idea komunity dokonca sluzila na kritiku
modernity a neskér (v 20. storoci) v podobe mytu o totadlnej komunite na zastieranie tota-
litarizmu a etatizmu. Na druhej strane ideolégovia modernity a kapitalizmu poukazovali
na komunitu (tradi¢éne chapant) ako na anachronizmus a zbytoénu zataz, od ktorej sa
treba oslobodit’. Moderny svet podl'a nich bud” komunitu nepotrebuje, alebo potrebuje iny
typ komunity na novych zékladoch, napr. liberalnu komunitu.

V sthrne vSak vSetky hlavné politické ideoldgie v etape rokov 1830 — 1989 mali vo
svojom programe ideu komunity ako normativny ideal. Podl'a Delantyho ([2], 19 — 20)
moézeme rozlisit’ tieto diskurzy o komunite: 1. romanticky, vyjadrujici nostalgiu za nena-
vratnou stratou komunity; 2. konzervativny, nacionalisticky a republikansky, vyjadrujuci
tazbu po obnove komunity a presvedcenie, Ze je to mozné, ale v inej podobe, kompatibil-
nej s modernitou; 3. utopisticky, socialisticky, komunisticky, vyjadrujici ideal komunity,
ktory este len treba dosiahnut’. K nim mozno dodat’ 4. liberdlny diskurz, vyjadrujtci pre-
svedéenie o Skodlivosti a zbytocnosti tradiénej komunity.

Diskurz o komunite vSak od 19. storoc¢ia nebol len socialno-politicky, ale aj kultirno-
antropologicky. Komunita sa vymedzovala ako kultarny fenomén, zélezitost’ tradicie,
moralky a hodno6t. Opozicia komunity a spolo¢nosti je vlastne len variantom prave vtedy
vznikajucej dichotémie kultiry a spolo¢nosti, resp. kultiry a civilizacie. V teoretickej po-
dobe tento diskurz na jednej strane zavrSila, na druhej strane odstartovala sociologicka
praca F. Tonniesa [10], ktord pévodne vysla v roku 1887. Podla Tonniesa je komunita
ziva a organicka pospolitost’, kym spolo¢nost’ je vykonstruovand a mechanickd; prva je
spontanna, druh4 formélna a racionalizovana. Moderna spolo¢nost’ ako protiklad komuni-
ty sa vyznacuje individualizmom, racionalizmom, utilitarizmom, vypocitavostou, chamti-
vostou, egoizmom, sutazivostou, dorazom na zmluvné vztahy, zisk, vykonnost’ a na spo-
loCenské vztahy len ako na inStrument alebo vedl'ajsi produkt podnikania atd’. Tato jeho
predstava o tradi¢nej komunite v mnohom vychéadzala z antropologického vyskumu primi-
tivnych narodov (napr. E. E. Evans-Pritcharda) a kl'aCovli rolu pripisovala kultire ako
faktoru stability a integracie komunity.”

Komunita a individualita. Filozoficky je problém komunity pendantom moderného
problému individuality (individualizmu). Nemozno ich riesit oddelene, hoci klasicky

nikmi: ti prvi tradiént slovanski komunitu oslavovali ako spolocenstvo spontannej kooperécie, konsenzu
a suladu, ti druhi poukazovali na to, ze komunitny Zivot je primitivny, neslobodny, $pinavy, nevedomy, kon-
zervativny, zatuchnuty, ubity a pod.

¥ Vynimkou medzi filozofmi bol napriklad Hegel, ktory tlohu $titu chapal pozitivne ako jeho zjednote-
nie s ob&ianskou spoloénostou; v §tate teda videl naplnenie aj idealu komunity. Stat je ,,super-komunita®,
~komunita komunit®, najuniverzalnej$ia komunita. Komunita bez $tatu je neuplna, nezaviSend, nenaplnena.
Modernita zlyhava v naplneni idedlu komunity ako mravného idedlu a mravnej spolo¢nosti, o méze vyriesit’
iba $tat.

? Toto poiatiec Tonniesa viak odmietol uz E. Durkheim, ktory nagrtol pojem modernej komunity ako
moznej oproti tradi¢nej. Pozri napr. jeho pracu Spolecenskd délba prdce. Brno: CDK, 2004, ktora povodne
vysla v roku 1893. Durkheim uz v roku 1889 publikoval kriticka recenziu na Ténniesovu pracu.
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moderny liberalizmus tak postupoval.'” Inymi slovami, ide tu o problém bezpe¢nosti
a slobody, zavislosti a nezavislosti ¢loveka. Komunita je pojem, ktory v ponati romanti-
kov, tradicionalistov, ale aj utopistov a socialistov i si¢asnych komunitaristov stoji proti
individualizmu a liberalizmu a akoby vylucuje moznost’ sebarealizacie individua a vynu-
cuje si iba jeho podriadenie. Polozme otdzku priamo: Nie je mozna liberdlna komunita?
Islo by o komunitu, ktora spoji liberalny ideal slobody ¢loveka s komunitaristickym idea-
lom istoty a bezpe¢ného domova pre ¢loveka; komunitu, ktora by nebola iba konzervativ-
na, ale aj flexibilnd, schopna vyvoja, zmeny a adaptécie; dobrovolnd, teda slobodnd, nie
autoritativna atd’. Je takd komunita mozn4a?

Nech je to akokol'vek, sacasny diskurz o komunite by mohol byt znamenim, ze pre-
kondvame modernu éru s jej rigidnou opoziciou medzi jednotlivcom a komunitou, resp.
spolo¢nostou. Tuzba po komunite (ako cieli a zmysle l'udského zivota) moze byt aj pre-
javom emocionalnej stranky l'udskej prirodzenosti, vyrazom faktu, Ze nie sme o ni¢ mene;j
animal emotionale nez animal rationale. Avsak navrat k nejakej forme predmodernej ko-
munity nie je len snom, ale aj utdpiou. Skoér by sme sa mali usilovat’ vyuzit’ vysledky mo-
dernity na to, aby sme vytvorili novy typ komunity, ktord by nebola ani primitivna, ani
individualistick4d. Mohli by sme ju nazvat’ — hoci pre ortodoxnych liberalov ¢i komunita-
ristov paradoxne — liberdlnou komunitou, ktord by nebola ani pthym cielom pre jej pri-
slusnikov, ktori jej slizia a obetuja sa pre fiu, ale ani puhym prostriedkom ich individual-
neho rozvoja a sebarealizacie. Preto s novym pomnatim komunity sa nevyhnutne spéja aj
nové ponatie individua. Jednym z inSpiraénych zdrojov takéhoto ponatia komunity aj indi-
viduality v ich jednote je socialna filozofia amerického pragmatizmu.'' Ako napisal jeden
z jeho sucasnych predstavitel'ov John J. Stuhr, ,,spolo¢enstvo je pravou komunitou len do
tej miery, do akej jeho ¢lenovia vedome zdiel'aji mnohé rozmanité zaujmy a plne a slo-
bodne interagujt s d’alSimi spolocenstvami. Spolo¢nost’ je komunitou len vtedy, ked’ jej
¢lenovia tvorivo zdielaju ideédly a starostlivost’ o sebarealizaciu kazdého a aktivne parti-
cipuju na tych spolocenskych silach, ktoré urcujt ich zivoty. Vtedy je kazdy buduci roz-
voj komunity skor identicky so skutoénym rozvojom individui ako individui a ¢lenov
komunit, nie jeho protikladom. Komunita a individualita su dve strany tej istej mince”
([8], 238).

Co je vsak tato ,,minca”, ktorej dvoma stranami st komunita a individualita? Ono
tvrdenie by sme nemali pokladat’ za tézu o identite, podl'a ktorej ,,my* ako reprezentacia
komunity je plne identické s ,.ja* ako reprezentaciou individuality alebo podla ktorej ko-
munita a individualita su svojim obsahom totozné, pretoze komunita formuje individualitu
a individualita je a moze byt len takd, aka je komunita, z ktorej vysla. Skor ide o to, ze
prava komunita, t. j. spolo¢enstvo individui, ktoré je nadané bohatou rozmanitost’ou indi-
vidudlnych foriem Zzivota, schopnych navzajom komunikovat' a obohacovat’ sa, ako aj
prispievat’ k vytvaraniu unikatneho celku, nemoéze existovat’ bez toho, aby vytvaralo spo-

19 postoje ku komunite st rézne, a to aj diametralne odlisné. Napriklad pre sagasnych libertaridnov je
komunita synonymom totality, autority, neslobody jednotlivca atd’. Je zaujimavé, ze podobné negativne stano-
visko vyjadril aj filozoficky antropolog H. Plessner v pomerne mélo znamej préaci z r. 1924 Hranice komunity.

" Pozri napriklad: Campbell, J.: The Community Reconstructs (Urbana and Chicago: University of Illi-
nois Press 1992); Green, J. M.: Deep Democracy (Lanham: Rowman and Littlefield 1999); Lachs, J.: Commu-
nity of Individuals (New York: Routledge 2002) atd’. Podobnu koncepciu komunity predlozil aj sociolog
A. Etzioni, ktory vo svojej praci The Spirit of Community (New York: Crown 1993) rozvija ideu rovnovahy
medzi pravami a povinnostami.
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loCensky priestor pre skuto¢nt individualitu, t. j. jedine¢né a tvorivé Ja, a naopak. Takze
by sme mali prestat’ uvazovat' o komunite vylu¢ne z hl'adiska jednoty a zjednocovania
a o individualite ako o diverzifikécii, ktora komunitu iba narasa. Vnatorné viazby v ramci
komunity nemusia znamenat’ iba rovnakost’ a homogenitu vsetkych jej ¢lenov a ich vzta-
hov. ,,Dobra komunita® ako liberalna komunita poskytuje dostato¢ny priestor pre sebavy-
jadrenie a sebarozvoj jej Clenov, t. j. pre pluralitu a heterogenitu ich foriem zivota. Pod
onou pomyselnou ,.jednou mincou® mézeme teda rozumiet’ jeden spolocensky priestor pre
sebakredciu individui a zaroven pre rozvoj samotnej komunity. Tym, ze poskytuje moz-
nosti na sebakreaciu jednotlivcov, komunita zaroven vytvara nevyhnutné podmienky pre
svoju vlastnu kreaciu ako zivotaschopnej komunity. Mali by sme preto uvazovat’ o komu-
nite aj z hl'adiska individui, a nielen o individuach z hl'adiska komunity: Komunita nie je
samoucelom; cielom je dobry zivot kazdého z jej prislusnikov; avsak ani individua nie su
cielom samym pre seba, ale za zmysel ich Gsilia mozno pokladat’ to, ¢o si navzajom odo-
vzdéavaju a Co vytvaraju jeden pre druhého. Takto sa mézeme vyhnut’ aj uvazovaniu o ko-
munite a individudch ako o prostriedkoch vzajomného rozvoja a stastia: Komunita ne-
vd’aci za svoju zivotaschopnost’ a moznosti nikomu inému nez svojim ¢lenom a individua
zasa za svoje podmienky zivota tej istej komunite, ktora utvaraja svojou ¢innost'ou. Mali
by sme prestat’ uvazovat’ o vztahu komunity a individuality v tomto tradi¢nom kontexte
prostriedkov a ciel'ov. Komunita nie je ani cielom samym osebe, ani prostriedkom do-
siahnutia inych ciel’'ov, pretoze je jednym i druhym. Je cielom v tom zmysle, ze poskytuje
teplo spolocenského domova* svojim prislusnikom, ale je prostriedkom v tom zmysle, ze
poskytuje najlepsie miesto pre ich rozvoj. Ak by bola len prostriedkom, vytvarala by hru-
by individualizmus. Ak by bola len cielom, formovala by jednotlivcov bez vlastnych za-
ujmov a sebavedomia. Prava komunita nie je nepriatelom individuality a prava individua-
lita nie je nepriatel'om komunity. Jednotlivci, ktori st si vedomi vyznamu komunity, si
rovnako uvedomujt, ze vyznamom ich vlastnej sebarealizicie je prinasat’ nieo hodnotné
druhym.

Mimoriadne hodnotné je to, Ze komunita dava jednotlivcom po emocionalnej stranke
pocit prislusnosti k ,,my* — pocit, Ze ¢lovek nie je osamelym bezcom, ale prislusnikom
istého I'udského celku, ktory ho moze podporit’ a podrzat’, na ktory sa moze spol'ahnut’,
v ktorom sa mdze citit’ bezpecne a isto, pretoze ostatni ¢lenovia komunity mu neublizia.
Tento pocit v sebe obsahuje aj pocit vd’acnosti a zaviazanosti, oddanosti, avsak to by ne-
malo byt prekazkou individualnej autondmie a sebakreacie.'? Vdaka blizkosti emocio-
nalnych vézieb, intimnych vztahov a autorite komunity, resp. jej predstavitel'ov, sa mézu
hranice takejto oddanosti javit ako neobmedzené. Za istych okolnosti (napr. v ohrozeni
alebo pocas vojny) moze byt poziadavka komunity na takuto oddanost’ a sebaobetovanie
sa v mene komunity takmer bezpodmieneénd, €o by vsak v Ziadnom pripade nemalo sluzit’
ako pravidlo alebo norma. Poziadavka komunity ,,My t'a chranime, preto nds musis bez-
podmienecne posluchat™ by sa mala preformulovat’ na poziadavku participativnosti:
,Chradnime sami seba, preto mi dovolte aktivne participovat’ na vlastnej sebaobrane®.
Participacia je rozhodujuca pre sebakreaciu tak komunity, ako aj individuality. Avsak
takato participacia je obvykle skor ponukou zo strany jednotlivcov nez dopytom zo strany
komunitnych autorit.

12V tomto kontexte sa javi ako produktivny pojem dualneho subjektu, tvoreného “Ja” a “Mnou”, s kto-
rym priSiel socidlny pragmatista George Herbert Mead vo svojej klasickej praci Mind, Self and Society (1934).
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Bolo by omylom mysliet’ si, ze existuje iba jeden typ 'udského spolocenstva, ktory si
zaslizi nazov ,.komunita“. Bez ndroku na akukol'vek typologiu moézeme rozlisit’ rozne
typy komunit v zavislosti od typu ich vnitornych vztahov: Mo6zu to byt tradicné (pred-
moderné), moderné a postmoderné komunity; autoritarske, liberdlne a anarchistické ko-
munity; aristokratické, totalitarske a demokratické komunity atd”."”> Ide o ideal komunity,
ktory prekondva falo$né i zastarané dichotomie jednoty arozmanitosti, ciela a pro-
striedkov, spolo¢ného a rozdielneho, poslusnosti a participacie a ktory sa pokusa nacrtnat
novu koncepciu vyznamu komunity, ktord nestoji, ani vyssie, ani nizSie vo¢i vyznamu
individuality a vice versa.

Zaver. Aka je teda stc¢asnost’ a budicnost komunity? Jednym slovom: zlozita. Dis-
kurz o komunite je vSak obnoveny a je zaujimavy, hoci eSte v mnohom zatazeny starymi
a tradi¢nymi pristupmi, konzervativnym ¢i idealizujiicim chapanim komunity ako teplého
domova, ktory nés chréani a ktorému mame z vd’aky obetovat’ svoju identitu aj individuali-
tu atd’. Avsak aj pojem komunity sa meni tak, ako jej samotna realna povaha, a dnes je
zrejmé, ze popri hladani tohto komunitného domova, ktory sa predsa len ukazuje byt
autentickou l'udskou tazbou a potrebou, potrebujeme aj novy pojem komunity.

Problematika komunity ako autentickej formy spolubytia ¢loveka s ¢lovekom nado-
buda v stcasnosti nové kontexty a dimenzie. Komunita urcite nie je anachronizmom, ale
aj dnes pritazlivou hodnotou. Komunita je jednou z foriem sociality (spolo¢enskosti a po-
spolitosti), ktora nestraca svoj vyznam. Aj ked’ je nasa doba dobou neistoty, ktora nanovo
nastoluje aj otazku komunity, jej moznosti a funkcii, diskurz o krize, ¢i dokonca zaniku
komunity je mozné prekonat’ hI'adanim novych pristupov. Napriklad podl'a Delantyho [2]
komunita vobec nemusi byt len konzervativna a statickd — moze byt aj flexibilna a slo-
bodna ako viaceré formy spolupatri¢nosti a zakorenenosti. Podoba a forma komunity a jej
usporiadanie nemusia byt raz navzdy dané, teda nostalgia za komunitou nemusi byt iba
nostalgiou za starym. Komunita je vlastne nas I'udsky produkt, nasa ,,konstrukcia®, a teda
komunita bude len taka, aki sme my sami (¢im sa stiera zdsadny rozdiel medzi komunitou
a spolo¢nostou, ktory sam bol dost” vykonstruovany). Tradi¢ny pojem komunity je static-
ky a prevazne konzervativny. Preto Delanty navrhuje novy ,.komunikativny pojem komu-
nity“,"* ktory je dynamicky, inovativny a kreativny. Tradi¢ne komunita najmi potvrdzova-
la, stabilizovala, integrovala a legitimizovala spolo¢nost’, ,,posttradicny™ pojem je trans-
formativny. Novy typ komunity, ktory tento pristup nacrtava, nechape komunitu len ako
alternativu modernity a zachranu pred jej chorobami, ale je vyzvou k protestom, je disen-
tom, nesuhlasom, odporom. Takato koncepcia komunity vsak nie je normativna a ideolo-
gickd, ale konstruktivna, projektivna a dynamicka, pri¢om ustrednt rolu v nej hraja so-
cidlna komunikacia a socialne konanie. Takéato koncepcia umoziuje aj prekonanie starej
dichotémie individuality a komunity, pretoze chape komunitu ako otvorenu, ako skér vy-
tvarana nez danu a zdedenu; jej cielom nie je len udrziavanie (a uz vobec nie za kazda
cenu), ale tvorba a reprodukcia, ktora je funkénd. Slovom, nacrtava sa tu komunita, ktora

13 Pokial ide o prevladajuci typ komunity v ramci slovenskej kultiry, ide stale o predmodernii komunitu
s takymi charakteristikami ako konzervativizmus, autoritativnost, silné vizby, odpor k zmene, tradicionaliz-
mus a pod. Na dosiahnutie toho, ¢o nazyvame ,liberdlnou komunitou®, treba zrejme este vykonat’ mnoho
socilnej prace.

! Ingpiraciou pojmu “komunikativnej komunity” je Habermasova teéria komunikativneho konania.
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existuje vd’aka socidlnemu konaniu a komunikacii, nie je tvorena pevnymi Strukturami ani
hodnotami a institGciami, ale je dobrovolne konstruovana v socialnej komunikacii." Je to
komunita, ktora vSak nie je ¢istou myslienkovou konstrukciou, ale zodpoved4 podmien-
kam sucasnej ,,tekutej modernity* (Z. Bauman) ¢i postmodernity, kde staré pevné socialne
Struktury stracaji svoje pevné formy, hranice atd’. Clovek dnes nemusi a ani celkom dob-
re nemdze patrit’ iba k jednej jedinej komunite; mdze sucasne patrit’ k viacerym. Postmo-
dern4 komunita je ovela “farebnejSia”, rozmanitejSia nez tradicna predmodernd, ba do-
konca aj moderna komunita. Je to komunita bez natlaku [9],' ovel’a volnejsia, hoci je to
komunita bez tradi¢nej identity, spriaznenosti, blizkosti ¢i pribuznosti. Prikladmi takychto
komunit st rozmanité sac¢asné nahradné a zastupné komunity, do¢asné (instantné) komu-
nity, ,,zachytné*“ komunity, neposkytujice dlhodobé, ale len prechodné vztahy bez do-
sledkov a zavizkov, estetické ,,komunity vkusu* atd’., ale najma globalne a virtualne ko-
munity. Pravda, to celkom neriesi problém komunity pre I'udi, ktori hl'adaju aj .,etické®
komunity v zmysle podpory, opory, bezpecia a ,,I'udského tepla®, co mdze poskytnut’ len
Lautenticky domov*.
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!5 Dalsim perspektivnym pilierom nového typu posttradi¢nej komunity by popri habermasovskej komu-
nikacii mohla byt aj deweyovska participacia. Nejde totiz len o zdruzovanie, spolcovanie, spajanie sa do
pospolitosti, ale o to, aby komunita bola samospravna. Samosprava predpoklada prispevok a aktivitu, ale aj
uznanie suverenity kazdého individua — nie je teda v rozpore s individualnou slobodou, hoci nie je individua-
lizmom.

1 Ako upozoriiuju liberali, komunita sa Gasto idealizuje alebo sa ospravedliiuju jej tlaky na individuum.
Treba si vSak uvedomit’, ze tak, ako je mozné hl'adanie komunity bez natlaku (nasilia), je mozna aj kooperacia
bez komunity. Komunita a kooperacia nie su inkluzivne, mézu byt aj exkluzivne — komunita nemusi zahfiiat’
nevyhnutne kooperaciu a naopak. Napriklad patriarchalna a autoritativna komunita je prikaznym, nie koopera-
tivnym poriadkom.
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