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Given the state of naturalness in his time Scotus rejects the intuitive knowledge of God as
a singular and existing essential totality. There is, however, another way of knowing God:
per rationes communes seu univoca. Here the notion of being, which overarches the gap
between God and creation, plays an important role. The notion of being is embodied in all
essential concepts: in the order of differentiated knowledge it is .,the first clearly knowable
concept™, while in the order of the origin of knowledge it is the last one; it is an entirely
simple concept; it is conceivable only clearly and with certainty, or not at all; it is the most
imperfect concept, its imperfectness being its advantage: it opens the horizon of the possi-
ble knowing of the .first” or ,,infinite” reality; it is predicable about every reality either in
quid (about all essential contents) or in quale (about convertible transcendentalia and the
ultimate differences). In comparison to any proper concept the concept of being is concep-
tus imperfectus deminutus et non-adaequatus; nevertheless, it is a real concept due to its
denotating the real beings and due to its being effected by an abstraction; in the latter the
object cooperates with the knowing power, therefore the concept is not a sort of rational
fiction. Last, but not least, together with other transcendentalia it is the subject of meta-
physics and it makes the philosophical knowing of God and thus also the meaningful theo-
logical language possible.
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Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat,, Ze problém poznatel'nosti Boha je vyluéne teolo-
gickym problémom a ze nepatri na stranky odborného filozofického Casopisu. Domnie-
vame sa vSak, ze uvedeny problém ma aj svoju filozoficku relevanciu a trvala platnost’.

Uvedieme okruhy problémov, ktoré potvrdzuji nase presvedéenie. Krestanské zja-
venie, ako je zachytené v biblickych spisoch, je vyjadrené v 'udskom jazyku, lebo inak by
pre nas nebolo zrozumitelné. V tomto bode tak teoldg, ako aj filozof stoja pred zavaznym
problémom: Ako rozumiet’ slovam v Biblii, ked’Ze Boh je vo vztahu k stvoreniu uplne
transcendentny? Akym spésobom sa nimi uchopuje Boh? Maju slova zjavenia ten isty
vyznam ako slova, ktoré bezne pouzivame? Slovom, ak vypoviem o Bohu, Ze je ,,madry*
¢i ,,dobry*, tak ako o konkrétnom ¢lovekovi, maju tieto predikaty ten isty vyznam, alebo
nie? Ak ano, neporusili sme transcendentnost’ Boha, t. j. neupadli sme do nejakej formy
panteizmu? Ak nie, ma biblick4 re¢ nejaky zmysel, t. j. sme za tychto okolnosti schopni
jej rozumiet? Je mozna nejaka ..tretia cesta” medzi tymito dvoma extrémami, na ktorych
sa triesti bud’ nase prirodzené chapanie a pouzivanie slov, alebo samotna teologicka rec
o Bohu?

Tento problém ma vsak aj inu stranku. Vyssie sme vychadzali z faktu zjavenia, ktoré
je zachytené v biblickych spisoch, teda postupovali sme a pytali sme sa ako teolog, ktory
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vierou prijal zjavenie a pomocou rozumovej argumentacie sa snazi prehibit’ a presvetlit
svoju vieru — fides quaerens intellectum. Z teologie sme teda ,,zostapili* k filozofii. Hlav-
ni predstavitelia scholastickej filozofie sa vsak pytali, ¢i sme schopni poznavat’ Boha aj
bez pomoci zjavenia, odkazani na nase poznavacie mohutnosti a zdroje, prirodzene
v scholastickom jazyku.' Slovom, sme schopni ..vystapit™ od filozofie k teolégii? Do akej
miery sme toho schopni? Ak sme to schopni urobit’, aké bude potom nase poznanic Boha?

Nastolenych problémov je viac nez dost’ — od logicko-sémantickych, metafyzickych,
epistemologickych az po teologické — a aj ich rieseni je nepreberné mnoZzstvo.

V nasom prispevku sa pozrieme na nastolené problémy optikou filozofie Jana Dunsa
Scota, jedného z hlavnych predstavitel'ov neskorsej scholastiky.

Prvou moznostou je intuitivne poznanie* Boha, t. j. bezprostredné poznanie Bozej
esencie ako existujucej a singularnej. Takyto spdsob poznania Boha, hoci je osebe realny,
pre nas, I'udi, ktori sa nachadzame v putnickom stave, je podl'a Scota — az na zjavenie —
prirodzene nedostupny.’

Ostava nam druha moznost, ktorou je sprostredkované/nepriame poznanie Boha.
V ramci tejto alternativy mozeme Boha poznat’ bud’ na zaklade negacii, teda v negativne;j
teoldgii, alebo pomocou pozitivnych pojmov v afirmativnej teoldgii. Scotus kritizuje ne-
gativnu teoldgiu hned’ v zakladoch a hovori, zZe najprv je nutné pozitivne poznanie Boha,
pretoze afirmacia predchadza negaciu. V prospech Scotovho argumentu hovori aj Aristo-
teles a jeho tedria signifikacie, v ktorej sa odmieta rovnost’ afirmacie a negacie, lebo ne-
gacia je odvodena od afirmacie a vztahuje sa na afirmaciu ako privacia.!

Scotus upresiiuje svoju otazku a hovori, Ze v otazke poznatel'nosti Boha nejde o otaz-
ku jeho existencie (ze je), lebo ,,nikdy nepoznavam nieco, ze to je, ak nemam nejaky po-
jem toho, ¢omu existenciu prisudzujem. A prave o tento pojem tu ide“.” Tento jednodu-
chy pojem je prirodzeny v zmysle prirodzenosti v terajSom stave, ziskavame ho na zakla-
de poznania stvorenych veci a prostrednictvom neho by mal byt Boh poznavany.®

Jednym z inSpira¢nych zdrojov rieSenia spomenutych problémov bol Aristoteles,

ly scholastickej tradicii oznacuje ,,terajsi stav*, v ktorom sa nachadza l'udstvo, ,,stav padnutej prirodze-
nosti®, ktory nasledoval po ,,stave vytvorenej prirodzenosti® samotnym Bohom a ktory predchadza ,,stav ob-
novenej prirodzenosti“. ,,Stav je totiz nemenné trvanie, ktoré je stanovené zakonmi Bozej mudrosti a vole.” —
Lect. I d.3 p.1 q.1 n.46, ed. Vat. XVI 243: ... status est immobilis permanentia legibus divinae sapientiae et
voluntatis firmata. ,,A pretoze to tak stanovil, je pravda..., ze kontemplativne oko pre hriech osleplo.” — Lect. I
d.3 p.1 q.1 nd47, ed. Vat. XVI 243: Et quia sic statuit, ideo verum est..., quod per peccatum oculus
contemplationis factus est caesus. Na zaklade toho sa objasni aj vyznam terminu ,,prirodzeny” vo vyssie uve-
denej otazke: Je teda nutné rozlisit’ medzi ,,prirodzenym* v nejakom stave, teda prirodzenym de facto, a ,,pri-
rodzenym* nezavisle od tychto stavov, teda prirodzenym de iure. ,,Prirodzeny v terajsom stave™ teda znamena
prirodzeny* len podmienene ¢i docasne.

2 Intuitivne aj abstraktné poznanie su dva druhy jednoduchého uchopovania formy. V pripade intuitiv-
neho poznania sa priamo uchopuje forma ako existujica a singularizovana, v pripade abstraktného poznania
nepriamo, t. j. skrze species intelligibilis a nezavisle od aktualnej existencie predmetu (pozri [11]).

Slect. 1d.3 p-1 .1 —2n.35, ed. Vat. XVI 238: ,.... est dicendum quod de facto, nisi fiat per revelatio-
nem, non cognoscitur Deus a nobis in particulari, ita quod cognoscatur ut haec essentia et distincta ab omni
alia.”

4 Aristoteles: O vyjadrovani 5, 17a 8.; Metafyzika IV, 4, 1008a 16 —18.

50rd. 1d.3 p.1 q.1 =2 n.11, ed. Vat. I1T 6: Numquam enim cognosco de aliquo ,si est’, nisi habeam ali-
quem conceptum illius extremi de quo cognosco ,esse"; et illo conceptu quaeritur hic.

%0Ord. 1d.3 p.1 q.1 —2n.19, ed. Vat. IIT 11: Est ergo mens quaestionis ista, utrum aliquem conceptum
simplicem possit intellectus viatoris naturaliter habere, in quo conceptu simplici concipiatur Deus.
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podl'a ktorého sa pojem stcno vypoveda viacerymi sposobmi, ¢o v stredoveku sedimen-
tovalo do nauky o analégii. Aristoteles tento sposob vypovedania vysvetl'uje na priklade
toho, ako vypovedame pojem ,,zdravy“. Zdravy je vo vlastnom vyzname len ¢lovek; ale aj
diéta, medicina a mo¢ sa nazyvaju ,,zdravymi®, ked’ze uchovavajl, spoésobuju ¢i nazna-
&uju zdravie.” Preto jednota takéhoto pojmu spoéiva v tom, Ze vietko sa vztahuje na jeden
zakladny vyznam (pros hen).

Autorom nauky analogického pojmu, ktora Scotus kritizuje, je Henrich z Gentu.®

Henrich v nadvdznosti na Avicennu hovori, Ze nejestvuje ziaden ,,skorsi* a ,,znamej-
$i* pojem nez pojem ,,sucno®, ktory nie je rodovy a o tom, ¢o je pod nim, sa v predikate
nevypoveda jednoznacne. Zaroven je pojmom, v ktorom sa rozlicné sacna zhodujii v po-
riadku ..skorsicho a ,,neskorsicho“.” Ak aplikujeme tento pojem na vztah Boha a stvo-
renia, mézeme chapat’ pojem stcna ako pojem, ktory im je spolo¢ny. Henrich si kladie
otazku: Ak je pojem stcna redlne spolo¢ny Bohu i stvoreniu, nie je tym ohrozena trans-
cendentnost” Boha? Tejto hrozbe unika nasledovnou tivahou: Pojem sucna, ktory je vtla-
ceny ako ,.prvy*, je pojmom, ktorym sa poznava bud’ Boh, alebo stvorenie. V skuto¢nosti
teda nejde o jeden, ale o dva vyznamovo blizke a podobné pojmy. Na jednej strane je to
pojem nevymedzitelného sicna (ens indeterminatum negative), ktory je vlastny Bohu, na
druhej strane pojem nevymedzeného stcna (ens indeterminatum privative), ktorym sa vy-
poveda o stvoreniach.'’

Ak sa pojem stcna vztahuje na Boha, nevymedzenost’ znamena absenciu ¢i vyluce-
nie tak aktualnej, ako aj potencialnej vymedzitel'nosti. Boh je nekone¢ny v tom zmysle, ze
sa v nom vylucuje kazda moznost’ vymedzenia.

Ak abstrahujeme od koneénych sucien, ziskavame pojem nevymedzeného stcna, kto-
ry vyjadruje nevymedzenost ako nedostatok urceni len ,,podl'a skuto€nosti®, nie vsak aj
»podl'a moznosti.”“ Z toho vyplyva, Ze nesie v sebe moznost’ vymedzenia, preto nemdze
platit’ o Bohu, ktory vo svojom byti radikalne vylu€uje vymedzitel'nost. Nevymedzenost
prvého pojmu vyjadruje plnost’, v druhom pojme sa vyjadruje nedostatok.

Podl'a Henricha st si tieto dva pojmy také blizke, ze ich uchopujeme ako jeden ana-
logicky pojem."" Analogickost tohto pojmu sa zaklada na atribiicii, t. j. v prvom rade sa

7 Aristoteles: Metafyzika, 1V, 2, 1003a 33-b 10; V tomto prispevku sa nebudeme venovat nauke o ana-
16gii Tomasa Akvinského.

8 K interpretacii pozri ([1], 280 — 283; [9], 78 — 79; [3], 38 — 40).

% Avicenna: Met. I 6, Venezia 1508, f. 72rA: Ens et res et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in
anima prima impressione.; Avicenna: Met. I 6, Venezia 1508, £.72 vC: Dicemus igitur nuncquuod quamvis
ens, sicut scisti, non sit genus nec praedicatum aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen est intentio in qua
conveniunt secundum prius et posterius. Citované podl'a ([1], 280).

" Henr. Gand., Summa a.21 q.2 ed. J. Badius Ascensius, Paris 1520, 124vO: Omnis ergo conceptus
realis, quo aliqui rei accipitur concipiendo esse simpliciter, aut est conceptus rei quaec Deus est, aut quae
creatura est, non alicuius communis ad utrumque; Henr. Gand., 124vP-125rQ: Intelligendum tamen quod illa
indeterminatio alia est respectu Dei, et alia respectu esse creaturae, quia duplex est indeterminatio, una
negative, altera vero privative dicta. Citované podla ([1], 281).

""Henr. Gand., Summa a.21 q.2 125rS: Per hunc ergo modum, esse indeterminatum per abnegationem
convenit Deo, et per privationem creaturae; et quia indeterminatio per abnegationem et per privationem
propinquae sunt, quia ambae tollunt determinationem, una tantum secundum actum, alia secundum actum
simul et potentiam, ideo non potentes distinguere inter huiusmodi diversa, pro eodem concipiunt esse
simpliciter et esse indeterminatum sive uno modo, sive altero, sive sit Dei, sive creaturae. Natura enim est
intellectus non potentis distinguere ea quae propinqua sunt, concipere ipsa ut unum, quae tamen in rei veritate
non faciunt unum conceptum. Et ideo est error in illius conceptu. Citované podla ([1], 281 — 282).
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vztahuje na Boha ako Stvoritel’a a sekundarne na stvorenie, ktoré ho napodobiiuje. ™

Pre Scota analdgia nie je prostriedkom poznania Boha. Aby sme vobec mohli tvrdit’,
ze medzi Bohom a stvorenim je vzt'ah analdgie, museli by sme vopred disponovat’ pozna-
nim Boha, pretoze vztah mozno poznat len vtedy, ked’ pozname &leny tohto vztahu.'

Scotus sa domnieva, ze pontka ,,lepSiu“ alternativu. M4 tieto charakteristiky: 1. nie
je to prirodzene vzniknuty pojem, v ktorom Boha poznavame .per accidens®, totiz
z hladiska nejakého atributu, ale je to prirodzene vzniknuty pojem, v ktorom sa Boh u-
chopuje ,,0sebe a kviditativne®,"* t. j. v pojme, ktorym mozeme odpovedat’ na otazku ,,Co
nie¢o je?; 2. hladany pojem, v ktorom uchopujeme Boha a stvorenie, je jednoznacny;"
3. nedisponujeme pojmom, ktorym by sme Boha pocas pozemského Zivota prirodzene
poznavali na spdsob niecoho jednotlivého. Nepoznavame ho po stranke jeho jednotlivej
esencie ako takej, tak, ako je tato esencia osebe prave ..touto“;'° najdokonalejsi pojem,
ktory za terajSich podmienok mézeme mat’ o Bohu, je pojem ,,nekonecné sucno* (ens
infinitum);'’ Boha teda v terajsom stave poznavame prostrednictvom vieobecnych poj-
mov, ktoré st ziskané abstrakciou zo stvorenych veci.'®

Pozrime sa na Scotovu ,.definiciu® jednozna¢ného pojmu.”

»A aby nevzniklo nedorozumenie ohl'adom zmyslu slova ,,jednoznacny*, pozname-
navam, ze budem nazyvat’ jednoznaénym kazdy taky pojem, ktory je tak jeden, ze jeho
jednota staci na to, aby vznikol spor, ked’ sa tento pojem vypovie kladne a zaporne
o nejakom predmete.“*’ Hlavnou charakteristikou jednoznaéného pojmu je jeho jedno-
ta/identita. Jednoznacnost, ktora je zaloZzena na jednote toho istého pojmu, sa ukaze v pre-
dikacii. Zaroven je garantom identity vo vedeckom usudzovani.

Jednoznaénost’ v tomto chapani je vSak odlisSna od syrnonymos, o ktorom hovori Aris-
toteles na zaciatku spisu Kategorie. Podl'a Aristotela syndnymos su veci, ktoré st identic-

2Henr. Gand., 124 rJ.... ens communissime dictum primo significat Deum secundario creaturam.
Citované podla ([1], 283).

B lect. 1d.8 p.1 q.3 n.64, ed. Vat. XVII 21: Impossibile est concipere aliquam relationem nisi prius
natura concipiatur eius terminus, aliter non cognosceretur per modum relationis.

“LectI d.3 p.1 q. 1 — 2 n.20, ed. Vat. XVI 231: De primo, quod Deus non cognoscitur quasi per
accidens tantum in aliquo attributo quod circumstat essentiam divinam. Probatio: quicumque intelligit in Deo
ut aliquid circumstans, necessario intelligit illud cui atrribuitur, quod substernitur ei quod intelligitur ut
circumstans, quia perfectio in esse secundo praesupponit perfectionem in esse primo.; Ord.I1 d.3 p.1 q. 1 -2
n.25, ed. Vat. III 16.

50rd. 1d.3 p.1 q. 1 =2 n.26, ed. Vat. IIT 18:... non tantum in conceptu analogo conceptui creaturac
concipitur Deus, scilicet qui omnino sit alius ab illo qui de creatura dicitur, sed in conceptu univoco sibi et
creaturae. V tejto savislosti Scotus musi ukazat, ze jednoznacny pojem sucna nenaru$a transcendentnost
Boha.

Tect. T d.3 p.1 q. 1 — 2 n35, ed. Vat. XVI 238:... est dicendum quod de facto, nisi fiat per
revelationem, non cognoscitur Deus a nobis in particulari, ita quod cognoscatur ut haec essentia et distincta ab
omni alia.; Ord. [ d.3 p.1 q.1-2 n. 56 — 57, ed. Vat. III 38.

7Tect. Td.3 p.1 q. 1 =2 n.50, ed. Vat. XVI 244: ... ille conceptus perfectissimus quem nos concipimus
de Deo, est conceptus entis infiniti; est enim simplicior, et magis proprius, et perfectior concptus quem nos
concipimus de Deo.

®lect. I d.3 p.1 q. 1 —2 n.54, ed. Vat. XVI 245:... dico non suffodiendo in creatura..., quia aut
suffoderet phantasiando in se conceptum illum, quod non contingit, cum non habet phantasmata.

1 Pri analyze a vysvetPovani textu sa budeme opierat o preklad prof. S. Sousedika ([9], 222 — 226).

20rd. 1d.3 p.1 q. 1 —2 n.26, ed. Vat. I1I 18: Et ne fiat contentio de nomine univocationis, univocum
conceptum dico, qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum de
eodem.
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ké v mene a v podstatnom vyzname (/6gos) ([12], 33), u Scota sa v ramci problematiky
jednoznaénosti pohybujeme len v rovine identity pojmu.

Jednoznacnost’ prebera poziadavky logiky a podrobuje sa principu sporu: Jedna a ta
ista vec nemdze byt vyjadrena afirmativne alebo negativne bez sporu, teda bez toho, aby
stratila svoju identitu ([2], 13). ..... a staci tiez na to, aby tento pojem bol strednym termi-
nom v sylogizme, takze kedykol'vek st oba krajné terminy zjednotené takymto strednym
terminom, mdzeme pravom urobit’ zaver, Ze su zjednotené i vzajomne.“!

Jednota jednoznacného pojmu je v prvom kroku uréend vzhladom na vypoved,
v druhom kroku vzhl'adom na sylogizmus. V prvom pripade sa nevyzZaduje ni¢ viac a ni¢
menej nez jednota vyznamu, ktora vylucuje sti¢asnu afirméciu a negaciu tohto pojmu, ked’
sa vypoveda otom istom subjekte. Vylucené su teda mnohoznacné terminy. Uved’'me
priklad toho, ked” dochadza k sporu, a ked® k nemu nedochédza: Vyroky ,,Toto je matka*
a ,,Toto nie je matka™ su v spore vtedy, ked’ v oboch pripadoch mam na mysli bud’ zelez-
nu suciastku, alebo zenu, ktord ma porodila a vychovala; spor medzi oboma vyrokmi ne-
existuje, ked” v prvom vyroku mam na mysli Zeleznt suciastku a v druhom vyroku Zenu,
ktora ma porodila a vychovala.

Pri Gsudku sa od jednoznacného pojmu vyzaduje, aby ako stredny termin vylucil o-
myl na zaklade viacvyznamovosti. Napriklad slovo ,.koruna* oznacuje platidlo v nejakom
State, korunovacny klenot i vrchnu cast” stromu. Ak by bolo toto slovo pouzité v tsudku
ako stredny termin v prvej premise v jednom vyzname a v druhej premise vinom vy-
zname, dostali by sme mylny zaver na zdklade viacvyznamovosti: Platidlo v Slovenske;j
republike je koruna; Koruna je vyzdobena diamantmi; Platidlo v Slovenskej republike je
vyzdobené diamantmi. Jednoznacny pojem je teda potrebny pre spravnost’ tsudku. Kvoli
jednoznacnosti sa teda pozaduje prisna jednota vyznamu ([1], 283 — 285).

Priznacny pre Scotovo vymedzenie ,,jednozna¢ného pojmu® je jeho formalnologicky
charakter. Jednozna¢ny pojem moéze mat’ len jeden vyznam. Z toho vyplyva, ze medzi
jednoznacnostou a mnohoznacnostou nie je nieco tretie, teda analogicky pojem. Ako
uviedol Henrich z Gentu, analogicky termin v skuto¢nosti obsahuje dva odlisSné pojmy,
a pod tlakom logicko-formalnych poziadaviek, ktoré Scotus nail kladie, predstavuje pri-
pad mnohoznacného terminu ([1], 285).

Jednoznacénost’ pojmu sucna, ktora v Scotovej filozofii nahradzuje nedostatocnu ana-
logiu, je podopierana rozlicnymi argumentmi.

Pointa prvého argumentu spociva v ukédzani istoty sucna ako stcna. ,,Kazdy rozum,
ktory ma istotu ohl'adom jedného pojmu, ale je na pochybach ohl'adom inych, ma pojem
(totiz ten, o ktorom ma istotu), odlisny od inych pojmov (totiz tych, pri ktorych je na po-
chybach)..., avsak nas rozum moze mat’ pocas pozemského zivota istotu, ze Boh je sucno,
a predsa byt’ na pochybach, ¢i je sicnom kone¢nym, alebo nekonecnym, stvorenym, alebo
nestvorenym. Pojem sucna vypovedany o Bohu je teda odlisny od onych dvoch dalsich

pojmov a nie je osebe ziadnym z nich. Je viac-menej v oboch zahrnuty, a teda jednoznac-
s 22

ny.

210rd. 1d.3 p.1 q. 1 —2 n.26, ed. Vat. III 18: sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in
medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter se uniri.

2 0rd. 1d.3 p.1 q. 1 —2n.27, ed. Vat. III 18: Et univocationem sic intellectam probo quintupliciter. Pri-
mo sic: omnis intellectus, certus de uno conceptu et dubius de diversis, habet conceptum de quo est certus
alium a conceptibus de quibus est dubius;... Sed intellectus viatoris potest esse certus de Deo quod sit ens,
dubitando de ente finito vel infinito, creato vel increato; ergo conceptus entis de Deo est alius a conceptu isto
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Argument chce ukdzat’ identitu predikovaného pojmu. Je rozdiel medzi vyrokmi
,Boh je sucno“ a,Boh je nekonecné sicno® ¢i ,.Boh je nestvorené sticno®. V pripade
poslednych dvoch propozicii nemame istotu, avsak o skutocnosti, ze pojem sucna je
v nich zahrnuty, istotu mame. Vzhl'adom na pojem sticna mame teda istotu skryvajicu sa
za vSetkymi pochybnostami, ktoré moézeme mat’ v stvislosti so $pecifickymi pojmami.
Jednoznaény pojem sa teda odliSuje od Specifikujiicich pojmov a ostava identicky v roz-
lienych predikaciach ([2], 17).

Scotus podporuje prva premisu nasledovne: ,,Ten isty pojem nemoze byt zaroveii is-
ty a pochybny. Bud’ teda ide o d’al$i pojem (¢o chceme dokazat’), alebo vobec nejde o po-
jem a v tom pripade nejde o istotu ohl'adom pojmu.“* Ziaden identicky pojem nie je teda
isty a pochybny, t. j. kazdy pojem, o ktorom je pochybnost, je odliSny od pojmu, o kto-
rom panuje istota.

Na podporu druhej premisy, podla ktorej sticno mozno ako spolo¢ny obsah poznat
s istotou, uvadza Scotus argument z dejin filozofie. ,,VSetci filozofi si boli isti, ze to, ¢o
pokladaju za prvy princip, je sticno. Jeden si bol napriklad isty, Ze sucno je ohen, iny, Ze
sucno je voda. Neboli si vSak isti, ¢i je to sicno stvorené, alebo nestvorené, prvé, alebo
nie prvé.“** Dejiny filozofie nas ugia, ze filozofi mali odlisné nazory na prirodzenost pr-
vého principu. Herakleitos hovoril, ze je nim ohen, Anaximenes ze je to vzduch. No zho-
dovali by sa v tom, Ze prvym principom je sucno. Ich protikladné koncepcie sa v principe
anulujt, ich suhlas, pokial’ ide o zaklad, zostdva nezmeneny: Nech je prvy princip aky-
kol'vek, pre vsetkych by bol sicnom. V dejinach filozofie teda objavujeme invariant; mo-
zeme si byt isti, Ze prvy princip je sicnom, a pochybovat’ o tom, ¢i je tento princip taky
alebo onaky ([2], 18).

Na namietku, ze kazdy z filozofov ma vo svojom rozume dva vel'mi blizke pojmy,
ktoré sa na zaklade svojej analogickej pribuznosti zdaja ako jeden pojem, Scotus odpove-
da, ze tato ,,vyhovorka™ by asi uplne znemoziiovala kazdy dékaz jednoznacnej jednoty
pojmu. Scotus dovadza tato ,,vyhovorku* ad absurdum. Touto ,,vyhovorkou™ by bolo
mozné spochybnit’ jednoznacny spdsob vypovedania druhového pojmu ,.clovek™ o Sokra-
tovi a Platénovi, ked’ze niekto by to mohol popriet” a tvrdit, ze st to dva pojmy (jeden
o Sokratovi a druhy o Platénovi) a Ze len pre svoju velkii podobnost’ sa zdaji ako jeden.”
Ak nie je mozné poznanie na zaklade jednoznaénosti, fundament principu identity, sporu
a vylicenia tretieho je zni¢eny a vysledkom je Cisty skepticizmus ([3], 50).

V nasledujucej argumentacii Scotus nadvdzuje na rozdiel medzi konfuznym a rozli-
Senym poznanim a na rozdelenie pojmov na zlozené (conceptus non simplex), jednoduché
(conceptus simplex, sed non simpliciter simplex) a celkom jednoduché (conceptus simpli-

et illo, et ita neuter ex se et in utroque illorum includitur; igitur univocus.

2 0rd. 1d.3 p.1 q. 1-2n.28, ed. Vat. III 18: Probatio maioris, quia nullus idem conceptus est certus et
dubius; ergo vel alius, quod est propositum, vel nullus — et tunc non erit certitudo de aliquo conceptu.

20rd. 1d.3 p.1 q. 1 —2n.29, ed. Vat. III 18: Probatio minoris: quilibet philosophus fuit certus, illud
quod posuit primum principium, esse ens, — puta unus de igne et alius de aqua, certus erat quod erat ens; non
autem fuit certus quod esset ens creatum vel increatum, primum vel non primum.

2 0rd. 1d.3 p.1q. 1 —2n.30, ed. Vat. III 20: Quod si non cures de auctoritate illa accepta de diversitate
opionum philosophantium, sed dicas quod quilibet habet duos conceptus in intellectu suo, propinquos, qui
propter propinquitatem analogiae videntur esse unus conceptus, — contra hoc videtur esse quod tunc ex ista
evasione videretur destructa omnis via probandi unitatem alicuius conceptus univocam: si enim dicis hominem
habere unum conceptum ad Socratem et Platonem, negabitur tibi, et dicetur quod sint duo, sed ,videntur unus*
propter magnam similitudinem.
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citer simplex). Scotov argument znie takto: ,,Okrem toho su tieto dva pojmy celkom jed-
noduché (pojem stcna a poslednych diferencii), a teda st rozumom uchopitelné iba zre-
telne a uplne; ak nie sa teraz chapané ako dva, nebude to tak ani neskor.*“*®

V uplne jednoduchom pojme je uchopeny tplne jednoduchy pojmovy obsah, v jed-
noduchom a zloZenom pojme obsah zlozeny. Jednota spojenia je v pripade oboch typov
nie celkom jednoduchych pojmov odlisna. V jednoduchom pojme je uchopeny obsah,
ktorého casti tvoria ,,podstatna jednotu®, v zlozenom pojme st uchopené rozli¢né obsahy,
ktoré tvoria ,,akcidentalnu jednotu®. Jednoduchy pojem i celkom jednoduchy pojem su
uchopované ,,v jednom ukone jednoduchého uchopovania™ (simplex apprehensio), zloze-
ny pojem moze byt vytvoreny z obsahov, ktoré sa ziskali z jednoduchého tkonu pozna-
nia.”” Jednoduchy pojem je produktom spoluprace fantazmy a &inného rozumu,”® pro-
strednictvom neho ako pojmu ,,prvej intencie” je uchopovana prirodzenost veci, je sucas-
ne i konfiznym pojmom, t. j. pojmom, ktorym je vec uchopena ako celok a ktorého Struk-
tarovany obsah zostava neanalyzovany ([3], 62).

Opozitom konfizneho poznania je poznanie rozliSené (distinktné). Predmet je pozna-
ny rozliSene vtedy, ked” sa poznava vsetko, ¢o patri k podstatnému obsahu poznaného
predmetu.” Obsahové momenty, ktoré su v konfuznom pojme len implicitné a poznané
nerozliSene, sa v rozliSenom poznani ukazuji a uchopuju osve. Vysledkom tohto spdsobu
poznania je ,,definitivny pojem*, t. j. pojem, v ktorom su explikované viaceré Ciastkové
pojmové obsahy® konfiizneho pojmu. V rozlisenom poznani sa ukaze vnitorna obsahova
Struktara konfuzneho pojmu.

Pojmové obsahy, ktoré su v konfuznom pojme implicitné, sa ukazu vtedy, ked’ kon-
fazny pojem podrobime analyze (resolutio). Analyza jednoduchych pojmov vedie nako-
niec k uplne jednoduchym pojmom, totiz k pojmu, ktory je len vymedziteny a neobsa-
huje v sebe ni¢ vymedzujuce, a k len vymedzujicemu pojmu, ktory v sebe neobsahuje nic¢
vymedziteI'né. Poslednym uplne vymedzite'nym pojmom je pojem sucna a poslednymi
tiplne vymedzujicimi pojmami su ,,posledné diferencie. Uplna jednoduchost’ nevyhnutne

. . . A , : 3
implikuje ..pévodna rozdielnost™.”!

0rd. 1d.3 p.1 q. 1 =2 n.31, ed. Vat. IIT 20: Praeterea, illi conceptus duo sunt simpliciter simplices;
ergo non intelligibile nisi distincter et totaliter. Ergo si nunc non ,vindentur® duo, nec post.

T lect. 1d.3 p.1 q. 1 —2n.68, ed. Vat. XVI 250:... conceptus simplex qui concipitur una intellectione et
uno actu intelligendi, est duplex, scilicet conceptus simpliciter simplex et conceptus non simpliciter simplex.
Conceptus autem simpliciter simplex est ille conceptus qui non est resolubilis in alios conceptus priores;
conceptus autem non simpliciter simplex est ille qui est resolubilis in conceptus priores, ut conceptus hominis
resolvitur in conceptum generis et differentiae... Unde ille conceptus dicitur non simplex qui pluribus actibus
concipitur, sicut ens per accidens, ut >homo albus<, et etiam alia complexa.

28 Na zaklade spoluprace fantazmy a &inného rozumu vznika species intelligibilis, prostrednictvom
ktorej je uchopovana prirodzenost veci v mode univerzality. Abstrakény ukon u Scota nie je teda ,,vyzle-
¢enim™ fantazmy z latky a prijatim formy, ale je to ukon produkcie nového reprezentanta, ktorym je umozneny
transfer z poriadku reprezentacie senzibility a materiality/individuality do poriadku reprezentécie inteligibility,
nemateriality a univerzality.

20rd. 1d.3 p.1 q. 1 —2 n.80, ed. Vat. IIT 54: nihil concipitur distincte nisi quando concipiuntur omnia
quae sunt in ratione eius essentiali.

0rd. 1d.3 p.1 q. 1 =2 n.79, ed. Vat. IIT 54:... conceptus definitivus est explicitus conceptum plurium
partialium.

310rd. 1d.3 p.1 ¢.3 n.133, ed. Vat. III 82: Sicut ergo resolutio entium compositorum stat ultimo ad sim-
pliciter simplicia, scilicet ad actum ultimum et ad potentiam ultimam, quae sunt primo diversa, ita quod nihil
unius includit aliquid alterius — ... — ita oportet in conceptibus omnem conceptum non-simpliciter simplicem,
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Slovom, rozdiel medzi ,,jednoduchym® a ,,celkom jednoduchym® pojmom sa zaklada
na ich pojmovom obsahu: zatial’ ¢o .,jednoduchy pojem™ — napriklad pojem ..clovek™ —
mozno rozdelit’ na jeho ,,skorsie* pojmy (rodu ,,zivocich* a druhového rozdielu ,,rozumo-
vy*), ,,celkom jednoduchy pojem™ nemozno rozdelit' na iné ,,skorSie* pojmy; (celkom
jednoduchy pojem) mé celkom jednoduchy obsah. Pojmy sucna a poslednych diferencii,
ktoré sa v takto opisanej rezolucii objavuju ako posledné, su také celkom jednoduché
pojmy, ktoré sa nedaji uchopit’ pomocou vsSeobecnejsicho vymedzitelného a vymedzu-
juceho pojmu ([1], 153). Pojem sucna je .,obsiahnuty v kazdom Specialnom kviditativnom
pojme. Preto moze byt kviditativny pojem uchopeny rozliSene len vtedy, ked’ je uchopeny
pojem stcna.

Dva celkom jednoduché pojmy mézu byt uchopené len rozliSene a uplne, alebo vo-
bec nie. Tak je vylutené, aby existovala istota a pochybnost sti¢asne.” Vysledkom tohto
myslienkového exkurzu je prepojenie istoty a uchopenia celkom jednoduchych pojmov,
¢o je hlavnou pointou prvého argumentu v prospech jednoznacnosti pojmu stcna.

Odmietnutie analdgie Scotus podporuje epistemologicky, t. j. argumentom, ktory sa
tyka poriadku vzniku pojmového poznania v ,,terajSom stave®. Scotus v tomto argumente
poukazuje na to, ze nemozno abstrahovat analogicky pojem.

Tu je Scotov argument: ,,M0j druhy z4dsadny dokaz znie: Pocas pozemského zivota
vznikaju v 'udskom rozume vsetky realne pojmy prirodzenou cestou iba vd’aka tomu, ¢o
kauzalne posobi na nas rozum. To su vsak predstavy (fantazmy) ¢ize predmety nimi spri-
tomilované a ¢inny rozum. V nasom rozume teda vznikaja prirodzenou cestou iba také
jednoduché pojmy, ktoré moézu vzniknat’ silou tychto <Cinitel'ov>. Avsak silou ¢inného
rozumu a predstavy nemdze vzniknut’ ziadny taky pojem, ktory by nebol jednoznacny vo
vztahu k predmetu spritomfiovanému predstavou, ale bol by uplne iny, s onym jedno-
znaénym len analogicky. Pocas pozemského zivota nemoze teda v 'udskom rozume zia-
den takyto analogicky pojem prirodzenou cestou vzniknut'.«**

Reélny pojem je v terajSom stave v rozume zapri¢ineny tym, ¢o rozum hybe k po-
znaniu. Ako uvadza text, parcialnymi pri¢inami abstraktného poznania su v terajSom stave
»Ziariaci predmet™ vo fantazme a ¢inny rozum.

Nazdavame sa, ze kI'icovym pojmom pre pochopenie tohto textu je spojenie ,,realny

et tamen per se unum, resolvi in conceptum determinabilem et determinantem, ita quod resolutio stet ad con-
ceptus simpliciter simplices, videlicet ad conceptum determinabilem tantum, ita quod nihil determinans inclu-
dat, et ad conceptum determinantem tantum, qui non includat aliquem conceptum determinabilem. Ille
conceptus ,tantum determinabilis® est conceptus entis, et ,determinans tantum‘ est conceptus ultimae
differentiae. Ergo isti erunt primo diversi, ita quod unum nihil includet alterius.

320rd. 1d.3 p.1 q. 1 —2n.80, ed. Vat. I 54:... nihil concipitur distincte nisi quando concipiuntur omnia
quae sunt in ratione eius essentiali; ens includitur in omnibus conceptibus inferioribus quiditativis; igitur
nullus conceptus inferior distincte concipitur nisi concepto ente.

3 0rd. 1d.8 p.1 q.3 n.64, ed. Vat. IV 182:... Conceptus duo simliciter simplices non sunt in intellectu
nisi uterque sit ibi distincte, quia talis conceptus aut omnino ignoratur aut totaliter attingitur; ergo de illo non
est intellectus certus secundum aliquid, et dubius vel deceptus secundum aliquid.

30rd. 1d.3 p.1 q. 1 =2 n.35, ed. Vat. III 21: Secundo... sic: nullus conceptus realis causatur in intellec-
tu viatoris naturaliter nisi ab his quae sunt naturaliter motiva intellectus nostri; sed illa sunt phantasmata, vel
obiectum relucens in phantasmate, et intellectus agens; ergo nullus conceptus simplex naturaliter fit in intel-
lectu nostro modo nisi qui potest fieri virtute istorum. Sed conceptus qui non esset univocus obiecto relucens
in phantasmate, sed omnino alius, prior, ad quem ille habeat analogiam, non potest fieri virtute intellectus
agentis et phantasmatis; ergo talis conceptus alius, analogus qui ponitur, naturaliter in intellectu viatoris
numquam erit.
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pojem™. Ramcom vysvetlenia tohto spojenia je Scotovo chapanie abstraktného poznania,
ktoré si priblizime ako prvé.

V ramci tedrie abstrakcie Scotus nadvdzuje na aristotelovsku tradiciu. Podl'a Aristo-
tela sa v abstrakcii uchopuje forma predmetov bez latky ([13], 80). Ako je vSak abstrakcia
mozna? Su na abstrakény ukon potrebné nejaké kognitivne prostriedky?

Tieto otazky boli riesené pomocou nauky o species. Forma je uchopovana bez latky
pomocou species, ktoré funguju ako reprezentacie predmetov. Na zaklade rozdielu medzi
zmyslovou a rozumovou ¢astou duse sa museli principialne odlisSovat’ dva druhy species —
zmyslova a rozumova ([4], 231).

Ako vznikaju species? V Aristotelovej epistemologickej psychologii sa rozlisovali tri
stupne poznania: zmyslové vnimanie, uchopovanie foriem a nakoniec vlastna cinnost
rozumu. Zmyslové vnimanie je vychodiskom celého procesu poznania a spociva v tom, ze
vonkajsie zmyslové organy su afikované vonkajsimi predmetmi. Z tychto dojmov vonkaj-
Sich predmetov sa v spoloénom zmysle vytvaraja fantazmy, ktoré spritommiuju esenciu
tak, ako existuje v konkrétnom, individualnom predmete a v momentalnej situacii ([14], 4
—5;[15], 4, 66; [16], 267; [17]).

Druhym stupiiom je prvy tkon rozumu, ktory bol oznacovany ako jednoduché ucho-
penie (simplex apprehensio) formy. V tomto jednoduchom uchopeni sa pomocou ¢inného
rozumu vytvara rozumovy obraz (species intelligibilis), ktory reprezentuje Cisti formu
predmetu bez latky ([4], 232). Species intelligibilis je prijimand trpnym rozumom, a tym
vznika aktualne poznanie. AZ po vytvoreni species intelligibilis mdze rozum spajat’ jed-
noduché pojmy do sudov, tie do usudkov (syllogizare) a reflektovat’ svoje ¢innosti. Tieto
aktivity rozumu tvoria treti stupeil poznania. Prostrednictvom species intelligibilis je dusa
informovand, je species specierum ([13], 101), a predmet mdze byt permanentne pozna-
vany, aj ked’ prestane existovat’.

Species intelligibilis mdzeme charakterizovat’ z dvoch aspektov: ontologicky su real-
nym akcidentom rozumu; funkcionalne sa kognitivnym nastrojom (id qué)> rozumu, kto-
rym je inteligibilné jadro (id quod) — prirodzenost’ — reprezentované v mode univerzality.

Predmet, ktory je reprezentovany prostrednictvom species, nema realne bytie, ktoré
by bolo mimo duse, ale ma ,,intencionalne®, ,,objektivne™ ¢i ,,zmenSené* bytie.3 % Pod
»~zmensenym® bytim musime chéapat’ stav predmetu gua mysleny obsah (Denkinhalt) ([5],
218). Okrem toho musime rozliSovat’ medzi species intelligibilis a obiectum intelligibile.

Species intelligibilis je podmienkou moznosti reprezentacie spolocnej prirodzenosti
predmetu v mode univerzality, teda pomocou species intelligibilis je spolo¢na prirodze-
nost’ reprezentovana ako vseobecnd, a tym tvori formalny obsah myslenia. Tento vSeobec-
ny formalny obsah nazyva Scotus obiectum intelligibile. Intencionalita rozumu sa nevzt'a-

35 Tomas Akvinsky: Summa theologiae, I q.85 a.2¢: Et ideo dicendum est quod species intelligibilis se
habet ad intellectum ut quo intelligit intellectus.; Jan Duns Scotus: Ord. 1 d.3 p.3 q.3 n.562, ed. Vat. 11l 334:
Videtur enim intelligibilium a nobis naturaliter intellectorum species in intellectu esse quasi instrumentum
ipsius intellectus.

Instrumentalny charakter species intelligibilis mdzeme znazornit na priklade telefonovania: Ked’ telefo-
nujeme, vnimame hlas, a nie slichadlo ¢i kablové vedenie. Species intelligibilis je teda prostriedkom, ktorym
je forma spritomnena rozumu. Chapat species intelligibilis pikturalne, t. j. ako nejaky obrazok, je mylné ([17],
132 - 133).

0rd. 1d.3 p.1 q.4 n.260, ed. Vat. III 158:... obiectum in quantum habet ,esse* in intellectu, non habet
,esse’ reale, sed tantum intentionale.
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huje na species intelligibilis, ale na obiectum intelligibile = universale, t. j. na spolo¢nu
prirodzenost’ v mode univerzality. VSeobecny formalny obsah, ktory je v species intelligi-
bilis, je pritomny pre rozum prostrednictvom species, ktora je v rozume ([6], 29).

Tieto rozdiely mézeme zhrnut' do nasledovnych bodov: Obiectum intelligibile nema
realne bytie, vSeobecné nie je mimo duse, ma ,,zmensené®, t. j. objektivne bytie v dusi.
Species intelligibilis je kognitivny prostriedok rozumu.

Vratme sa vsak k spojeniu ,,realny pojem®. Ako sme uviedli, pomocou species intel-
ligibilis je spolo¢na prirodzenost’ reprezentovana v mode univerzality. Prvy pojem v ¢aso-
vom poriadku vzniku poznania je druhovy pojem, ktory je zaroveii pojmom konfuznym
a jednoduchym. Ako sme uviedli, kazdy konfuzny pojem implicitne obsahuje inteligibilné
obsahové momenty, ktoré sa explikuju, ked’ sa konfuzny pojem podrobi rezolucii. Rezo-
lucia konfizneho pojmu je prostriedkom rozliSeného poznania. Uved’me zakladné charak-
teristiky realneho pojmu. Realny pojem oznacuje extramentalny predmet, je pojmom ,,pr-
vej intencie®, pretoze prva aktivita rozumu smeruje alebo ,,intenduje™ k realne existuja-
cemu predmetu, zo stanoviska vzniku poznania je vytvoreny v trpnom rozume prostred-
nictvom aktivity ¢inného rozumu a fantazmy ¢i predmetu, ktory je obsiahnuty vo fantaz-
me. Pojmy ,.¢lovek™ alebo ,,zivo¢ich® su realne pojmy v tom zmysle, Ze su abstrahované
z realne existujucich veci ([3], 14 — 15).

No hlavna podmienku realnosti realneho pojmu tvori nauka o spolocnej prirodzenos-
ti a formalnej distinkcii. Aby sme mohli lepsie ilustrovat’ prepojenie pojmov, ktoré ziska-
vame abstrakénym ukonom a prirodzenostou, treba blizSie vysvetlit' Scotovo chapanie
prirodzenosti.

Scotus argumentuje v prospech realnosti spolo¢nej prirodzenosti. Uvedieme niekol-
ko jeho argumentov: ,,Porovnavanie individui sa deje v najnizSom druhu. Jednota druho-
vej prirodzenosti nie je numericka, lebo potom by bola individuom a nebolo by mozné
porovnavat’ individua v ramci jedného individua... Protiklady (napr. biely a ¢ierny) nema-
ju numericku jednotu, lebo keby ju mali, tak by toto biele bolo protikladné tomuto Cier-
nemu, a tak by bolo tol'’ko protikladov, kol'ko by bolo individui... Ak by bola kazda jedno-
ta numericka, bola by numericka aj kazda odlisnost. No zaver je nepravdivy, pretoze nu-
mericka odliSnost’ ako numericka je rovnakym sposobom podobnd, a teda aj odlisna. Ak
by to tak bolo, zo Sokrata a Platona by bolo mozné abstrahovat’ to isté ako zo Sokrata
a z priamky. Kazdé vSeobecno by potom bolo ¢istou fikciou rozumu... Aj keby nejestvo-
val ziaden rozum, oheinl by produkoval oheii a nicil by vodu. Musi byt teda nejaka realna
jednota, v ktorej je plodiaci podl'a formy podobny plodenému, ¢o je jednoznacné plodenie
(¢lovek plodi ¢loveka). Teda plodiaci a plodeny maja realnu jednotu, ktora nie je nume-
ricka, a rozum tato jednotu nevytvara, ale ju poznava.*

Prirodzenost’ v realnych veciach nie je singularna zo seba, ale singularizovana, osebe
nie je ani singularna, ani v§eobecna, lebo inak by jej protire¢ilo spojenie s principom in-

370rd. 11 d.3 p.1 q.1 n.16 - 28, ed. Vat. VII 397 — 402: ... in unitate numerali non fit comparatio... quia
tunc tot essent contrarietates primae quot individua contraria... Quia si omnis unitas realis est numeralis, ergo
omnis diversitas realis est numeralis. Sed consequens est falsum, quia omnis diversitas numeralis in quantum
numeralis, est aequalis, — et ita omnia essent aeque distincta; et tunc sequitur quod non plus posset intellectus
a Socrate et Platone abstrahere aliquid commune, quam a Socrate et linea, et esset quolibet universale purum
figmentum intellectus... Nullo existente intellectu ignis generaret ignem et corruperet aquam, et aliqua unitas
realis esset ,,generantis ad genitum™ secundum formam, propter quam esset generatio univoca. Intellectus enim
considerens non facit generationem esse univocam, sed cognoscit eam esse univocam.
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dividuacie, t. j. protirecilo by jej byt ,.touto™ a protire¢ila by jej univerzalita, ktora ziska-
va aktivitou rozumu. Preto nema numerickt jednotu, ale mensiu jednotu, pomocou ktore;j
moze byt bez protire¢enia spojena s tym, s ¢im je numericka jednota nezjednotitel'na, t. j.
s numerickou mnohostou.” Prirodzenost musi byt’ osebe indiferentna vo vztahu k singu-
larite a univerzalite, lebo inak by sa nemohla vyskytnit’ v opaénom mode. Ako taka je
nielen ,,negativne indiferentna® (,,neprotireci jej nebyt’ touto™), ale aj ,,pozitivne indife-
rentnd* (,,neprotireci jej byt uskutocnena v l'ubovolnych nositel'och®) ([7], 498).

Avsak o jednom predmete vypovedame viacero pojmov: Peter je ¢lovek, Zivocich,
rozumny, citlivy a pod. Ak je na strane predmetov prirodzenost,, ktora je redlna a ma men-
Siu jednotu nez numericku a slizi ako ontologicky zaklad pre pojmy prvého stupiia (poj-
my clovek, zivocich, rozumny, citlivy si pojmami prvého stupiia), nerusi sa tymto jej
slabsia jednota a de facto ijednota samotného predmetu? Vysvetlenie a rieSenie uvede-
nych problémom podéava Scotus v nduke o formalnom rozdiele na strane veci (distinctio
formalis a parte rei) ([3], 14 — 15).

Mame tri moznosti, v ktorych by bolo mozné mysliet’ vztah medzi pojmami a veca-
mi. Bud’ uchopujeme celu realitu Gplne v jednotlivom pojme, ¢im zachraniujeme realitu
pojmu, no potom nemame o danej realite viac pojmov, ale len jeden a ten isty. Alebo po
druhé, neuchopujeme realitu, a potom su nase pojmy len Cistymi mentalnymi fikciami ¢i
konstruktmi. Alebo nakoniec, mysel’ neuchopuje cela realitu uplne, ale len nieco z reality.
A této poslednéa hypotéza implikuje isty druh aktudlneho rozdielu, ktory existuje ,,pred*
kazdou operaciou mysle ([3], 20). Ak jestvuje nejaky aktualny rozdiel pred kazdou ope-
raciou mysle, vyplyva z toho, ze pojmy prvych intencii maju ontologické zakotvenie, teda
nie su fikciami rozumu.

Ako Scotus chape formalny rozdiel? Formalny rozdiel je mensi ako realny fyzicky
rozdiel (realis simpliciter), ktory existuje medzi dvoma alebo viacerymi fyzikalnymi enti-
tami (inter rem et rem). Zarovei nie je rozdielom vytvorenym rozumom (distinctio ratio-
nis). Je readlny v tom zmysle, ze rozum ho nachadza, no neprojektuje do reality (realis
sucundum quid). Existuje teda medzi rationes reales alebo formalitates, a nie medzi res
ares ([3], 21 —22).

Formalny rozdiel existuje medzi rationes reales a formalitates. Scotus preto hovori
o ..formalnej ne-identite na strane veci (non identitas formalis a parte rei).”’ V ramci
veci predstavuje formalita realnu sucnost’ (entitas) vo veci, ([8], 218 — 219), ¢o Scotus
dokazoval argumentmi v prospech realnej a mensej jednoty spoloénej prirodzenosti. Na
zaklade uvedeného mdézeme povedat, ze formalita je ontologickym zakladom pre rozli-
Sené objektivne pojmy, v ktorych sa stretdva Scotova epistemologia s ontoldgiou.

7 uvedeného vyplyva, ze kazdy redlny pojem reprezentuje prislusna a odlisenu for-
malitu v poznavanom predmete.* Dva odlisné formalne predmety mézu byt uchopené

#0rd. 11d.3p.1q.1n 1-7 ed Vat. VI 391 —395.

¥0rd. 1d.2p.2q. 1 —4n.388 — 410, ed. Vat. IT 349 — 361.

40 Ako uvadza S. Sousedik, charakteristicky raz Scotovej teérie vynikne na pozadi nauky Tomasa Ak-
vinského a jeho pokracovatelov. ,,Podl'a Tomasa Akvinského je potrebné tam, kam Duns Scotus polozil for-
malny rozdiel, polozit' len virtualny rozdiel. Tomisticky virtualny rozdiel nie je skutoény, ale potencialny,
spociva v schopnosti jednej potencidlnej Casti byt poznana bez inej potencialnej Casti. Aktualne rozliSenie
Casti na zaklade virtualnych rozdielov, ktoré su medzi nimi, nemozno vs$ak uskuto¢nit’ v redlnom svete. Mozno
ho uskuto¢nit len ¢innostou rozumu a len v jeho sfére. Zatial’ ¢o $trukturacia jednotlivych veci, ktora je pod-
mienkou abstrakéného ukonu, je teda podl'a Dunsa Scota nie¢im skutoénym, podl'a tomistov ide o Struktura-
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odlisnymi pojmami len vtedy, ak su uz pred poznanim odlisné. Napriklad ak rozum z bie-
lej a Cervenej farby uchopuje raz pojem ,.farba“ a inokedy rozdiely ,.Cerveny* a ,.biely*,
uchopuje zakazdym vlastné formality, ktoré su pred uchopenim rozumu odlisné.*' Tak je
odlisnost’ pojmov ,,farba“ a ,,biely* indexom pre odlisnost’ dvoch realit, pretoze formalny
predmet jedného pojmu neobsahuje v sebe formalny predmet druhého a naopak. Vo svo-
jich obsahoch sa nedaju navzajom na seba previest' ([1], 376). Na zaklade uvedenych
charakteristik realneho pojmu a formalneho rozdielu je zrejmé, preco podla Scota nie je
mozné abstrahovat’ analogicky pojem.

Po urceni pojmu sucna ako jednoznaéného sa musi Scotus vyrovnat’ s aristotelov-
skymi namietkami proti chapaniu pojmu sucna ako rodového pojmu. Ak je pojem sticna
najvseobecnejsim esencidlnym pojmom a ako jednoznaény je obsiahnuty vo vsetkych
menej vSeobecnych pojmoch, stoji Scotus pred otazkou, ¢i mame chapat’ rozdiely, ktoré
pristupuju k jednoznacnému pojmu sucna, a tym vytvaraji rody, druhy a individud, ako
ne-jestvujice (ne-suce)? Scotus sam formuluje namietku, ze ,,sucno® nemoze byt rod,
lebo potom by rozdiel nebol ,.osebe sucim®.** Scotus uvadza d’alsiu Aristotelovu namietku
proti jednoznacnosti pojmu sticna: ,,Sucno* ako jednoznaény pojem by pripominal eleat-
skt mienku.*”

Namietky ukazuju teda dve alternativy: Bud’ je ,,sticno® rodom, a potom sa nacha-
dzame blizko eleatskej mienky a filozofia by mohla byt znicena, alebo sa musi prijat
~mnohoznac¢nost™ ¢i ,,analégia“ pojmu sucna. Scotus teda musi nielen dokazat, ze jeho
koncepcia jednoznacnosti pojmu sticna nema rodovy charakter, ale aj to, ze po odmietnuti
rodového charakteru nie je jedinou cestou analogicky spdsob vypovedania ,,stcna“ ([1],
346).** Scotus teda musi podat’ argumenty v prospech jednozna¢nosti pojmu sticna, ktory
vSak nesmie byt rodom.

Apdria rodu, podla ktorej su aj rozdiely sticna .,jestvujicimi/sucimi, riesi Scotus
dvojakym prvenstvom pojmu sicna — prvenstvom vseobecnosti/spolo¢nosti a prvenstvom
virtuality. Prvenstvo spolo¢nosti ¢i spolocnej predikacie znamena, ze kazdy jednoduchy
pojem moze byt rozdeleny na vymedzujuci a vymedzitel'ny, priCom toto delenie sa zasta-
vuje pri uplne jednoduchych pojmoch, ktoré su bud’ aktualne/vymedzujice (posledné
diferencie), alebo potencialne/vymedziteI'né (sticno). Takto ziskavame esencialny pojem
sucna, ktory je predikovatelny - ~ ' 7 o e T e
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ciu, ktora je len potencialna a ktora sa moze stat” aktualnou nie v oblasti realneho stcna, ale iba sucna inten-
cionalneho. I Tomas uznava akusi korespondenciu medzi poriadkom poznania a poriadkom bytia a aj jeho
stanovisko je teda realistické, ide vsak o typ realizmu, ktory je v porovnani so scotizmom o stupienok blizsie
k nominalistickému rieSeniu“ ([9], 60 — 61).

“0rd. 1d.8 p.1 q.3 n.140, ed. Vat. IV 223: Si ponamus aliquem intellectum perfecte moveri a colore ad
intelligendum realitatem coloris et realitatem differentiae, quantumcumque habeat perfectum conceptum adae-
quatum conceptui primae realitatis, non habet in hoc conceptum realitatis a quo accipitur differentia, nec e
converso, — sed habet ibi duo obiecta formalia, quae nata sunt terminare distinctos conceptus proprios.

“1ect. 1d.3 p.1q 1 —2n.106, ed. Vat. XVI 264: Dicit enim Philosophus III Metaphysicae quod ens
non est genus. Quod probatur per hoc quod genus non est de intellectu differentiae; sed ens includitur in
intellectu cuiuslibet differentiae; ergo ens non est genus.

$0rd. 1d.3 p-1q.3 n.156, ed. Vat. III 95: Item, I Physicorum: ,,Principium est — contra Parmenidem et
Melissum — ,,quoniam ens multipliciter dicitur®.

4 Scotus podrobuje Aristotelovu argumentéciu kritike: Zo skutoénosti, Ze rod ,.zivo¢ich“ nevypoveda
o druhovom rozdiele ,,rozumovy®, nevyplyva, ze ,,rozumovy* je ,,ne-zivo¢ich®. Ord. I d.3 p.1 q.3 n.158, ed.
Vat. 11T 95.
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celkom jednoduchy (simpliciter simplex) ([3], 90). ,,SGcno* ma teda prvenstvo spolocnos-
ti/univerzality vzhl'adom na predmety, ktoré obsahuju pojem stcna in quid alebo esen-
cialne. Na zaklade toho sa potom o nich pojem sticna vypoveda in quid.

Scotus pri skumani, ¢i predikacia jednozna¢ného pojmu stcna skutoéne splita pozia-
davku prvenstva v poriadku adekvacie spolo¢nosti/univerzality, t. j. spolo¢nej predikacie,
naraza na vazne problémy. Scotus hovori, ze ,,sicno* chapané ako jednoznacny pojem sa
nevypoveda in quid o vSetkom inteligibilnom, tymto spésobom sa nevypoveda o ,,posled-
nych rozdieloch™ (ultimae differentiae) a ,,nutnych vlastnostiach sticna* (passiones prop-
riae entis).” Jednoznaény pojem sticna sa o tych pojmovych uréeniach, ktoré sa spravaji
k potencidlnemu pojmu stcna aktualne, ani o konvertibilnych urceniach sucna (unum, bo-
num, verum) teda nevypoveda ..in quid”, ale ..in quale”.*°

V tejto stvislosti treba zodpovedat’ dve otazky: Co je posledna diferencia?; Akymi
argumentmi Scotus zdovodiluje, ze pojem sucna sa nevypoveda in quid o poslednych
diferenciach?"’

Scotus najprv Cisto formalne urcuje prostrednictvom dvoch vymedzeni, ¢o je posled-
na diferencia. Posledna diferencia je rozdiel, ktorému na jednej strane nemozno pridat
ziadnu d’alSiu vymedzujacu diferenciu; na druhej strane ho nemozno ,,rozdelit* na ,,skor-
Sie* pojmy, totiZz na esencialny a kvalifikujtci, vymedzitel'ny a vymedzujaci pojem. Je to
rozdiel, ktory nie je nicim inym nez pojmom, ktory mozno vypovedat’ len ako kvalifikuja-
ci pojem.*®®

Vypovedanie pojmu sucna in quale o poslednych diferenciach Scotus podporuje dvo-
ma argumentmi. Prvy znie takto: Ak by sa pojem sticna vypovedal o poslednych diferen-
ciach in quid, posledné diferencie by boli z tohto hladiska rovnaké. Ak vSak diferencie
musia byt nie¢im rozdielnym, vyplyva z toho, Ze by na jednej strane boli rovnaké a na
druhej zaroven rozdielne. Takato diferencia by teda okrem toho, ¢o je spolo¢né, obsaho-
vala inu diferenciu. Ak by aj tato d’alSia diferencia obsahovala sticno in quid, bola by
opat’ potrebna d’alsia diferencia, atd’. in infinitum. Ak sa chceme vyhnuat regresu in infini-
tum, musia nakoniec byt také diferencie, ktoré st uplne ,,posledné™, teda neobsahuju zia-
den spolo¢ny moment, a teda neobsahujt ,,sucno* ako ,,univocum dictum in quz’d“.49

40rd. 1d.3 p.1 q.3 n.131, ed.Vat. I1T 81: Quoad primo dico quod ens non est univocum dictum in ,,qu-
id*“ de omnibus per se intelligibilibus, quia non de differentiis ultimis, nec de passionibus propriis entis.;
Lect.1d.3 p.1 q.1-2n.102, ed. Vat. XVI 262: Secundo dico quod ens non praedicatur ,,in quid* de passioni-
bus suis, ita quod non includatur essentialiter in ratione ,,veri®, ,,unius™ et ,,boni“, quia nulla passio includit
essentialiter suum subiectum, cum passio praedicetur de subiecto ,,secundo modo dicendi per se“, et subiec-
tum cadit in definitione passionis sicut ,,additum®; in primo autem modo, ubi pracdicatum essentialiter praedi-
catur de subiecto, praedicatum non cadit in definitione subiecti ut ,,additum®, sed ut pertinens ad essentiam
eius; cum igitur verum, bonum, unum sint passiones entis, non includunt essentialiter ipsum ens.

46 _Predikovat’ ,in quale* znamen4 predikovat’ dal3ie kvalifikacie esencie. Tieto kvalifikacie (quale) sa
bud’ esencialne (druhovy rozdiel), alebo neesencialne (proprium, akcident). Ked’ze druhovy rozdiel je skutoc-
ne ¢astou esencie, nickedy sa hovori o jeho predikacii in quale quid alebo in quale substantiale, aby sa odlisil
od proprii a akcidentov, o ktorych sa hovori, ze su predikované bud’ in quale accidentale, alebo jednoducho in
quale. Predikovat’ nieCo ,in quid® znamena predikovat’ per modum essentiae, id est, per modum subsistentis.
Predikacia in quale... je vzdy predikovanim per modum denominantis.” K intepretacii pozri ([3], 79 — 81).

47K interpretacii pozri ([1], 315 — 316; [9], 80 — 83).

®Ord. 1d.3 p-1 q. 3 n.131, ed. Vat. Il 81:... . Differentia ultima™ dicitur quia non habet differentiam,
quia non resolvitur in conceptum quiditativum et qualitativum determinabilem et determinantem, sed est
tantum conceptus eius qualitativus.

0rd. 1d.3 p.1 q. 3 n.132, ed. Vat. IIT 81:... Primo sic: si differentiae includant ens univoce dictum de
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V druhom argumente vychadza Scotus z procesu ,,rezolucie® jednoduchého, no vnu-
torne zloZzeného pojmu. Rezolucia jednoduchych pojmov neméze pokra¢ovat’ donekonec-
na, ale musi sa zastavit’ pri uplne poslednom vymedzitelnom pojme, ktorym je pojem
sucna, a pri uplne poslednych vymedzujtacich pojmoch, ktorymi su posledné diferencie.
Kedze na tejto poslednej rovine ,,rezoliicie™ st iplne jednoduché pojmy, z ktorych jeden
neobsahuje ziadny obsahovy moment toho druhého, vyplyva z toho, Ze pojmy poslednych
diferencii nem6zu obsahovat’ pojem sticna ako ,,univocum dictum in quid* ([1], 316).

Stcno sa teda o poslednych diferenciach vypoveda jednoznacne, no nie in quid, ale
in quale & denominativne, t. j. v nejakom odvodenom gramatickom tvare,” napr. v inom
nez prvom pade. Na zaklade toho nemozno povedat, ze ,,posledna diferencia je sucno®,
ale ze ,,posledna diferencia je sucna®“, ¢o znamena, ze diferencia je nie¢im na stacne ([9],
82).

Scotus vSak okrem prvenstva spolo¢nosti/univerzality argumentoval aj v prospech
prvenstva virtuality pojmu sucna. Co znamena virtualita &i virtulne obsahovanie? Po-
vodne sa pod ,,virtudlnym obsahovanim® myslela skuto¢nost, Ze aktivna pric¢ina, ktora ma
schopnost/silu (virtus) vyvolat’ uéinok odlisny od seba samej, neobsahuje ho vo svojej
esencii ako ¢ast, no vo svojej schopnosti/sile obsahuje tento jeden z moznych uginkov.”
Aj prvy predmet habitu vedy v sebe ,,virtualne* obsahuje vsetky vety danej vedy. ,,Virtu-
alne obsiahnuté* su na jednej strane vsetky vety, ktorych predikat je ,,esencialne® obsiah-
nuty v subjekte a vypovedaji sa o svojom subjekte ,per se primo modo*, teda ide nevy-
hnutne o analytické vety. Predikat teda vypoveda nieco, ¢o je ,,esencialne™ obsiahnuté
v subjekte, je teda obsiahnuty v definicii subjektu. Takato veta je len analytickou explika-
ciou pojmu subjektu. ,,Virtualne obsiahnuté* na druhej strane su také vety, ktorych predi-
kat je v danom subjekte obsiahnuty len ,,virtudlne®, teda dany predikat sa nemdze vypo-
vedat’ o svojom subjekte esencialne (nevyjadruje esenciu ¢i Cast’ esencie), ale moze sa
vypovedat o subjekte ako proprium ([1], 330).>

Na zéklade tychto dvoch vyznamov ,,virtudlneho obsahovania® mézeme povedat’:
Nemysli sa nim to, ze ,,sicno™ obsahuje vo svojom vlastnom ratio virtualne tieto vlastnos-
ti, lebo jeho ratio je celkom jednoduché a ,,vlastnosti sucna“ ako celkom jednoduché,
¢isto kvalifikujace urCenia nemézu byt v nom obsiahnuté. Ako zdoraziiuje Scotus, tieto
vlastnosti sucna sa vyznacuju prave tym, ze sa nedaju dedukovat’ z pojmového obsahu
sucna.” Nutné vlastnosti sticna® s nevyhnutne a extenzivne dané s pojmom ,,sticna® ako
jeho kvazi-propria, a preto sa o nom vypovedaju ,.,per se secundo modo™ ([1], 332). Po-
sledné diferencie a konvertibilné vlastnosti sicna mézeme nazvat’ ,,sucimi‘, ked’ze su bud’
esencialne, alebo virtualne obsiahnuté v tych veciach, o ktorych sa sucno vypoveda esen-
cialne. V dopliiujucom sa prvenstve spolocnosti a virtuality je jednoznacny pojem sucna

eis, et non sunt omnino idem, ergo sunt diversa aliquid-idem entia... Ergo differentiae illae ultimae erunt
propriae differentes: ergo aliis differentiis differunt. Quod si illae aliae differentiae includunt ens quiditative,
sequitur de eis sicut de prioribus, — et ita esset processus in infinitum in differentiis, vel stabitur ad aliquas non
includentes ens quiditative, quod est propositum, quia illae solae erunt ultimae.

%% Scotus tu odkazuje na ,,paronymiu®, ktort Aristoteles uvadza vo svojom spise Kategdrie ([12], 1, 1a).

S10rd. 1d.3 p-3 q. 3 n.556, ed.Vat. III 332:... ,,continere virtualiter competit causae activae

52 Ako hovori Scotus: ,,Prvy subjekt akéhokol'vek habitu je to, &o virtudlnym spdsobom obsahuje tento
habitus, ako aj to, ¢o je pre tento habitus potrebné“. Pozri Lect. Prol. p.2 q. 1 — 3 n.66, ed. Vat. XVI 26;
slovensky preklad ([19], 109).

3 0rd. 1d.2 p.1 q. 1 —2nn.132-133, ed. Vat. I 207: Ens per nihil notius explicatur... de ratione entis
non est finitas, nec apparet ex ratione entis quod sit passio convertibilis cum ente.
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ako takého obsiahnuty vo vSetkom poznatelnom.

Druha tazkost’ sa spaja s naukou o jednoduchosti Boha, kde sa ne-rodové chapanie
pojmu sucna ukaze esSte zretelnejSie. Ak jestvuje jeden pojem spoloény pre Boha a stvo-
renie, zda sa, ze tento pojem sa sprava ako rodovy pojem, ktory pomocou Specifickych
rozdielov ,,zostupuje k Bohu a stvoreniu. Pojem Boha by sa potom spraval ako druhovy
pojem, ktory je zlozeny z vymedzitelného pojmu sucna, spolo¢ného Bohu i stvoreniu,
a vymedzujiiceho $pecifického rozdielu, ktorym sa Boh odliduje od stvorenia.”* Boh by
tak bol definovatelny, bol by v fiom vztah potencie a aktu’ a narusilo by to jeho jedno-
duchost’.

Aplikujuc toto pozadie na pojem sticna, ktory Scotus chape ako realny pojem, stoji-
me pred zavaznym problémom, lebo pojem sticna sa opit’ javi ako rodovy pojem, ktorému
by ako realnemu pojmu zodpovedala ta ista formalita v Bohu a stvoreni, ¢im by bola
ohrozena transcendentnost’ Boha. Scotus teda musi nanovo uviest’ argumenty v prospech
jednoznaénosti pojmu sucna, jeho realnosti, ne-rodovosti a transcendentalnosti. Ako cha-
pat’ vymedzujuce uréenia ,.konecny* a ,,nekonecny*, pomocou ktorych ziskavame pojem
vypovedatelny len o Bohu (,,nekone¢né sicno*) a o stvoreni (,,kone¢né sucno*)? Prob-
1ém, pred ktorym stoji Scotus, spociva v tom, ze disjunktivne transcendentalie zdanlivo
pristupuju ako diferencie k vSeobecnému pojmu sucna a z ich spojenia vznikaju kvazi
druhové pojmy ,,Boh* a ,,stvorenie®.

Scotus riesi tento pojem pomocou modalneho rozdielu. Sticno je vymedzované vnu-
tornymi modmi. Tak, ako sa mdze biela farba vyskytovat’ v rozlicnych stuprioch intenzity
bez toho, aby sa zmenila na int farbu, aj sticno vystupuje s rozliénymi vnatornymi modmi
bez toho, aby sa k nemu pripéjala nejaka nova realita: Boh je ,,nekone¢nym® stucnom,
stvorenie siicnom ,.koneénym*“.”® Modus je odligny od formality, nepripaja k nej Ziadnu
kviditativnu realitu. V opa¢nom pripade by sa pojem sucna stal rodovym pojmom.

,»Sucno sa nerozliSuje na Boha a stvorenia diferenciami, ale skrze vnutorné mody
konecnosti a nekonecnosti. Hoci existuje jednoznaény pojem spolo¢ny Bohu a stvoreniu,
v realite sa Boh a stvorenie uplne odliSuju — su ,primo diversa‘, nezhoduju sa v ziadne;j
formalite™ ([10], 573).

Stcno podl'a Scota nie je rodovym pojmom a nezodpoveda mu ziadna realita, ktora
by bola Bohu a stvoreniu spolo¢na, Boh a stvorenie st ,,primo diversa®. Boh i stvorenie
sa zhoduju len v pojme sticna, ktory je vysledkom abstrakcie.’’

S Lect. 1d.8 p.1 q. 3 n.48, ed. Vat. XVII 16: Cum simplicitate Dei sic stat, quod ens dicatur de Deo in
»quid®, et ens non dicit totum proprium conceptum Dei: oportet igitur ponere aliquid determinans ad hoc quod
sit proprius conceptus Dei; determinans autem respectu determinabilis habet rationem ,,quails™; igitur in Deo
est ponere ,,quid“ et ,,quale™, et omne tale est species. Igitur Deus erit in genere sicut species.

5 Lect. 1d.8 p.1q.3 n.102, ed. Vat. XVII 34: ... sed infinita realitas non potest esse in potentia ad ali-
quid per quod determinetur quocumque modo, quia tunc necessario finitum esset.

% Lect. 1d.8 p.1 q. 3 n.123, ed. Vat. XVII 43: Ad primam rationem principalem, quando arguitur quod
si ens sit commune ad Deum et creaturam, igitur determinatur per aliquid, et illud erit ,,quale®, et sic in Deo
erit ,,quid™ et ,,quale”, — dico quod ,,quid* est communius quam possit esse genus, et ,,quale” quam differentia,
quia non omne ,,quale” est ,,quale” actuans et informans potentiale. Sed illud ,,quale* dicit modum intrinsecum
perfectionis divinae in se, non quod infinitas sit quasi perfectio alicuius perfectio aut essentiae, quia non est
distinctum attributum ut alias dictum est, sed est sic ,,quale™ quod dicit intrinsecum modum perfectionis in
quolibet attributo; unde dicit intrinsecum modum entis, et non est aliqua qualitas determinans vel perfectio sed
modus intrinsecus, sicut cum dico ,,albedo decem graduum® non exprimo qualitatem sed modum entitatis eius.

T Lect. 1d.8 p.1 q. 3 n.125, ed. Vat. XVII 45:... nam intellectus noster, quia movetur ex creaturis, potest
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Nenarusuje v tomto pripade Scotus prisnu korespondenciu medzi pojmom a forma-
litou, ktort inak, najmi v pripade pojmov prvych intencii, zastava? ,,Podl'a Scota... ne-
existuje ziadna ,formalita sucna‘, v ktorej by sa Boh a stvorenie zhodovali, ale s to dve
uplne rozliéné formality Boha (nekone¢né sticno) a stvorenia (kone¢né stcno). Pojem
sucna totiZz nevyjadruje adekvdtne ziadnu zodpovedajiicu formalitu, ale vzt'ahuje sa nea-
dekvdtne na formality kone¢ného siicna a nekoneéného sticna... adekvatny pojem vyjadru-
je vSetko, ¢o je v jeho predmete, v prislusnej formalite, t. j. vyjadruje formalitu aj s jej
modom; neadekvatny pojem to nerobi* ([10], 574).

Jednoznacénost’ sicna sa teda ukaze vtedy, ked’ odhliadneme od vnutorného modu
konecnosti alebo nekone€nosti, pricom takto chapany pojem sticna je nedokonalym poj-
mom, pretoze oznadovanu realitu a jej vlastnosti, nezachytava dokonale.™

Pojem sticna, ktory sa vypoveda o Bohu a stvoreni spolocne, je teda ako taky indife-
rentny k diferujucim uréeniam ,.konecny* a ,,nekonecny*, t. j. nezavisle od vnatornych
modov ,.konecnosti* a ,,nekonecnosti* je jednoznaénym, vymedzitelnym, spolo¢nym/uni-
verzalnym a neadekvatnym pojmom veci a ako taky prekracuje kazdé kategorialne clene-
nie. Scotus nazyva tento pojem .transcendentnym®, lebo nema nadriadeny pojem, ktory
uréuje.”” A prave tieto pojmy, ktoré prekracuju kazdé kategorialne vymedzenie a nespa-
daju pod ziadne vyssSie pojmy, su predmetom metafyziky a na zaklade toho je metafyzika
transcendentalnou vedou — scientia transdendens.*

Diskusia o analogii a jednoznaénosti stucna je centrom metafyziky Jana Dunsa Scota.
Scotus si uvedomuje, ze prijatim jednoznacnosti destruuje isty stav vtedajsej metafyziky
a zaklada novy ([2], 11). .,,Hovorim, Ze neni¢im filozofiu, ale nevyhnutne ju nicia ti, ktori
tvrdia opak.“®' Situacia sa teda meni: Prave analdgia ni¢i filozofiu. Jednoznagnost je za-
kladom nielen filozofického poznania, ale sucasne aj teoldgie. ,,Ak by sucno neobsahova-
lo jeden — totiz jednozna¢ny — obsah, teolégia by sa zni¢ila.“** Ak by jednozna¢nost” ne-
mala centralne postavenie medzi nasou skisenostou (kone¢né sucno) a nasim diskurzom
o Bohu (nekone¢né sticno) a ak by nase pojmy mali dva analogické vyznamy pre stvore-

7 eC

concipere in Deo entitatem non concipiendo infinitatem

B ect. 1d.8 p-1 .3 n.129, ed. Vat. XVII 46: Patet igitur, ex dictis, quod Deus et creatura realiter sunt
primo modo diversa, in nulla realitate convenientia, quia nulla actio unius rationis convenit enti finito et
infinito, nec infinita entitas est capax alicuius perfectionis istarum quarum entitas finita est capax, ratione
cuius determinatur vel contrahitur; et tamen conveniunt in uno conceptu, ita quod potest esse unus conceptus
formatus per intellectum imperfectum, communis Deo et creaturae, et conceptus iste communis potest causari
a re imperfecta. Sed perfectus conceptus Dei non est communis Deo et creaturae, qui conceptus habetur de
Deo in se viso. Unde ille conceptus communis Deo et creaturae, quem creatura facit in intellectu nostro, est
conceptus deminutus Dei, quia si Deus perfecte faceret conceptum suum, ille esset proprius ei, ut prius dictum
est.

% Lect. 1d.8 p.1 q. 3 n.110, ed. Vat. XVII 37:... tamen dicitur esse genus generalissimum quia non habet
aliquod genus superveniens, sic dicitur aliquid conceptus transcendens quia non habet supervenientem
conceptum quem determinat: ideo est transcendens. Et sic est sapientia transcendens, quae formaliter de Deo
dicitur et sapientia increata.

% In: Metaph. Prol. n.18, Oph. IIT 9:... necesse est esse aliquam scientiam universalem, quae per se
consideret illa transcendentia. Et hanc scientiam vocamus metahysicam, quae dicitur a ,meta‘, quod est ,trans‘,
et ,ycos‘, ,scientia‘, quasi transcendens scientia, quia est de transcendentibus.

' Lect. 1d.3 p.1.q. 1 =2 n.110, ed. Vat. XVI 264: Dico, quod non destruo philosophiam, sed ponentes
contrarium necessario destruunt philosophiam.

2 Lect. 1d.3 p.1 q. 1 =2 n.113, ed. Vat. XVI 266: Item, nisi ens importaret unam intentionem, univo-
cam, simpliciter periret theologia.
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nie a Boha, ..nebolo by vobec ziadnej evidencie“® v nasej teologii. Jednoznaénost, ktora
by sa mohla javit’ ako destrukcia, je v skutocnosti zachranou dvoch vied: filozofie a teo-
logie.

Na zaver zhriime zakladné charakteristiky Scotovho chéapania jednozna¢nosti pojmu
sucna: Je to pojem, ktory je obsiahnuty vo vsetkych esencialnych pojmoch; v poriadku
rozliSeného poznania je ,,prvym rozliSene poznatelnym pojmom®, no v poriadku vzniku
poznania je pojmom poslednym; nie je mozné ho d’alej analyzovat, teda je uplne jedno-
duchym pojmom; mozno ho uchopit’ len rozliSene a s istotou ako celkom jednoduchy
pojem, alebo vobec nie; ¢o sa tyka dokonalosti, pojem stcna je najnedokonalejsi; jeho
nedokonalost’ je jeho vyhodou, pretoze otvara horizont, v ktorom je mozné poznanie ,,pr-
vého™ Ci ,,nekonecného sticna“; ako celkom jednoduchy a jednoznacny je predikovatelny
o kazdom stcne bud’ in quid (o vsetkych esencidlnych obsahoch), alebo in quale (o kon-
vertibilnych transcendentéliach a poslednych diferenciach); sacno ako také je indiferentné
voci disjunktivnemu c¢leneniu na koneéné-nekonecné, potencialne-aktualne, nie je ziad-
nym z nich (neuter ex se); ,,sticno ako také“ je v porovnani s kazdym vlastnym pojmom
~conceptus imperfectus, deminutus et non-adaequatus®; je vsak realnym pojmom, pretoze
oznacuje realne sucna a je produktom abstrakéného tkonu, v ktorom spolupracuju pred-
met a poznavacia mohutnost, a preto nie je fikciou rozumu; a nakoniec je spolu s ostat-
nymi transcendentaliami predmetom metafyziky a zaroveil podmienkou moznosti filozo-
fického poznania Boha, a tym aj zmysluplnosti teologickej reci.
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