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The subject of the paper is Plotinus’ theory of the One. The motif to work on the issue was
the need of a systematic treatment of this problem, still missing in the writings of Slovak
historians of philosophy. The intention of the paper is the presentation, analysis and criti-
cal interpretation of the remarkable origins of Plotinus’ theory. The paper deals further
with the question of the sources of Plotinus’ theory of the One in Plato. The introductory
general theoretical reflections on the origins of Plotinus’ theory (the first part of the paper)
is followed by a detailed text analysis of the books 6 and 7 of Plato’s Republic (the second
part) and by the analysis of the first and second hypotheses of the second part of the dia-
logue Parmenides (the third part of the paper).
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Uvod. Predmetom stadie® je Plotinova filozoficka koncepcia Jedna. Motivom roz-
pracovania predkladaného textu bol pocit absencie systematickejSicho spracovania, ¢i do-
konca ignorovania danej koncepcie zo strany slovenskych historikov filozofie, ato
i naprieck mnohokrat deklarovanej relevantnosti vplyvu Plotinovej koncepcie Jedna na
myslenie stredoveku a renesancie. Zamerom Studie je predstavenie, analyza a kriticka in-
terpretacia markantnych myslienkovych zdrojov Plotinovej koncepcie. Text tejto Studie je
sucast'ou trojdielneho projektu, ktory venuje pozornost’ nielen tu prezentovanému uréeniu
a analyze markantnych myslienkovych zdrojov, ale cez priblizenie vyrazov Plotinovho
jazyka a im prisluchajucich vyznamov postupuje az k samotnému predstaveniu a kritike
tvrdeni a filozofickych doésledkov unikatnej Plotinovej koncepcie Jedna. Pri zodpovedani
otazky o platdnskych zdrojoch Plotinovej koncepcie Jedna zohravaju Specifickil rolu
najmi dva z Platénovych dialogov. Po tvodnom zamysleni nad problematikou myslien-
kovych zdrojov Plotinovej koncepcie vo vS§eobecnosti (1. ¢ast’) Studia postupuje k podrob-
nej textovej analyze VI. a VIL knihy Ustavy (2. &ast) a k rozboru prvej a druhej hypotézy
I1. Casti dialdgu Parmenides (3. cast).

'V celej 3tudii zamerne nepouzivam gramaticky spravne spojenie ,.koncepcia Jedného“, aby som zdo-
raznil transcendentnost’ Plotinovho metafyzického principu, ktory autor sam citlivo odlisuje od numerickej
i materialnej jednoty.

27a cenné rady ausmernenia pri vzniku i uprave textu d’akujem Vladislavovi Suvakovi (PreSovska
univerzita v PreSove), Jozefovi Matulovi (Univerzita Palackého v Olomouci), Marianovi Palen¢arovi (Univer-
zita Mateja Bela v Banskej Bystrici), Luborovi Kysucanovi (Masarykova univerzita v Brne) a Danke Mojziso-
vej (Katolicka univerzita v Ruzomberku). Specialna vd’aka za preklad a pomoc pri interpretacii gréckoanglic-
kej bilingvy ([5], 18 — 24) patri emeritnému docentovi panovi Vasil'ovi Subotovi.
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1. Zdroje Plotinovej koncepcie Jedna. Ak povieme, Ze vyskum myslienkovych
zdrojov ktorejkol'vek filozofickej koncepcie je znacne problematicky, v pripade Plotino-
vej filozofickej koncepcie Jedna to vystupuje do popredia este vyraznejSie. Tento fakt
vsak zaiste nie je sposobeny len casovym odstupom od skimaného predmetu. Problema-
tickost’ jednoznac¢ného odkrytia myslienkovych zdrojov spo¢iva najmi v textovej neevi-
dentnosti koncepcii filozofov, ktorych popri mnohych inych (Aristoteles, Poseidonios,
Filéon, Numenios) Plotinos primarne povazoval za autority a z ktorych u€enia najpravde-
podobnejsie vychadzal. Ide o Ammonia Sakka a Platona.

Ammonios Sakkas zil v egyptskej Alexandrii. Okolo rokov 232 — 233 sa stal na jede-
nast’ rokov Plotinovym ucitel'om. Svoje u€enie pisomne nezaznamenaval a z Porfyriovho
Vita Plotini a Nemesiovho De natura hominis vieme, ze medzi koncepciou Platdna a kon-
cepciou Aristotela podla jeho nazoru v zasade panovala zhoda. Co sa tyka pridrziavania
sa ich nauk alebo zhody medzi Ammoniovym a Plotinovym u€enim, treba povedat’, Ze
Plotinos, ktory zastaval nazor, Zze nauka o Jedne mimo bytia a myslenia je pévodom pla-
ténska, si musel dobre uvedomovat’ problematickost moznosti naslednej zhody medzi
Platénovou a Aristotelovou teoldgiou. Plotinos si teda jasne uvedomoval, Ze v tomto bode
,»Se jeho platonismus odliSuje od Aristotela a peripatetické filosofie* ([5], 233). A to je
i moment, v ktorom spociva Plotinovo revidovanie Ammoniovho nepisaného ucenia.
V suvislosti s Ammoniom Sakkom treba zdoraznit’ este dve informacie zname z Vita Plo-
tini a inych antickych prameriov. Prvou je skuto¢nost’ diskutovanych tém (otazka trans-
cendencie a jednoty prvého principu) v ramci Ammoniovej Skoly. Druht predstavuje u-
zavretie dohody o nezverejneni Ziadnej z Ammoniovych nauk, ktora medzi sebou uzatvo-
rili Ammoniovi Ziaci Plotinos, Origenes® a Erennios.

Explicitny a jedinecny status vSak pre Plotinovu koncepciu maju Platéonove nau-
ky. Zamerné pouzitie pluralu ma poukazovat’ na otazku korektnosti hovorenia o Plato-
novej koncepcii, pretoze sa zastiera fakt vyvoja a fakt vyskytu dvoch zakladnych linii
Platonovho u€enia. Nemenej vyznamna je otazka interpretacie Platonovych textov. Otaz-
ka objektivnosti (korektnosti) interpretacie Platonovych textov suvisi priamo s proble-
matikou ich recepcie. Za zakladny stimul komplikécii v oblasti interpretacie Platonovych
dialégov (ako obsahovych dokumentov) sekundarna literatra najcastejSie oznacuje druhy
zastierany fakt, a sice ¢lenenie Platonovej filozofie na exotericku a ezotericka liniu (tzv.
tilbingensky, resp. milansky Platon). Argumentécia tohto pristupu vychéadza z Platono-
vych textov Faidros 247b — 278c, Siedmy list 341b3 — c5 a z Aristotelovho odkazu v spise
Fyzika 1V, 2, 209b14. Podl'a Aristotelovho svedectva ([3], 95) stal Platon na pozicii uce-
nia, ktoré zamerne nepublikoval. Namieste je vSak otazka: Aky je vztah tzv. dypoapa
ooyuazo (nepisanych uceni) k pisanym dialogom? ,.Jedna se tedy o nauky zcela odlisného
druhu? Anebo je tfeba myslet spiSe na teorie, které jsou v pozadi dialogli a dopliiuji, resp.
filosoficky funduji to, co je v nich fe¢eno?* ([10], 173). Aj napriek akceptovaniu neudrza-
tel'nosti tézy o radikalnej ezoterickej linii Platonovej filozofie treba povedat’, Ze k tzv. pi-
sanému slovu pristupoval Platén s jednoznacnou skepsou. KI'icovou sa potom stava otaz-
ka s nezanedbateInou podotazkou: Ktoré myslienky z celku Platobnovho uéenia tvoria
ideovy zdroj Plotinovej koncepcie Jedna a do akej miery ide o autentické Platonove mys-
lienky?

3 Vi&sina historikov antickej filozofie sa domnieva, Ze ide 0 menovca krestanského Origena. Pozri ([5],
245).
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Postupujme od podotazky k odpovedi na celu otazku. Aby sme sa dopracovali aspoii
k Ciastocne uspokojivému (nedetektivnemu) zodpovedaniu podotazky, ukazuje sa ako uzi-
toéné podotazku o autentickosti Platénskych myslienok transformovat na podotazku
o Plotinovom pristupe k Platonovym textom. Armstrong sa na margo skiimanej veci vy-
jadruje nasledovne: ,,Nicmén¢ zptisob, jak s dily svého mistra zachazi, je pro novodobého
badatele ponékud znepokojujici™ ([5], 248). Znepokojenie vyvolava Plotinova selektiv-
nost’ pristupu k myslienkam, ktora je v pripade Platoéna (v porovnani s ostatnymi autori-
tami) este potlacena na minimum. Plotinos v Eneaddch zvy¢ajne vyuziva citacie a odkazy
z Platona, aby nasiel vychodiska pre vlastné Spekulativne myslenie, alebo ich vyuziva ako
autoritativne potvrdenie vlastného nazoru. Vyznam mnohych textovych fragmentov z Pla-
téna (citatov a referencii) potom vyznieva bud’ Specificky plotinovsky, alebo nabera po-
dobu stredoplatonskych a novopytagorejskych komentarov. Naberanie tychto podob méze
byt spdsobené aj skuto¢nostou, ze Plotinos (so svojim presvedcenim o hodnote a dblezi-
tosti zivej filozofie — diSputy) v rdmci prednasky a diskusie vel'mi €asto vyuzival ako vy-
chodiska prave komentare a interpretacie platonikov, aristotelikov ¢i novopytagorejcov.
Podotazku o autenticite sa tak transformaciou podarilo zodpovedat. Zostava vsak zodpo-
vedat’ hlavnu otazku: Ktoré myslienky z celku Platonovho ucenia tvoria ideovy zdroj Plo-
tinovej koncepcie Jedna?

Ak vychadzame z evidencie Plotinom priznanych odkazov' v ramci Enead, tak je
zrejma selektivnost’ jeho pristupu k Platonovi. Theiler oznacil Plotinom redukovaného
Platéna za Platéna bez politiky — Plato dimidiatus. Plotinove citaty a odkazy na Platénove
dialégy sa tykaju prevazne dialégov Ustava, Theaitetos, Sofistes, Parmenides, Filébos,
Druhy list, Faidon, Faidros, Symposion a Timaios (pozri [5], 249). Taktiez vyuzitie odka-
zov z tychto Castejsich zdrojov ma z hl'adiska tematického zamerania vyhradne selektivny
charakter.

Pri zodpovedani otazky o platonskych zdrojoch Plotinovej metafyzickej koncepcie
Jedna zohravaju Specificku rolu najmé dva z uvedenych dialégov. Ide o VI. a VIL. knihu
Ustavy a o prvi a druhii hypotézu I1. asti Parmenida. Délezitost’ a vynimo&nost’ tychto
dialogov sa pokusim ozrejmit’ prave v texte nasledujuicich dvoch casti.

2. Platon — Ustava (V1. a VIL kniha). Text tejto asti sa koncentruje na odkrytie
jedného z myslienkovych zdrojov Plotinovej filozofickej koncepcie Jedna, prostrednic-
tvom pokusu analyzovat’ Specificky status idey Dobra v ramci VI. a VII. knihy Platénove;j
Ustavy. Zaroven sa pokasam na podklade tejto analyzy objasnit’” moznost’ vyskytu onto-
teologickej problematiky v ramci daného textu Ustavy. Analyzovat’ takito moZnost” zna-
mena usilovat’ sa urcit, ¢o Platén rozumel pod vyrazom ,,idea Dobra®“, a urcit, do akej
miery dochadza v uceni Platona k stotozneniu idey Dobra s filozofickym pojmom Boha
(absolutna), pricom plne akceptujeme fakt, Ze v zZiadnom z Platénovych textov takéto
stotoznenie v prisnom slova zmysle nenajdeme. Platén sam ani raz nenazval Dobro Bo-
hom. Musime si v§ak uvedomit’, Ze jeho vypovede o Dobre v ramci hlavného textu — textu
Ustavy —nie je mozné oznacit’ za logicky konzistentné.

Aké st vlastne vychodiska Platonovho ucenia o idedch vo vSeobecnosti? K nevy-

* Ako nas upozoriiuje Armstrong ([5], 249), presny prehlad Plotinovych citatoy Platona mozno najst
v ¢lanku: Theiler, W.: Plotin zwischen Plato und Stoa. In: Dodds, E. R.: Les sources de Plotin V. Genéve
1960, s. 63 —71.
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hnutnosti existencie idei sa Platon dopracoval na zaklade myslienkového postupu expli-
citne vyjadreného v Parmenidovi 135¢: Aj pokus o vyvratenie tézy o existencii idei musi
predpokladat’ idey ako existujuce. Doslova pise, ze ak ¢lovek .,... nepripusti, Ze jestvuju
idey sucien a neurci pre kazdu jednotlivi vec zvlastnu ideu, nebude mat’ ni¢, na co by
mohol zamerat’ svoje myslenie, ked’ nepripusti, ze idea kazdého sticna ostava stale ta ista,
a takto uplne zni&i pésobnost’ dialektiky*’ ([2], 428). Existencia idei je v Platénovej filo-
zofii garantom vzt'ahu myslenie — re¢ — skuto¢nost’; je to garancia tézy o korelacii medzi
bytim a myslenim. V zhode s Graeserom ([10], 180 — 183) mozno diskutovat’ o troch ro-
vinach tvah, ktoré stimulovali postulovanie tejto tézy:

1. epistemologicka rovina — predpoklad existencie idei vytvara platformu pre vysvet-
lenie l'udskej schopnosti ziskavat’ a komunikovat’ informacie o veciach sveta. Priklad: Na
to, aby bolo mozné povedat’, Ze x ma vlastnost’ F, je potrebné zamerat’ sa na F a zistit,, ¢i x
ma vlastnost’ F;

2. sémanticka rovina — predpoklad existencie idei vytvara platformu pre vysvetlenie
toho, akym spdsobom ziskavaju vyrazy ,,F* vyznamy, pomocou ktorych sa ¢lovek vztahu-
je k svetu, a preCo mozno vety typu ,.a je F* povazovat’ za priklady spravneho pouzitia
vyrazu ,,F“. Obe otazky su zretel'ne fundované predpokladom sémantického realizmu,
tézou, ze slovam su priradené veci ako ich vyznamy. Preto v pripade Platdna nie je mozné
uvazovat’ o totoznosti idei a bezne pouzivanych pojmov. Graeser na margo sémanticke;j
roviny doslova uvadza: ,,Védét, co znamena ,.F“, znamena znat F, a znat vyznam ,F*
znamena veédeét, co je definovatelnou podstatou F* ([10], 182). Tu sa otvara problematika
realnej (esencialnej) definicie, u ktorej nejde o definiciu slova ani pojmu, ale o priblizenie
prirodzenosti veci (pozri [1], 85 — 89);

3. ontologicka rovina — rovina stimulujucich tivah vychadza z predpokladu, ze veci
sveta sa clenia na prirodzené druhy, a spociva v tvrdeni synonymity existencie tychto
druhov s existenciou im zodpovedajucich charakteristik, ktoré vykazuju Casopriestorové
veci ako reprezentanti danych druhov. Idey zaist'uji ¢asopriestorovym veciam, Ze su tym,
¢im st (napriklad byt ,,F*). Je isté, Ze tak Platdn, ako aj jeho nasledovnici, hlavne novo-
platonici, mali v centre zaujmu (tak v dialégoch, ako aj v nepisanych naukach) uvazova-
nie o pravej skutocnosti a jej realnych dovodoch. Filozofii vyty¢€ili tlohu riesenia vztahu
Casopriestorového diania s menlivostou, mnohost'ou a réznostou na jednej strane a sveta
bytia mimo ¢asu a priestoru, sveta nemennosti, ideality, normativnosti, vyhradeného pre
oblast’ myslenia (dialektiky) na strane druhej. Platonska filozofia vSak nechcela ,,nauku
o dvoch svetoch* len postulovat’ a deskribovat’. Snazila sa o jej vysvetlenie, o vysvetlenie
sveta diania na zaklade sveta nemennych idei ako pravidiel myslenia, pre ktoré vSak po-
stulovala hrani¢ného garanta. Najmé v pristupe novoplatonizmu hrala téza o nevyslovi-
tel'nosti najvyssicho (Jedno, Dobro) ako vsetko zakladajuceho principu mimo bytia hlav-
nu ulohu. NajcharakteristickejSim a zo strany kritikov najmenej problematizovanym do-
kladom povodnosti tejto tézy v diele Platona sa stali sekvencie textu Ustavy. Idea Dobra
je vtexte VI. a VII knihy Ustavy predstavena Platébnom nasledovne:

a) 508e — 509a ., To tedy, co poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu
jeho vykonnou schopnost, véz, ze jest idea dobra; ona jest pti¢inou rozumového védéni

5 Vdaka upozorneniu doc. Vladislava Suvaka by som rad zvyraznil, e doslovny preklad tejto Casti
Platénovho textu by nemal zniet ,,zni¢i posobnost’ dialektiky™, ale ,,zni¢i moznost’ rozhovoru®, ¢im sa stava
nevyhnutnost idei pre re¢ a myslenie explicitnej$ou.
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a pravdy, nebot’ ta jest poznavanym piedmétem, a tak, ackoli oboji jest krasné, i poznani
i pravda, spravné ucini$, budes-li onu ideu pokladati za néco jiného a jest€¢ krasnéjsiho
nad toto oboji; co pak se tyce rozumového védeéni a pravdy, jako tam jest spravné svétlo
a zrak pokladati za véci slunci blizké, ale pokladati je za slunce by nebylo spravné, tak
také i zde pokladati toto oboji za véci blizké dobru jest spravné, ale neni spravné poklada-
ti jedno nebo druhé znich za dobro samo, nybrz vyznam dobra jest jesté vice ceniti*
([15], 208 —209);

b) 5096 9 ,Rci tedy, ze i predméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznava-
ny, nybrz ze se jim od né¢ho dostava i byti a jsoucnosti, a¢koli dobro neni jsoucnost nybrz
vynika jesté nad jsoucnost distojnosti a moci“ ([15], 209);

¢)518¢c 9.,... tak také ze jest s celou dusi otaceti od proménného déni tuto mohutnost,
obsazenou v dusi kazdého, a Gstroji, kterym c¢loveék nabyva poznani, aZ nabude takové
sily, ze vydrzi se divati na jsoucno a na nejjasnéjsi ze jsoucna, a to pak jest podle naseho
tvrzeni dobro* ([15], 217);

d) 526e 3 ..... nas cil, pro to, aby usnadnil spatfiti ideu Dobra. Ten vyznam méa pak
podle nasich slov vSechno, cokoli nuti dusi obraceti se k onomu mistu, na kterém jest
nejblazenéjsi ze jsoucna, jez ma duse v§im zplisobem spatiiti ([15], 227).

Pristapme teraz k analyze textov so zretel'om na zvlastny status idey Dobra. Z uve-
denych textovych sekvencii mozno vybadat’ zvlastny status idey Dobra, ktory plynie nie-
len z nejednoznacnosti tvrdeni jednotlivych textovych fragmentov. Prikladom nejedno-
znacnosti tvrdeni moéze byt: b) (neni jsoucnost) — vs — ¢) (nejjasnéjsi ze jsoucna) a d)
(nejblazengjsi ze jsoucna). Pristaipme vsak k analyze vypovedi a) a b), fundujtcich zvlast-
ny status idey Dobra. Z ich analyzy mozno extrahovat, ze idea Dobra: poskytuje predme-
tom pravdu a poznatel’nost’; poznavajucemu subjektu garantuje moznost’ poznania pred-
metov; predmetom dava bytie (7o eivar) a sucnost’ (ovoia); nie je identicka so sacnost'ou,
ale vynika nad niu dostojnostou a mocou.

Prvé dve extrahované tézy jasne predstavuju ideu Dobra ako podmienku moznosti
poznania vo vSeobecnosti. Problematicky tu vSak mé6ze byt’ pokus o najdenie jednoznac-
nej odpovede na otdzku vztahu idey Dobra k triede ostatnych idei. Druhé dvojica téz in-
dikuje lokalizaciu idey Dobra mimo oblasti bytia a predstavuje ideu Dobra ako proto-
transcendentny® a konstitutivny princip bytia. Tézy vyplyvajiice z tvrdeni a) ab) teda
synteticky predstavuji ideu Dobra ako podmienku moznosti poznania a konstitutivny
princip bytia. Problematické je vSak ich zostladenie s tézami vyplyvajlicimi z textov c)
a d). V tychto textoch je nam totiz idea Dobra prezentovana ako: najjasnejSia zo sticna;
najblazenejsia zo stcna.

Platon tym predstavuje ideu Dobra nielen ako poznatel'nu, ale v danych pripadoch ju
zacletiuje explicitne do oblasti sticna. Graeser upozoriiuje na fakt, Ze toto vyplyva aj z té-
zy o metafyzickej korelacii medzi bytim a myslenim: .,... plati totiz, Ze predmét dokonalé-
ho poznani také dokonale jest* ([10], 209). Znovu tu vyvstava otazka vzt'ahu idey Dobra
k triede ostatnych idei. Treba povedat, Ze napriek viacerym odkazom vyjadrujicim sa
o idei Dobra ako o jednej medzi inymi (pozri [10], 211) by bolo nespravne zastierat” alebo
popierat’ jej zvlastny status. Na rozdiel od ostatnych idei nie je v jej pripade mozné uplat-
nit’ chapanie na zaklade vztahu priamej jednorozmernej participacie (urcité individuum

® Terminom proto-transcendentny sa vyjadruje konstitutivny charakter, ktory umoziiuje tak skuto&nost
inteligibilnu, ako aj zmyslovii; a v ramci toho i samotnu I'udsku spdsobilost’ transcendovat'.
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ma ucast’ na urcitej idei), ¢oho odraz mozno pozorovat v jazyku, pretoze adjektivum
»dobry* sa sprava na zéklade svojej jazykovej povahy prevazne atributivne, a nie predi-
kativne. Tymto vynika dblezity moment transcendovania idey Dobra na/za hranicu oblasti
idei. Idea Dobra tak v Platonovej Ustave mdZe garantovat zmysluplnost dialektiky bez
toho, aby Platén povedal, ¢o je Dobro samotné.

Treba si uvedomit’, Ze pri indoktrindlnom pokuse o pojmovu analyzu Platénovej idey
Dobra sa nevyhnutne dostdvame do patovej situdcie. Pojmovi analyzu usilujicu sa o pri-
bliZzenie idey Dobra totiZ vykonavame pomocou pojmov, ktorych obsahy zaklada (a za ich
pomoci umoziiuje ¢loveku poznavat’) samotna idea Dobra. Ideu Dobra nemozno korektne
(neutralne) definovat’ pomocou nijakych pojmov. Pre skiimajiceho tak nadobuda jedine
také charakteristiky ako napriklad neurcené, hrani¢né, podmienujiace. Graeser sa vyjadru-
je, ze idea Dobra ,,ma rysy onoho nevyslovitelného, o kterém se tolik mluvi* ([10], 213),
a na zaklade tohto pribliZzenia sa nevyhne kritickym poznamkam na margo vztahu prob-
lematiky ku koncepciam Moora a Wittgensteina. Otazkou zostava, preco tieto paralely
tematizuje, ak vztah tychto koncepcii sdm oznacuje za nesimeratelny. Pokiisme sa mozné
paralely aspon struéne tematizovat’ i my.

V spise Principia ethica (1903) zastaval George Edward Moore stanovisko tykajuce
sa intuitivneho, zdkladného vyznamu slova ,,dobry*, ktoré podl'a neho zastupuje jednodu-
cht, neanalyzovatel'nu, a teda nedefinovatel'nt kvalitu. Problém klasickej opisnej defini-
cie podl'a neho spoc¢iva vo vymenovani empiricko-deskriptivnych prvkov, preto tuto defi-
niciu mozno uplatiiovat’ len na oblast’ zloZenych pojmov (napr. na pojmy prirodovedy).
Pre korektnost’ paralely (pri samozrejmom zachovani Specifickosti stanovisk) s Platéno-
vou koncepciou idey Dobra v texte Ustavy uvadzam paragraf 1.10 z Principia ethica,
ktory pojem dobry zarad’uje medzi ,,nespocetné predmety myslenia, ktoré nemézu byt
samy definované, pretoze s to posledné pojmy, ktorymi musi byt definované to, co je
definovatelné“ ([14], 9 — 10).” Za prekazku vhodnosti paralely v Ziadnom pripade nepo-
kladam rdznost’ pristupov k odkryvaniu vyznamu ,,dobry* (Moorova intuicia verzus Pla-
ténova bezprostredna oboznamenost’). Opravnenost’ paralely sa ukazuje z centralnej tézy
pritomnej v oboch koncepciach — tézy o vedeni ako znalosti nemennych predmetov. Za
markantnejSiu namietku proti paralele medzi Moorom a Platénom (ktorti vsak Graeser
neuvadza) pokladam Moorove tvrdenia o moznosti definovat’ substantivizované ,,dobro*
ako nie€o zlozené.

Wittgensteinov Tractatus logico-philosophicus (1921) ponuka inl zaujimavu parale-
lu. Ide o ,,lokalizovanie™ hodnoty a zmyslu mimo sveta, sveta prirodovedy. Podl'a Trakta-
tu sa totiz fakty sveta zobrazujii v myslienkach a vyjadruji vo vetach. Zmysluplné vety
vsak podl'a Wittgensteina obsahuju vyhradne dva prvky: empirické pojmy (zastupujice
veci alebo vlastnosti) a logické funkcie (spajajuce empirické pojmy). Z toho vyplyva za-
ver, ze celok pravdivych viet je cela prirodoveda. Slova mravného diskurzu ale nezastupu-
ju ani jeden z dvoch komponentov zmysluplnych viet. Wittgenstein ich preto rozhodne
vyClenuje z oblasti vedy. V paragrafe 6.41 hovori: ,,Smysl svéta musi spocivat vné n¢j. Ve
svété je vSechno tak, jak je, a vSe se d¢je tak, jak se déje; v ném zadna hodnota neni —
a kdyby byla, pak by neméla Zadnou hodnotu. Je-li néjaka hodnota, ktera ma hodnotu, pak

" Moore doslova pise: ,,It is one of those innumerable objects of thought which are themselves incapable
of definition, because they are the ultimate terms by reference to which whatever is capable of definition must
be defined” ([14], 9 — 10).
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se musi nachazet vné vseho déni a faktického byti. Nebot” vSechno déni a faktické byti je
nahodilé. Co je ¢ini nendhodnym, se nemize nachazet ve svété; nebot jinak by to bylo
nahodné. Musi se to nachazet vné svéta® ([26], 163). Zmysel, hodnoty, a teda i dobro sa
tak (aj v suvislosti s Wittgensteinovym prikladom oka a zorného pola) jednoznac¢ne uka-
zuju ako podmienky.

Idea Dobra akoby vytvarala vrchnu hranicu, podmienku bytia. Na zéklade uvedenych
vypovedi mé v uceni Platona povahu Jedného a Dobra. Aj ked’ je este stale bytim v zmys-
le vrchnej hranice bytia, nie je uz podstatou — ideou, pretoze nema uréenost. Ma proto-
transcendentny charakter. Platon ju v VI. a VII. knihe Ustavy predstavuje ako najvyssiu
pri¢inu a bezpociatkovy prameii bytia 57/7c: ,,... jest vS§emu plvodcem vSeho pravého
a krasného, nebot’ i ve svéte viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru po-
myslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum; ji musi spatfiti ten, kdo
chce rozumné jednati, at’ v soukromi at’ v obci* ([15], 216). Pre nekonzistentnost’ a he-
terogenitu vypovedi sa tak Platénova idea Dobra mohla stat’ pre jednu skupinu interpreta-
torov® diskutovanym zdrojom konstituovania onto-teologickej problematiky ako myslien-
kovej struktary buducich filozofickych koncepcii.

3. Platon — Parmenides (1. a 2. hypotéza druhej ¢asti dialogu). Nasledujica Cast,
koncipovana pod vplyvom dodnes vynimoc¢nej stadie E. R. Doddsa The Parmenides of
Plato and the Origin of the Neoplatonic ,,One* (1928), obrati pozornost’ na druhy zdroj
Plotinovej metafyzickej koncepcie Jedna. PresnejSie povedané, na prva a druhti hypotézu
druhej Casti Platonovho dialégu Parmenides.

Dodds vo svojej stadii upozoriiuje na fakt, Ze az na vynimku potvrdzujicu pravidlo
vsetci historici novoplatonizmu jeho doby z nejakého dovodu ignorovali moznost” vplyvu
(bud’ priamo, alebo sprostredkovane) vlastného platonskeho zdroja na koncipovanie Plo-
tinovej filozofickej koncepcie Jedna. Pritom v zhode s Doddsom mozno konstatovat’, ze
popri vsetkych opravnenych, ale nie plne analogickych fragmentarnych zdrojoch typu
(Poseidonios,” Filén,' Numenios,'' Speusippos'?) mozno bez vicsich komplikacii najst

8 Beierwaltes, W.: Platonismus a idealismus. Praha 1996; Verdenius, W. J.: Entretiens sur | ‘Antiquité
classique 1. Vandoeuvres 1952; Stumpf, C.: Verhdltnis des Platonischen Gottes zur Idee des Guten. Halle
1896.

%V textoch platonizujiceho stoicizmu, ktoré nemecki badatelia suhrne oznagili pomenovanim Poseido-
nios, mozno najst niektoré charakteristické &rty novoplatonskej doktriny. Hlavnou znich je zmienka
0 ovvdeopoc — univerze ako duchovnom kontinuu rozsirujicom sa cez koneénu sériu médii od najvyssieho
Boha az k prostej Matérii. Tieto texty vSak vynechavaju plotinovsky dominantné Jedno a definicia Boha ako
horiaceho dychu, ktory mysli (mvevua voepov kai mvpwdec), neméa sam osebe tvar, meni sa na to, ¢o si
vyberie, a asimiluje sa vo vSetkych veciach, nekore$ponduje s Plotinovou filozofickou koncepciou. Kym
Poseidoniov najvyssi princip je materialny, imanentny a z takej istej latky ako l'udsky intelekt, plotinovska
doktrina nediferencovaného zakladu celej existencie transcendujiiceho nielen matériu, ale aj Ducha, je doktri-
nou o Prvom ako principe, kreativnom principe bez vole a kauzality a tiezZ nepoznatenom, aZ na unio mysti-
ca. Pozri in: ([7], 131).

" Moznost ingpirativnosti iného zdroja uvadzaju Vacherot a Guyot, ktori odvodzuju Plotinovu koncep-
ciu Jedna z koncepcie Filona Alexandrijského. Robia tak i napriek Doddsovmu upozoriiovaniu na rozdiel
v nazoroch Fildna a Plotina. Filon totiz v De opificio mundi opakovane nazyva Boha vlastnej koncepcie du-
chom ¢i rozumom sveta — vovg. Pozri in: ([9], 211). Doslova piSe, Ze rozum je mocnej$i nez samo dobro
LKPEITTWV 1) a0TO TO dryaBov™ ([9], 212).

' Ako dalsi z moznych zdrojov koncipovania Plotinovej koncepcie Jedna sa zvykne v literatire uva-
dzat’ Numenios. Problematické vsak zostava jeho oznacovanie Boha ako nadradeného rozumu — vodc, ktorého
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jednu jedina pasaz v ramci rozsiahlejsich a ucelenych prac gréckych filozofov pred obdo-
bim Plotina. Je to pasaz prvej a druhej hypotézy v ramci druhej Casti Platonovho Parme-
nida, v ktorej mozno néjst’ vyklad principu jednoty, ktory kompletne transcenduje celu
pluralitu; principu, ktory odmieta kazdy predikat, este aj predikat o existencii; principu,
ktory nie je ani v pohybe, ani v pokoji, ani v ¢ase, ani v priestore; o ktorom nemozeme
povedat’ ni¢, ani to, ¢i je sdm so sebou identicky, alebo odlisny od inych veci. A popri tom
sa v pasazi nachadza aj vyklad druhého principu jednoty, ktory obsahuje semena vsetkych
protikladov; principu, u ktorého ak raz pripustime jeho existenciu, musime pokracovat
v jeho trvalom pluralizovani v ramci univerza existujucich jednét. Aj ked’ akceptujeme
fakt, ze Plotinos ignoroval niekol’ko zo zaverov podavanych v tychto Platénovych hypoté-
zach (a tym, ktoré prijal, dal nova podobu), musi byt analogickost’ dvoch principov pred-
stavenych v ramci dialogu Parmenides k Plotinovmu Jednu a Duchu evidentna. Sledujme
teraz povodny text citovany z anglického zdroja" a pokiisme sa spolu s Doddsom o kom-
parativny vyklad.

Platénov dialog Parmenides
Prva hypotéza druhej Casti

(a) dmepov Apa 10 €V ... kal Avev oyfuatog apa ... Emeinep ovOE uépn Exe (137 D —
E).

(b) T0100TGV & 0V (T0 £V) 0VIoUOD AV £ln 0UTe yap v Aldw oUte év éavtw el (138
A).

(c) 10 v dpa, wg Eoikev, oUTe EotKey 0UTE Kivelta. (139 B).

(d) oUtw o1 ETepdv ye 1) TaDTOV T0 €V 0UT AV oVt 0UT &V ETépw &ln (139 E).

(e) oUte dpa. Opo1ov 0UTe Aviuoiov oDl Etépw oUte Eavtw av ein 10 év (140 B).

(f) oUte dpa Evog pETPov petéxov oUTe moAAWY 0UTe OAlywv, 0oUTe T0 Tapdmoy Tov
VTV UETEYOV, 0VTE E0DTQ TOTE, WS E0IKEY, E0Tol Loov 0UTe dAw oUte ab uellov ovoE
Elattov oUte Eawtov oUte Etépov (140 D).

(2) 00O €V ypovw 10 Tapdmoy dvvaato av eivar 10 Ev (141 A).

(h) 10 €v oUte év éomiv oUte Eotiv (141 E).

(i) 00O Ovoudletor dpo. 0VIE Aéyetan 00OE dolaletan 0VOE YIyvWokeTal, 0VOE T1 TWV
Oviwv o0tov alabdvera (142 A).

Druha hypotéza druhej Casti
() éml mhvra dpa molAa Gvto 1) oVaia vevéuntar kal 00IevOg ATooToTEl” TV OVIwy
(144 B).

ale nikdy neoznacuje terminom Jedno. Pozri in: ([7], 132).

'2 Cesta od Plotina k Speusippovi ako &lenovi Starej akadémie vedie cez Aristotelov odkaz v Metafyzike.
Podla tohto odkazu je Speusippova nauka najbliz§im moznym zdrojom Plotinovej koncepcie Jedna, pretoze
Jedno stavia mimo bytia a nadeii. Vierohodnost' tohto odkazu dokonca doklada aj fragment (objaveny
v druhej polovici 20. storoéia) zo stratenej Casti Proklovho komentara k Platdbnovmu Parmenidovi, v ktorom
sa uvadza, ze Jedno je absolutne transcendentny princip nadradeny bytiu. Pozri in: ([13], 39 — 40).

1 Citované podra E. R. Doddsa ([7], 132 — 133). Upravované, doplnené a preloZené na zaklade grécko-
anglickej bilingvy ([5], 18 — 24) za laskavej pomoci emeritného doc. Vasil'a Subotu.

* Plotinos: Eneada V. v. 9 00devoc &v &mootatoi (To &v).



(k) 10 €v dpa 0v €v 1€ Eoti mOL KOl TOAAG (145 A).

(1) kol oyiuotog o1 TIvog, W¢ Eoike, TOLODTOV 0V Hetéyor &v 10 v (145 B).

(m) oVt 01 mepvkog 10 €v ap’ 0VK Avaykn kal kiveloOo kol éatévor (145 E).

(n) Kal uny tavOTov ye Ocl givor avTo0 vt Kal ETEPov EnToV, Kol Tolg GAA0IG
WoaDTWE TOVTOVY 1€ Kl ETepov slvor (146 A).

Plotinove textové fragmenty — Eneady

(@) 00T 0VV mpog AALo 0UTe TPOg aDTO TEMEPAVTOL (TO €V)... 0VOE aynua Toivo, 0T
unoe uépn (V. v. II..).

(b) oK év 0TwoDY dpa. (10 €v) TavTn 00V 0LouuoD (V. v. 9.).

(c) 00OE Kvoduevov 00’ ab éotwg (éoti 10 €v) (VI ix. 3.).

(d) del uev yép 11 TPO TAVTWY Elvar ATAODY TOUTO KAl TAVIWY ETEPOV TWV UET OVTO,
EQ’ EquTOD 0OV, 0V usuryuévov 10lg AT aDTOU Kol mOAv ETepov mpomov Tolg AALoIG
mapelvar dvvauevov 0v dviwg €v, oly Etepov 0v elta &v kal oV wevdog kol 10 Ev elvau (V.
iv. I).

(e) 0V yap Evi 00OE 10 olov (T €vi), 0tw undé o i (V. v. 6.).

(f) oV yap Oéler (to €v) pet dllov oUte €vog oUte 0mooovy cvvapifueloOal, 0vS
O0Aw¢ apiBusiobor uétpov yap adto kal ov ustpoduevov (V. v. 4.).

(2) 0Uk €v ypovw (éotl 10 €v) (VI ix. 3.).

(h) (10 &v) kol 00 webdog kal 10 Ev eivau. (V. iv. I); €011 6¢ 0DOE 10 E0TIV (KATA TOV
évog) (VI vii. 38.).

(i) oUte Tl TV TAVTWY (€0TL TO €V) 0UTE vouo, aDToD, 0TI undev katr avtov (V. iil.
13.); 00 uny o010 Aéyouey, 00 yvawary o0 vonarv Exoucy avtov (Ibid. 14.).

(j) vouiotéov ... £lval ... TavToxoD T0V 0VTOg T0 0V 0VK amoleimduevov éavtov (VI iv.
17).

(k) molda del ToUTO 10 €V €lvat, Ov uetd 10 wavry Ev (VI vii. 8.).

(1) oxnudrwy o¢ mavrwy 0pbéviwy &v 1w 0vrl kal woidtnrog andong (VI ii. 21.).

(m) mepl eV 10 OV TOOTWV (SC. 0TGoEWS Kol KIvijoews) Obtepov 1) dupotepo. aviykn
VI ix. 3.).

(n) &l 6¢ mOAAG (€011 TO 0V), KOl ETepdtnS (€0T1) Kal €l €v oA, kal towtdtyg (VI .
15.).

Vypracujme teraz analyzu textov s upriamenim sa na paralelizmus oboch zdrojov.
Uvedené textové sekvencie z pévodin Platonovho dialogu Parmenides a Plotinovych
Enead st roz€lenené a oznacené pismenami (a) — (n). Pismena priradené textovym frag-
mentom (a) — (i) predstavujii vypovede prvej hypotézy druhej Casti Platonovho dialogu
a im zodpovedajuce tvrdenia v ramci Plotinovych Enead. Vypovede tychto sekvencii na-
¢rtavaju zaklady negativnej teoldgie Jedna, ktoré je predstavené ako prototranscendentny
princip, vymykajuci sa akémukol'vek urceniu. Zvysné pismena priradené textovym frag-
mentom (j) — (n) predstavuju vypovede druhej hypotézy aim zodpovedajuce tvrdenia
v ramci Plotinovych vah. Tie podavaju nacrt odvodenia druhého Jedna — Ducha zo zviz-
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ku jednoty a bytia. V ramci prvej skupiny fragmentov je tak prvé Jedno ako prototrans-
cendentny princip priblizené nasledovne:

(a) nie je uréené (vymedzené) vo vztahu k sebe ani k inému... neméa ziadnu podobu,
pretoze nema casti ani formu;

(b) nie je to nieco (v niecom alebo v ¢omkol'vek), a tak ani niekde (kdekol'vek);

(c) nie je ani v pohybe, ani v stave pokoja;

(d) musi byt jednoduché, predchadzajuce vsetky veci a odliSujuce sa od vsetkych ve-
ci po nom nasledujucich, byt v sebe, nezmiesané s tym, ¢o z neho pochadza, a musi mat
vo vSetkych tychto veciach pritomntl pdsobiacu silu, musi byt skutoéne Jedno, a nie neja-
kym bytim (sucnom) a nasledne Jednom;

(e) nema ani takost’ (Jemu patriacu) a ani vymedzenie toho, ¢o je;

(f) nezela si (netreba mu prisudzovat’), aby bolo prirativané k inému jednotlivému
ani akymkol'vek spdsobom prirad’ované do poctu, samo si je mierou a je nemeratel'né;

(g) nie je ani v Case;

(h) nie je pravda ani to, Ze je jedno, nie je ani bytim (sucnom);

(1) hovori, ze nie je ani nie¢im zo vsetkych veci, ani nema pomenovanie.

Na zaklade uvedeného mozno vyvodit’ nasledovny zaver: Jedno sekvencii (a) — (i)
mdze byt v prisnom slova zmysle priblizené jedine negativnou cestou.'

V ramci fragmentov druhej skupiny je druhé Jedno priblizené nasledovne:

(j) Jedno je mysliteIné. Je to bytie... v§ade jestvujice, ktorému ni¢ nechyba;

(k) treba, aby mnohost’ bola (zaroveii) Jednom, ktoré je potom vsade Jedno;

(1) vSetky sucna nazera Jedno v byti a celej kvalite;

(m) o byti stavu a pohybu je potrebné mysliet;

(n) ak mnohé veci st Jednom, jestvuje rozmanitost, a ak Jedno je mnohym, jestvuje
aj totoznost’.

Na zéklade uvedeného vyvodzujeme zaver, Ze charakteristikou druhého Jedna je
Jedno-mnohé, ktoré ma vsetky podstatné Crty plotinovského Ducha ako jednoty mnohosti
a vztahuje sa nan téza o identite bytia a myslenia.

Z formalnej a obsahovej komparacie je zrejmé, ze novoplatonska interpretacia Plato-
novho Parmenida spo¢iva na doslovnom, nie alegorickom pochopeni daného textu. Kvoli
odbornosti a kritickosti pristupu vSak nemozno zabudnut' uviest, Ze tato interpretacia je
v skutoénosti starSia ako Plotinove myslienky. Pristipme teda ku kratkej, ale ti¢elnej di-
gresii. Dovodom a vychodiskom takéhoto tvrdenia st Proklove odkazy na Platénovho
Parmenida (pozri ([13], 39, 112; [7], 133) a Longinove oznacenie Plotina za najschopnej-
Sicho exponenta pytagorejskych a platonskych poéiatkov — apyai, ktoré vsak este pred
nim vysvetl'ovali Numenios, Kronios, Moderatus a Thrasyllos. Proklos totiz rozliSoval tri
zékladné $koly" interpretacie druhej &asti Parmenida. Prva $kola videla v druhej Casti
Parmenida polemiku proti Zenénovi vo forme logického cvicenia; druha Skola sa predme-
tom seridézne zaoberala a za jadro dialogu povazovala doktrinu v Ov, ktora zahiiia Idey
v ich jednote. Interpretacny pristup tretej Skoly mal najblizsie k Plotinovi v tom, Ze na

predmet prvej hypotézy nazerala ako na vzepodoiov v, predmet druhej hypotézy priradila

' Problematika jazykového uréenia Plotinovho prvého principu bude analyzovana v &lanku Plotinova
koncepcia Jedna a jej jazyk, ktory bude publikovany vo Filozofii €. 2/2007.

!5 Predstavenie a interpretaciu postojov jednotlivych $kél, ako aj stanoviska stidobych historikov filozo-
fie pozri in: ([7], 135).
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k vovg a predmet tretej hypotézy k woys.

Za nositel'ov prvého interpretacného pristupu mozno na zaklade vyskumov historikov
antickej filozofie najpravdepodobnejSie povazovat' ¢lenov skeptickej Novej akadémie.
Druha — imanentisticka — interpretacia evidentne naznacuje vplyv stoicizmu. Konecne tre-
tia interpretacna Skola sa najviac priblizuje novoplatonskym nazorom. V jej podobe ju
Proklos asocioval s menom Plotina. Otazne vsak zostava, ¢i bol Plotinos prvym interpre-
tatorom v linii treticho interpretaéného pristupu. Na ceste k odpovedi na tuto otazku je
potrebna konfrontacia na zaklade odkazu Sexta Empirica.'®

Sextus Empiricus uvadza, ze kym niektori novopytagorejci odvodzovali materialne
univerzum z vytekania bodu, ini ho odvodzovali z dvoch pociatkov — apyai, jedného Jed-
na a neurcitej Dyady. Na zaklade tohto sa potom zvykne v odbornej literature rozlisovat
monisticka a dualisticka $kola novopytagoreizmu a autenticita tretieho interpretaéného
pristupu sa namiesto Plotina prirad’'uje uz novopytagorejcom. Je vsak problematické, od-
kial’ sa v pytagoreizme bert dve Jednd, Jedno transcendentné a Jedno odvodené. Dom-
nievat’ sa, ze mézu pochadzat’ z prvotného pytagoreizmu, by bolo znaénym omylom, pre-
toze v Aristotelovych referenciach na pytagorejcov sa nenachadza ziadna stopa po takejto
duplikacii Jedna. A antitéza Jedna a neurCitej Dyady je oznacena ako platonska, a nie
pytagorejska.'” Pravy zdroj tejto $koly je teda evidentne platonsky. Dodds viak upozoriiu-
je na fakt Longinovho odkazu, z ktorého vyplyva, Ze sa stale nezaoberame interpretaciou
vymyslenou po prvykrat novoplatonikmi, ale nimi iba prebranou, prinajmensom scasti, zo
star§ieho zdroja.

Ak si uvedomime, Ze novopytagorejci v Platonovi videli popularizatora svojej vlast-
nej pytagorejskej filozofie, nemusi pdsobit’ prekvapivo, ze novopytagorejci (o ktorych sa
zmiefiuje Sextus Empiricus) museli prebrat’ svoj material z Platéna a ze ich nasledna in-
terpretacia musela ovplyvnit’ neskorsie aj platonikov. Tento nazor o vztahu Platéna a py-
tagorejcov sa da podlozit’ aj informaciou znamou uz v tretom storoéi pr. Kr. — o Plato-
novom dialoégu Timaios, opisanom z pytagorejskej knihy. Novopytagorejci teda postupo-
vali dvoma sposobmi ([7], 139): na jednej strane zdoraziiovanim skuto¢nych alebo pred-
pokladanych pytagorejskych elementov v Platonovom uceni, na strane druhej preberanim
predpokladanych Platonovych prvkov do ich vlastnej literatury. Tento postup ich viedol
k tomu, aby hladali v Platénovi kozmogoniu zalozenti na Jednom a Neurcitej Dyade (kto-
ra platila pre pytagorejcov), presnejsie, aby to hl'adali v Parmenidovi. Dodds uvadza, ze
Longinus povazoval Plotina za najschopnejSieho exponenta pytagorejskych a platonskych
apyai, ktoré vsak boli este pred nim vysvetlené Numeniom, Kroniom, Moderatom a Thra-
syllom, s uc¢enim ktorych bol Plotinos oboznameny. Isté indicie hlavného a primarneho
myslienkového zdroja Plotinovho variantu transcendentalnej teologie a jeho interpretacie
Platonovho Parmenida Dodds nakoniec nachadza uz v uéeni Starej akadémie, Specialne
u Speusippa. Pre Speusippa bolo prvym principom Jedno, ktoré odlisoval od vovg. Dodds
doslova tvrdi, Ze aj Aristoteles ,,... mu pripisuje nadzor, Ze Jedno bolo Uzmepodoiov alebo
v kazdom pripade aspoti avodaiov, a to tiez pri porovnani Jedna so semenom; a toto Jed-

no bolo prvym v rade apyai, &iAny puev apiuwy, ailnv é¢ ueyebwv, Emerra woyns™ ([7],

16 Pozri aj ([7], 135).
17 Pozri in: Aristoteles: Metaph. 987b 25; ([4], 16).

Filozofia 62, 1 11



140)."® Dostavame sa tak k oznageniu Speusippa za mozny medzi¢lanok v otazke interpre-
taéného zdroja Plotinovho vykladu dialégu Parmenides a najpravdepodobnejsie je mozné
v zhode s Doddsom uvazovat’ o Speusippovi aj ako o pravdepodobnom zéaklade vlastného
novoplatonizmu. Tym mozno digresiu o povode tretieho interpretacného pristupu k dia-
l6gu Parmenides povazovat’ za vyrieSentl.

Zaver. V texte, ktorého motivom spracovania bolo zaplnenie bieleho miesta v oblasti
po slovensky pisanych dejin filozofie, som sa pokusil predstavit, analyzovat® a kriticky
interpretovat’ markantné zdroje Plotinovej koncepcie Jedna.

V ramci VI. a VI knihy Platénovej Ustavy som nastolil a preskiimal kontext pre
zodpovedanie otazky Specifickosti idey Dobra a jej vztahu k triede ostatnych idei. Zave-
rom uvah bolo konstatovanie, Ze napriek viacerym odkazom hovoriacim o idei Dobra ako
o jednej medzi inymi, by bolo nespravne zastierat’ alebo popierat’ jej zvlastny status. Na
rozdiel od ostatnych idei v jej pripade nemozno uplatnit’ chapanie na zaklade vzt'ahu pria-
mej jednorozmernej participacie (ur¢ité individuum ma ucast’ na urcitej idei). Nepriamym
dokazom toho je i jazyk, v ktorom sa adjektivum ,,dobry* sprava vd’aka jazykovej povahe
prevazne atributivne, a nie predikativne. Tym vynika délezity moment transcendovania
idey Dobra na/za hranicu oblasti idei. Idea Dobra tak v VI. a VII. knihe Platénovej Ustavy
garantuje zmysluplnost’ dialektiky bez toho, aby Platon musel povedat, ¢o je Dobro sa-
motné. Idea Dobra vytvara akoby vrchni hranicu, podmienku bytia. Na zaklade uvede-
nych vypovedi ma v ueni Platéna povahu Jedného a Dobra. 1 ked’ je eSte stale bytim
v zmysle vrchnej hranice bytia, nie je uz podstatou — ideou, pretoze nema urcenost’. Idea
Dobra ma proto-transcendentny charakter.

Na zaver analyzy prvej a druhej hypotézy II. Casti dialdgu Parmenides mozno konsta-
tovat’, ze na zaklade komparativnej prace E. R. Doddsa sa nam podarilo odkryt’ v Parme-
nidovi kompletny systém Platonovej teologie a preukazat’ evidentnost myslienkového
zdroja koncipovania Plotinovej filozofickej koncepcie Jedna. Druha ¢ast’ Parmenida po-
nuka vo forme prvej hypotézy jasny vyklad slavnej negativnej teologie Jedna ako proto-
transcendentného principu a v podobe druhej hypotézy zaujimavy nacért odvodenia Ducha
(Univerza) zo zvizku jednoty a bytia.
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