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The explanation of human nature exclusively from the perspective of biological evo
lution (as for example in sociobiology) faces two paradoxes. The core of the first 
one can be summarized as follows: The characteristics of the specifically human be
havior, such as symbolic thinking, intentional and planned activity, cooperative 
work distribution, creation of cultural artifacts and social institutions, needed an in
commensurable shorter time to develop when compared with the changes effected 
by the selection of random mutations. The second paradox says: Although the cultu
ral accumulation of Homo sapiens sapiens grew exponentially during the last 
10 000 years, the capacity of human brain remained unchanged. What were the 
mental pre-adaptations, which made these rapid changes possible? The paper dis
cusses the psychological researches, which aim at contributing to the explanation of 
these paradoxes.

1. 1. Predadaptácie pre kultúrnu adaptáciu. Väčšina antropológov sa síce 
zhoduje v tom, že od vzniku Homo sapiens sa presúva rozhodujúci spôsob adaptácie 
z biologického na spoločensko-kultúmy, ale otázka, aké mentálne predadaptácie boli 
nato potrebné, nie je doteraz uspokojujúco objasnená. Z evolučného hľadiska treba 
predpokladať, že nevyhnutné predpoklady kultúrneho učenia, ktoré tvorí základ kul
túrnej akumulácie, nevznikli nanovo, ale využili už existujúce schopnosti, teda tie, 
ktoré vlastní a využíva väčšina primátov pri orientácii v priestore, v sociálnych vzťa
hoch, v komunikácii, pri manipulácii s objektmi, s kategóriami a pod. Napriek tomu 
je zrejmé, že ľudské kultúrne učenie má svoje špecifická. Žiadne pozorovania naprí
klad nepreukázali, že by sa nejaký subhumánny živočích angažoval v spolupráci pri 
výrobe nástrojov, pri príprave jedla, pri budovaní prístrešia, v hre a podobne. Porov
návajúce výskumy ontogenézy a socializácie dieťaťa a mlád’aťa šimpanza tiež jedno
značne svedčia o tom, že dieťa je pre proces socializácie špecificky disponované. Aj 
keď je mláďa nášho najbližšieho príbuzného socializované od narodenia v ľudskej 
rodine, neosvojí si to, čo normálne dieťa. V čom spočívala drobná finta, ktorá dotvo
rila myseľ anatomicky moderného človeka (AMČ)?

Ak chceme prispieť k odpovedi na danú otázku, musíme zobrať do úvahy rám
cový scenár antropogenézy. Vďaka objavom paleontológov a genetikov vieme, že po 
oddelení línie hominidov od ľudoopov pred 7 miliónmi rokov trvalo ďalších 5 milió
nov rokov, kým kultúra ako špecifický spôsob adaptácie začala konkurovať biologic-
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kej adaptácii (Homo rudolfensis a Homo habilis). Títo prví ľudia už zhotovovali 
nástroje a stavali primitívne prístrešia, žili v tlupách a ich sociálna organizácia bola 
založená na súdržnosti, spolupráci a altruistickej reciprocite. Homo erectus pokročil 
vo využívaní kultúrne akumulovaných zdrojov ešte ďalej. Avšak indície, ktoré sved
čia nielen o materiálnej, ale aj o symbolickej kultúre, sú podstatne mladšie, nanajvýš 
200 tisíc rokov staré. Najviac poznatkov máme o pozoruhodnej transformácii v kul
túrnej adaptácii po príchode AMČ z Afriky do Európy 40 tisíc rokov pred n. 1. Množ
stvo rozmanitých nálezov, ktoré indikujú symbolické myslenie, svedčí o rovnakých 
kognitívnych schopnostiach, akými disponuje človek súčasný.

Čo sa týka anatomických charakteristík, v priebehu antropogenézy sa okrem 
prechodu od kvadrupedii k bipedii, diferenciácií funkcií ruky, redukcie chrupu a pre
meny dolných končatín výrazne zväčšovala kapacita mozgu. U najstaršieho australo- 
piteka dosiahla 29% objemu anatomicky moderného človeka, Homo rudolfensis mal 
už 49% kapacity mozgu AMČ, Homo erectus 65% a Homo heidelbergensis 80%. 
Od Homo sapiens sapiens sa už kapacita mozgu nezväčšuje ([44]; [57]; [45]; [46]; 
[47]; [74]; [23]; [24]; [43]; [15]).

1. 2. Ako sa stal z človeka archaického človek moderný? Načrtnutý scenár 
naznačuje, že jeden z veľkých kvalitatívnych skokov v antropogenéze nastal pri trans
formácií človeka archaického na človeka moderného a odohral sa v priebehu niekoľ
kých stoviek tisícročí. Nevieme však, či sa symbolické myslenie zrodilo s moderným 
telom, alebo je mladšie. Vieme tiež, že AMČ osídlil všetky kontinenty a vytlačil od
tiaľ všetky ostatné populácie Homo. Jeho kultúrny a technologický vývoj akceleroval, 
hoci kapacita mozgu zostala nezmenená. Rýchlosť, s akou sa tieto zmeny udiali, 
hovorí jasne o tom, že proces utvárania modernej mysle (od ranného zástupcu rodu 
Homo antecestor po Homo sapiens ubehlo 700 - 200 tisíc rokov a od Homo sapiens 
po Homo sapiens sapiens len 140 - 200 tisíc rokov) je oveľa rýchlejší ako zrod mo
derného tela a nemožno ho vysvetliť prostredníctvom mechanizmov biologickej evo
lúcie.

Mnohí archeológovia pripisujú evolučný úspech Homo sapiens sapiens konšti
tuovaniu plnej lingvistickej kompetencie, ktorá umožnila podstatne efektívnejšiu 
komunikáciu, ako aj produktívnejšie formy kultúrneho učenia. Iní zas upozorňujú na 
vyššiu kapacitu pamäte, ktorá umožnila spracovávať väčšie množstvo informácií. 
Archeológovia McBrearty a Brooks [43] sumarizujú špecifické mentálne schopnosti 
moderného človeka nasledovne:

a) schopnosť konať vzhľadom na abstraktné pojmy, ktoré sa neviažu len na daný 
čas a priestor;

b) schopnosť dlhodobo plánovať, formulovať stratégie vychádzajúce z minulej 
skúsenosti a konať podľa nich v skupinovom kontexte;

c) schopnosť cielene inovovať svoje aktivity v hospodárstve a v technológii;
d) schopnosť reprezentovať objekty, ľudí, abstraktné koncepty vokálne alebo 

vizuálne a spredmetňovať ich (reifikovať) v kultúrnej praxi.
Na základe tohto výpočtu možno formulovať hypotézu, že podstatou evolučné-
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ho úspechu Homo sapiens sapiens (HSS) je schopnosť maximálne využívať symbo
lickú a materiálnu kultúru na uspokojovanie svojich potrieb a na zámerné pretváranie 
svojho prostredia, a to v súčinnosti a v koordinácii so svojimi druhmi. Aké mentálne 
predadaptácie však takéto efektívne kombinovanie predmetného, abstraktného a spo
ločenského myslenia vyžaduje? To je otázka, na ktorú sa pokúša odpovedať psycho
lóg a primatológ talianskeho pôvodu Michael Tomasello. Predpokladá, že týmito 
predadaptáciami, ktoré umožňujú HSS účinnejšie a rýchlejšie osvojovanie skúseností 
a poznatkov od druhých prostredníctvom nových foriem sociálneho učenia a koope
rovať s druhými, je rozvinutá teória mysle, umožňujúca čítať intencie iných, a moti
vácia podobať sa na druhých a zdieľať s nimi emocionálne stavy. Na overenie týchto 
hypotéz využíva 1. experimentálny výskum, v ktorom porovnáva efekty sociálneho 
učenia a schopnosti čítať intencie iných u HSS a u šimpanzov, 2. skúmanie ontogene
tického vývinu sociálnych interakcií, motivácie a emocionality u zdravých a autis- 
tických detí. Nakoľko sú však porovnania detí s výkonmi šimpanzov pre zodpoveda
nie ústrednej otázky relevantné? Domnievame sa, že sú len veľmi orientačné, keďže 
kapacita a štruktúra mozgu súčasných šimpanzov sa podobá na mozog ranných aus- 
tralopitekov, a nie na pokročilejšie formy Homo sapiens.

Prvá otázku, na ktorú hľadá Tomasello odpoveď, znie: Čo vytváralo selekčný 
tlak spôsobujúci utváranie nových foriem kultúrneho učenia a teórie mysle? Tomasel
lo a spol. [67] odpovedá v súlade s najnovšími poznatkami paleoantropológov: Bola 
to nutnosť spolupráce pri získavaní obživy, pri obrane proti predátorom, konkurujú
cim skupinám hominidov, pri ochrane starých a detí. Tomasello a spol. odôvodňuje 
tento predpoklad tým, že nutnosť kooperácie vyžadovala špecifickejšie kognitivně, 
sociálne a motivačné vlastnosti ako individuálna činnosť, a to: 1. schopnosť predpo
kladať u druhých analogické stavy a potreby ako u seba samého, čo úzko súvisí so 
schopnosťou rozpoznať spoločné záujmy a adekvátne formulovať spoločné ciele; 2. 
motiváciu zdieľať s druhými zdroje, skúsenosti a poznanie; 3. predvídavosť a pred
stavivosť pri tvorbe plánu a stratégie koordinácie spoločnej akcie. Dodávame, že aj 
lepšie odhadovanie intencií iných, pretože každý partner má v situácii kooperácie 
viac možností, ako pokračovať v interakcii (reciprocita, zneužívanie, zavádzanie). To 
predpokladá viac kognitívnej práce, predstavivosti a predvídavosti ako individuálna 
činnosť či súťaženie. V súlade s nálezmi paleoantropológov Tomasello predpokladá, 
že jedinci motivovaní zdieľať skúsenosti a emócie s druhými, boli selektovaní už pred 
šiestimi miliónmi rokov, keď sa hominidná línia oddelila od ľudoopov. Hlavným 
prostriedkom selekcie bola ostrakizácia príliš agresívnych a málo tolerantných jedin
cov. Je možné, že dôležitú úlohu tu zohral aj sexuálny výber, v ktorom boli uprednos
tňovaní kooperatívnejší partneri, keďže zabezpečili svojich potomkov podstatne 
lepšie ako tí menej kooperujúci. Po stabilizácii schopnosti kooperovať a zdieľať emó
cie pravdepodobne nastala selekcia analytickej schopnosti čítať intencie iných a ro
zumieť ich rozhodovaniu. A to už tvorí podstatu teórie mysle v Tomasellovom poní
maní. Teóriou mysle disponoval podľa neho už človek archaický. Selekčný proces 
u moderného človeka pracoval už s jedincami, ktorí boli špecialistami na odhaľova
nie intencionálnej štruktúry činnosti iných. Na podporu svojej teórie uvádza empiric-
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ké štúdie, ktoré porovnávali schopnosti predvídať správanie iných u detí a šimpanzov 
[60]. Tieto dáta však nie sú celkom relevantné, keďže šimpanzy svojou úrovňou ne
dosahujú úroveň archaického človeka.

S Tomasellovou teóriu motivačných predadaptácií korešponduje hypotéza Gin- 
tisa a kol. [21] a Boyda a kol. [9] o špecifickom druhu sociability. Podľa oboch uve
dených prác je Homo na rozdiel od svojich najbližších príbuzných motivačne dispo
novaný na silnú reciprocitu. Tá ho poháňa smerom k altruizmu a k sociálnym normám 
férovosti. Selekčný proces, v ktorom sa táto dispozícia upevnila, pôsobil na jedincov, 
ktorých reciprocita bola už stabilizovaná, a to v kontexte nukleárnej rodiny. Selekcia 
mohla prebiehať buď na individuálnej úrovni a uprednostňovať kooperujúcich jednot
livcov, keďže kooperácia prináša úžitok pre oboch participantov, alebo na úrovni 
skupiny v rámci medziskupinového súťaženia [9]. Selekciu kooperatívnych jedincov 
podporili sociálne normy silnej reciprocity a kultúrnej konformity. Koeveolúcia dis
pozícií spolupracovať otvorila následne cestu k tvorbe kolektívnych artefaktov a so
ciálnych praktík. Keď už bol tento nadorganický svet kultúry utvorený, spätne 
ovplyvňoval a dosiaľ ovplyvňuje selekciu vhodných mentálnych adaptácií. Hypotézu 
o machiavellistickej inteligencii všetkých primátov [29], podľa ktorej „strojom na 
výrobu mozgových svalov“ a selektorom tých, ktorí disponovali sofístikovanejšou 
teóriou mysle, je naopak súťaživé prostredie, považujeme vo vzťahu k hypotéze o se- 
lekčnom tlaku kooperácie za doplňujúcu. Calvin a Bickerton [12] sa zas domnievajú, 
že selekcia v prospech lepších manipulátorov sa stala aktuálnou až vtedy, keď sa 
začala používať reč. Tá znásobila možnosti klamania, zavádzania a manipulácie. Aby 
Homo sapiens (sapiens) neuviazol v sieti klamstiev a intríg, musel zväčšiť svoju inte
lektovú kapacitu a stať sa lepším znalcom intencií druhých [12].

Čo hovoria empirické evidencie? Tie prinášajú dôkazy v prospech oboch teórií. 
Z toho vyplýva, že motivačné a emocionálne predadaptácie, z ktorých neskôr Homo 
sapiens sapiens profitoval, sa vyvinuli v interakcii dvoch opozičných faktorov - koo
perácie a altruizmu najednej strane a klamania, zavádzania a manipulovania s mys
ľami druhých na strane druhej. Kým altruizmus a reciprocita prinášajú adaptačnú 
výhodu pri utváraní a udržiavaní skupiny, schopnosť manipulovať s mysľou iných sa 
dobre osvedčovala a osvedčuje pri medziskupinovej a vnútroskupinovej súťaži 
o zdroje potravy, pri získavaní sexuálnych partnerov [1], pri love a pod.

Wrangham [75] podobne ako Tomasello zdôrazňuje selekčný tlak kooperácie, 
avšak v jeho scenári zohráva dôležitú úlohu aj zmena ekologických podmienok, ná
rast populácie, ktoré v kombinácii s uzurpovaním zdrojov skupinou dominantných 
jedincov ohrozujú možnosť prežitia ostatných. Ak by sa tí submisívnejší a menej 
agresívni jedinci nespojili, neprežili by. Keď sa im vďaka kolektívnej akcii podarilo 
prežiť, uprednostňovali jedincov s vlastnosťami vhodnými na spoluprácu. Podobne 
mohla selekcia kooperatívnych spôsobilostí fungovať aj medzi skupinami. Prevahu 
získala skupina, v ktorej viacerí členovia spolupracovali alebo spolupracovali lepšie. 
Na overenie tejto hypotézy by bolo dôležité modelovať sociálnu štruktúru, kvalitu 
a mieru kooperácie jednotlivých skupín, dostupnosť zdrojov, počet konkurujúcich si 
jednotlivcov a skupín, vonkajších nepriateľov.
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1. 3. Kultúrny, individuálny a biologický program adaptácie. Tomasello vy
svetľuje akceleráciu kultúrneho vývoja AMČ kontinuitným rastom inovácií, ktoré 
šetria jedincom čas a úsilie ([58]; [59]; [62]). Ako však vysvetliť, prečo v rámci spo
ločenstiev Homo sapiens sapiens existujú výrazné variácie v tempe inovácií? Sú zná
me kultúry, ktoré inovácie blokovali v prospech udržania tradícií po niekoľko tisícro
čí. Početnejšie sú však prípady menej homogénnych kultúr s rovnostárskejšou štruk
túrou, ktoré sú viac otvorené kultúrnym inováciám.

Pozorovania primátov v ich prirodzenom ekosystéme naznačujú, že regulácia 
zmien kultúrnych variantov závisí predovšetkým od ich adaptačnej výhody vo vzťahu 
k ekologickému prostrediu. Kultúrne tradície sa uchovávajú dovtedy, pokým zodpo
vedajú vonkajším ekologickým podmienkam. V ľudských spoločenstvách je regulácia 
inovácií odlišná. Inovácie prebiehajú aj navzdory tomu, že predchádzajúce formy 
adaptácie fúngujú dobre. Motiváciou nie je prežitie, ale väčšie pohodlie, príjemnosť, 
estetika a tiež túžba po prestíži, dominancii.

Okrem toho tempo inovácií je v ľudských spoločenstvách kontrolované nielen 
potrebami členov komunity, ale aj politicky. Rozhodujúce je to, kto sú inovátori. 
Pokiaľ disponujú politickou mocou a/alebo patria k prestížnej skupine, inovácia pre
bieha bez veľkých problémov Ak to tak nie je, politicky silnejší kultúrnu zmenu za
blokujú. Malou stabilitou sa vyznačuje aj kultúrna zmena zavedená mladými alebo 
inou skupinou jedincov, ktorá nemá politickú moc.

Zložitejšie organizovaná spoločnosť sa nespolieha len na šírenie kultúrnych va
riantov v rámci rodinnej genealógie - z rodičov na potomkov, či už po materskej, 
alebo otcovskej línii, alebo na šírenie cez asociácie/zoskupenia seberovných jedincov 
(čo sú evolučné najstaršie spôsoby šírenia), ale buduje na to špecializované inštitúcie, 
ktoré súčasne zužujú a homogenizujú repertoár akceptovateľných kultúrnych varian
tov. Obvykle sa šíria inovácie od majoritnej populácie k minoritným skupinám, od 
jednotlivcov s vysokou prestížou k tým, ktorých sociálny status je nižší.

Kým pri priamej forme šírenia dochádza k percepčnému kontaktu medzi mode
lom a nasledovníkom, pri nepriamom šírení je kontakt sprostredkovaný mediátormi 
alebo sa šíri v neosobnej, písomnej podobe. Takáto forma šírenia zasahuje viacerých 
jedincov, má dlhšiu trvácnosť a väčší geografický rádius. Už z týchto poznámok je 
zrejmé, že šírenie inovácií v spoločnostiach Homo sapiens sapiens je určované pre
dovšetkým externými spoločenskými faktormi, ktorým sa sekundárne prispôsobujú 
kognitivně a motivačné faktory. Boesch a Tomasello [6] však predpokladajú, že so- 
ciogénne faktory sú až sekundárne, keďže primáme sú psychogénne.

Nástup symbolickej komunikácie, reči, bol zrejme významnou revolúciou v ší
rení inovácií, keďže umožňoval presnejší transfer aj sofistikovaných poznatkov 
a skúseností. Ďalšie revolučné zmeny priniesol písomný jazyk, neskôr kníhtlač 
a internet. Jazyk teda zohráva prinajmenšom trojakú funkciu: jednak je vhodným mé
diom šírenia poznatkov a skúseností, ďalej je dôležitým nástrojom ich utvárania 
a konečne aj spôsobom ich interiorizácie.

Pokiaľ kultúrny vývin chápeme ako nárast komplexnosti a rozmanitosti kultúr-
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nej adaptácie, evolúciu nemožno chápať iba ako sled inovácii. Bez uchovávania tra
dícií by sa stratila kontinuita a narušila kolektívna identita. Evolúciu kultúr)' preto 
chápeme ako komplex protirečivých procesov: procesy transmisie a fixácie (ritualizá- 
cia, symbolizácia, štandardizácia) idú ruka v ruke s procesmi inovácie. Inovácie má
lokedy prinášajú radikálne zmeny. Obvykle spočívajú v postupnom drobnom vylep
šovaní, obohacovaní o nové prvky a v nových aplikáciách toho, čo už bolo vynájde
né.

Oponenti konceptu kultúrnej evolúcie (napr. Ingold [32]) spochybňujú koncept 
kultúrneho učenia, ako aj samotný koncept kultúrnej transmisie. Považujú ho za za
vádzajúcu metaforu, ktorá vedie k predstave, že dochádza k akémusi kopírovaniu 
hotového správania. Podobne aj iní bádatelia s individualizovanou reprezentáciou 
kognície argumentujú, že žiaden zdroj informácií nie je oddelený od organického tela 
a žiadne správanie nemôže jednoducho preskočiť z jedného tela do druhého. Každé 
poznanie, každá spôsobilosť a zručnosť vyžadujú skúšanie a cvik, dlhodobé a sústav
né praktizovanie. Poznatky nie sú jednoducho prenášané, ale prechádzajú neustálym 
procesom generácie a regenerácie, a to v priebehu celého ľudského života. Pokiaľ sa 
týka individuálneho osvojovania programov kultúrnej adaptácie, je táto argumentácia 
na mieste. Čím je však kultúrne spoločenstvo zložitejšie, tým je kultúrna adaptácia 
komplexnejšia a sprostredkovanejšia a tým väčšie časové a kognitivně investície do 
osvojovania predpokladov kultúrnej participácie si od jednotlivcov vyžaduje. Tejto 
kritike však chýba racionalita, pokiaľ ide o zisky celej skupiny z kolektívneho utvá
rania a testovania stratégií kultúrnej adaptácie. Rozhodne je časovo výhodnejšie, keď 
sa úsilie viacerých jednotlivcov spája, než keď každý vyvíja a testuje svoju stratégiu 
samostatne. Okrem toho symbolický jazyk umožňuje interiorizáciu poznatkov dru
hých aj bez vlastného skúšania.

Ak však zoberieme argumentáciu o úspore času dôsledne, tak musíme konštato
vať, že časovo najúspornejšie sú biologické adaptácie. Nevyžaduje takmer žiadne 
alebo len minimálne učenie. Nevyžadujú žiadnu iniciatívu, žiadne rozhodovanie. 
Biologický typ adaptácie však operuje v podstatne dlhších časových horizontoch 
a nie je pripravený na neobvyklé zmeny. Najflexibilnejší spôsob adaptácie je adaptá
cia individuálna, ktorá je však najnáročnejšia tak z hľadiska času, motivácie, vyna
liezavosti, ako aj z hľadiska vôľového úsilia a rozhodovania.

AMČ je teda tvorom, ktorý úspešne kombinuje tri formy adaptácie - biologickú, 
kultúrnu a individuálnu, pričom poslednými dvomi viac menej zámerne dotvára svoju 
prirodzenosť.

2. 1. Šírenie inovácií u iných primátov. Preskúmajme v tomto kontexte hypo
tézu, že za pomalšie šírenie inovácií v spoločenstvách subhumánnych živočíchov 
v kontraste s ľudskými zodpovedá odlišný typ sociálneho učenia. Tomasello predpo
kladá medzi Homo sapiens sapiens a šimpanzmi podstatný rozdiel spočívajúci v tom, 
že kým človek je spôsobilý učiť sa imitačne (napodobňuje tak ciele, ako aj prostried
ky), subhumánne živočíchy praktizujú len emulačné učenie, pri ktorom napodobňujú 
len ciele. Pri imitačnom učení sa tempo šírenia zrýchľuje, pretože s každým, kto sa
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isté správanie naučil, rastie počet modelov pre napodobovanie, kým pri emulačnom 
učení zostáva tempo šírenia rovnaké, pretože každý jednotlivec potrebuje istý čas na 
to, aby „nové správanie“ znovu vynašiel. Rozdiel medzi dvomi spôsobmi sociálneho 
učenia spočíva tiež v tom, že emulačné učenie na rozdiel imitačného neprodukuje 
také presné a trvalé zmeny správania a jeho interindividuálna variabilita je väčšia. 
Z toho Tomasello vyvodzuje kontraintuitívny záver, že človek je tvor, ktorý disponu
je lepšími vlohami na imitáciu ako ľudoopy.

Ďalší argument v prospech odlíšenia sociálneho učenia poukazuje na to, že sub- 
humánne živočíchy nie sú disponované na vyššiu podobu sociálneho učenia preto, 
lebo nevedia analyzovať a segmentovat’ správanie iných v pojmoch cieľov a pro
striedkov [68]. Je to skutočne tak?

2. 2. Kognitivně, sociálne a motivačné predpoklady kultúrneho učenia. Je tu
teda otázka, či medzi ľuďmi a ľudoopmi existujú rozdiely v kognitívnych, sociálnych 
a motivačných predpokladoch na sociálne učenie. Alternatívna hypotéza hovorí, že 
rozdiel v sociálnom učení v prospech Homo sapiens sapiens spôsobuje symbolický 
nástroj - požívanie reči.

Pôvodne sa Tomasello, Kruger a Ratner [70] domnievali, že efektívnejšie kul
túrne učenie spočíva v komplexnejšej teórii mysle, teda v schopnosti rozumieť svojim 
druhom ako bytostiam, ktoré majú intencionálne a mentálne stavy analogické ich 
vlastným mentálnym stavom. Argumentácia v prospech tejto hypotézy spočíva v tom, 
že teória mysle poskytuje interpretačnú matricu pre analýzu cieľov činnosti a nástro
jov ich uskutočňovania. Bez nej jedinec nerozumie, prečo a na aký cieľ používa dru
hý jedinec daný nástroj alebo symbol. Druhá podmienka pokročilej formy sociálneho 
učenia spočíva v sociálnej motivácii. Pokiaľ sa jedinec nevzťahuje k druhým ako 
k sebe samému, nie je schopný efektívne sa učiť zo skúsenosti iných, osvojovať si 
poznatky od druhého a cez druhého. Najnovšie výskumy však ukázali, že teória mysle 
sama osebe nepredstavuje adaptívnu výhodu Homo sapiens sapiens, keďže aj subhu- 
mánne živočíchy, napríklad šimpanzy, vnímajú druhých ako intecionálnych aktérov 
[66]. Experimentálne sa preukázalo, že šimpanzy sú nielen schopné sledovať ciele 
druhých, ale rozumejú aj tomu, že iní jedinci vidia iné veci z inej perspektívy. Moni
torujú vnímanie iných, sledujú pohľad druhých a kontrolujú, či vidia to, čo oni. Do
konca sledujú pohľad druhých aktérov za prekážkou [69]. Šimpanzy tiež vedia, že to, 
čo vidia druhí, ovplyvňuje ich správanie. Sú schopné odlíšiť úspešnú aktivitu od 
neúspešnej. Rozlišujú, napríklad, či daná osoba chce dať niekomu jedlo a nedarí sa 
jej to, alebo či jej jedlo v skutočnosti dať nechce. Okrem toho šimpanzy sa pokúšajú 
komunikatívne ovplyvniť správanie druhého.

Napriek tomu, že šimpanzy disponujú teóriou mysle, nevedia predvídať budúce 
správanie svojich partnerov [53]. S platnosťou Tomasellovej hypotézy sú v rozpore aj 
dlhodobé pozorovania ľudoopov v ich prirodzenom prostredí. Tie nepotvrdili, že by 
mechanizmom kultúrnej transmisie bolo len emulačné učenie. Matky malých šimpan
zov uplatňujú metódu inštruovaného učenia, v ktorom aktívne pomáhajú svojim po
tomkom osvojiť si jednotlivé techniky dosahovania potravy. Napríklad pri osvojovaní

732



techniky rozbíjania orechov umiestňujú kamenné nástroje tak, aby potomok ľahšie 
pochopil, ako ich pri rozbíjaní orechov používať. Podobne sa v komunite japonských 
makakov zistilo, že sa navzájom učia nielen to, že zemiaky možno zbaviť piesku, ale 
aj to, aké techniky k tomuto cieľu vedú [34].

Zatiaľ však neexistujú dôkazy o tom, že by ľudoopy rozumeli rozhodovaniu 
a plánovaniu činnosti druhých. Keď sa majú šimpanzy v zajatí angažovať v procese 
imitačného učenia, väčšinou zlyhávajú [60]. V ich ekosystéme, ako naznačujú terénne 
pozorovania, sa však imitačné učenie vyskytuje.

V čom teda spočíva adaptívna výhoda Homo sapiens sapiens? Zdá sa, že tým 
rubikonom, ktoré subhumánne živočíchy neprekročili, je kooperativně učenie [70]. 
V tomto druhu učenia však zohráva dôležitú rolu dialóg a symbolická reč. Tomasello 
však hypotézu o evolučnej výhode reči nepodporuje. Podľa Tomasella ([60]; [61]; 
[66]) totiž adaptívna výhoda Homo sapiens sapiens nespočíva primárne v používaní 
reči, ale v motivácii podobať sa iným. Tá je podľa neho nevyhnutnou podmienkou 
tak pri sociálnom učení, ako aj pri osvojovaní si reči. Možno si však položiť otázku, 
či táto motivácia u ľudoopov skutočne absentuje. Zatiaľ neexistuje experimentálny 
postup, ktorým by sme mohli na ňu získať odpoveď. Akými dôkazmi Tomasello 
svoju hypotézu podopiera?

3. Sociálne učenie u subhumánnych živočíchov. V prospech uvedenej hypoté
zy hovoria pozorovania o odlišnom komunikatívnom správaní ľudoopov. Medzi mlá- 
ďaťom a matkou ľudoopa nemožno pozorovať nič také, čo by pripomínalo ľudskú 
protokonverzáciu [42]. Len veľmi zriedkavo majú ľudoopy spolu priamy kontakt 
tvárou v tvár. Ak sa aj vyskytne, nesprevádzajú ho pozitívne emócie, bežné u člo
veka. Ľudoopy sa tiež veľmi zriedkavo angažujú v interakciách zameraných na spo
ločný tretí objekt (triadická interakcia), avšak v interakcii s ľuďmi to robia častejšie. 
Ak šimpanzie mláďa interaguje s objektom a súčasne monitoruje správanie dospelé
ho, nerobí tak s motiváciou nadviazať s ním vzťah, podeliť sa o emócie, ale chce 
kontrolovať jeho vnímanie. Do tváre dospelého sa pozerá o polovicu menej často ako 
ľudské mláďa, avšak na rozdiel od neho nevyjadruje žiaden záujem zdieľať s ním 
emócie [13].

Ľudoopy sa zriedka pozerajú na druhých, neusmievajú sa, nepozývajú druhých 
zdieľať záujem a neusmerňujú pozornosť druhých prostredníctvom deklaratívnych 
gest - nikdy na nič neukazujú ani druhých neinformujú. Nikdy sa nezaznamenalo, že 
by vyjednávali o spoločnom cieli [3]. Signály, ktoré šimpanzy pri komunikácii použí
vajú, nemajú obojsmerný charakter. Nevedia, že signál, ktorý vyslali, je taký istý ako 
ten, čo prijali. Chýba im akákoľvek snaha vyjednávať význam, nikdy nežiadajú vy
svetlenie. Neexistuje žiaden dôkaz o tom, že by dva šimpanzy robili niečo podľa 
spoločného plánu, ktorý by spájal a koordinoval ich vnímanie/pozornosť, a to so zá
väzkom robiť to spolu a pomôcť jeden druhému s jeho rolou. Nepodarilo sa zazna
menať ani to, že by šimpanzy kooperovali na základe rozdielnych, avšak komplemen
tárnych rolí ([31]; [66]). Jedinou takouto aktivitou je lov, keď dvaja alebo traja zú
častnení hrajú odlišné roly. Aj táto aktivita je však pri podrobnejšej analýze menej

Filozofia 61, 9 733



kooperatívna a plánovitá, ako sa na prvý pohľad zdá. Interakcia ľudoopov je teda 
podstatne menej kooperatívna, nie je sprevádzaná pozitívnymi emóciami a nie je na
smerovaná na zdieľanie emócií a informácii (ako je to pri komunikácii ľudí).

Na základe týchto evidencií, ktoré jasne dokazujú interakčné špecifiká šimpan
zov, Tomasello vyvodzuje záver, že šimpanzy vykazujú len veľmi skromné predpo
klady pre kooperáciu. Nekooperujú šimpanzy spolu menej len preto, že im na to 
chýba potrebný nástroj - reč? Kedy tieto predpoklady získali hominidi? Disponovali 
už vtedy rečou?

Pozoruhodné je to, že predpoklad o rozdielnej povahe sociálneho učenia, ktorý 
mal odlišnosť sociálnej motivácie ľudoopov vysvetliť, sa nepreukázal. Dlhodobé po
zorovania ľudoopov v ich prirodzenom ekosystéme totiž ukázali, že aj v komunitách 
ľudoopov dochádza ku kultúrnej akumulácii, hoci má podstatne skromnejší a pomalší 
priebeh ako u Homo sapiens sapiens ([7]; [8]; [16]; [22]; [35]; [48]; [25]). Šimpan
zom teda nechýbajú dispozície na kultúrne konštruovanie a odovzdávanie - a to nie je 
v súlade s Tomasellovým východiskom. Navyše, rozdiely v kultúrnej transmisii môžu 
byť spôsobené aj nedostatkom abstrakcie a symbolickej reprezentácie. V každom prí
pade stojí za preskúmanie, či by si motiváciu vedúcu k zdieľaniu a kooperácii mohli 
osvojiť mláďatá ľudoopov, ak by boli k tomu vedené a povzbudzované ľudskými 
pestúnmi. Viaceré pokusy ukázali, že takto vychované mláďa sa síce viac podobá na 
ľudské, ale na človeka sa nepremení [11]. Savage-Rumbaugh [54] referuje, že hoci 
bonobo Kanzi sa pravidelne zúčastňoval takých sociálnych aktivít, ako je príprava 
jedla a hra s hračkami, nebolo jasné, či ho k tomu viedla motivácia spojiť svoje úsilie 
s inými, alebo motivácia byť chválený. Nepreukázalo sa, že Kanzi ostatných o nie
čom informoval alebo vyjednával význam.

Boesch a Tomasello [6] interpretujú uvedené dáta v tom zmysle, že z dvoch zá
kladných schopností, na ktorých kultúrna akumulácia spočíva - schopnosť kreatívnej 
inovácie a schopnosť vernej imitácie majú šimpanzy nedostatočne rozvinutú práve 
tú druhú: schopnosť imitovať. Mnohé ľudoopy totiž produkujú inteligentné inovácie 
správania, ale ich druhovia ich ignorujú, takže sa nešíria a neuchovávajú [37]. Nedo
statkovým tovarom teda nie je podľa Tomasella tvorivosť, ale verní nasledovníci. 
Okrem toho v dôsledku nedostatočne rozvinutej schopnosti imitovať dochádza pri o- 
dovzdávaní poznatkov a skúseností k značnému chybovému rozptylu, čo sťažuje 
možnosť nadviazať na kultúrny príspevok predchádzajúcich generácií. Z toho by po
tom vyplývalo, že kultúrna akumulácia potrebuje okrem inteligencie inovátorov aj is
tú inteligenciu napodobňovateľov, ktorá zahŕňa motiváciu imitovať, ako aj schopnosť 
analyzovať skúsenosti iného, učiť sa z nich a napodobniť ich podstatné elementy.

4. Autistické deti. Autistické deti sa na rozdiel od detí zdravých podstatne ťaž
šie učia od druhých a súčasne podstatne menej participujú na spoločných aktivitách 
([41]; [26]; [40]). Je to dôsledok nedostatku motivácie zdieľať informácie, skúsenosti 
a emócie s druhými, ako by to vyplývalo z Tomasellovej hypotézy?

Tomasello a Rakoczy [71] neoverovali túto, ale komplementárnu hypotézu, 
v ktorej nehovoria o motivácii kooperovať, ale o schopnosti vytvárať spoločnú inten-
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cionalitu. Od nej odvíjajú motiváciu participovať na činnostiach so spoločným cie
ľom a koordinovať svoje intencie s intenciami partnerov. Kým zdravé deti sú biolo
gicky adaptované na to, aby spolupracovali [38] a učili sa od druhých, autistickým 
deťom táto schopnosť chýba.

Výskumy potvrdili, že autistické deti viditeľne zaostávajú za normálnymi v imi- 
tačnom a kooperatívnom učení [28], pričom vykazujú aj jasný deficit pri sledovaní 
percepcie iných. Veľmi zriedkavo iniciujú spoločnú pozornosť s druhými a neukazujú 
na objekty [4]; [30]). Zriedkakedy tiež odpovedajú na signály druhých, aby zamerali 
pozornosť na spoločný objekt. Málokedy sa zapájajú s rovesníkmi do kooperatívnej 
hry alebo inej spoločnej činnosti [39]. Longitudinálne sledovania ukázali, že autistic
ké nemluvňatá sa neangažujú ani v protokonverzácii [26] a ich lingvistická komuni
kácia nie je ani neskôr plne kooperatívna [40]. Otázna je tiež pripravenosť autistic- 
kých detí vymieňať si roly a pomôcť druhému, ak je to potrebné.

Experimentálne sa opakovane potvrdilo, že 1. autistické deti nerozumejú proce
su rozhodovania aktéra, ktorý si vyberá medzi viacerými stratégiami správania, 2. 
majú problémy s rozpoznávaním, porozumením a zdieľaním emócií s inými. Obe 
zistenia interpretujú autori v tom zmysle, že spoločnou príčinou málo efektívneho 
učenia autistických detí je nedostatok motivácie a spôsobilostí zdieľať psychologické 
stavy s druhými. Podobný rozdiel v schopnosti vytvárať spoločnú intencionalitu sa 
konštatoval aj medzi ľuďmi a ľudoopmi. Možno podobný rozdiel očakávať medzi 
prvými hominidmi a australopitekmi, alebo tento vývoj schopnosti vytvárať spoločnú 
intencionalitu nastal až na úrovni Homo sapiens (sapiens)?

Tomasello predpokladá, že predpoklady ľudského kultúrneho učenia sú vrode
né. Ak tieto predpoklady chýbajú, kultúrne učenie je málo efektívne. Tie isté predpo
klady na kultúrne učenie - schopnosť vytvárať spoločnú intencionalitu - tvoria podľa 
Tomasella podmienku osvojenia si jazyka. Z toho by vyplývalo, že rozvinutá ľudská 
reč v zmysle symbolickej obojstrannej komunikácie sa vyvíja až potom, čo sa vyvinie 
schopnosť riadiť sa spoločnou intencionalitou. Možno túto vývinovú logiku potvrdiť 
v ontogenéze, a to bez ohľadu na sociokultúrne podmienky, v ktorých sa odohráva? 
Ako sa dá spoločná intencionalita identifikovať?

5. 1. Vývin spoločnej intencionality a kooperácie. Podľa Bratmana [10] spo
ločnú intencionalitu možno identifikovať na základe nasledujúcich prejavov: 1. inter- 
agujúci reagujú jeden na druhého; 2. existujú spoločné ciele všetkých zúčastnených 
a tomu zodpovedajúca deľba rol; 3. participanti interaktívne koordinujú svoje plány 
činnosti s ohľadom na spoločný cieľ. Jednotlivé roly sú komplementárne, pričom 
každý účastník pomáha, ak treba, s rolou toho druhého.

V ontogenéze Tomasello odlišuje štádium dyadickej interakcie od interakcie 
triadickej. V štádiu dyadickej interakcie je dieťa schopné zdieľať s inými činnosť 
a emócie, v triadickom vzťahu už vie zdieľať aj intencie a vnímanie situácie. Schop
nosť zdieľať a vymieňať si emócie je teda vývinovo mladšia ako schopnosť vymieňať 
si informácie a skúsenosti. Vývinovo najmladšia je výmena plánov činností [62]. 
Výmena emócií sa najviditeľnejšie prejavuje - či už v podobe mimiky, alebo vo for-
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me vokalizácie - v najrannejšej fáze vývinu, v protokonverzácii. V tejto sociálnej in
terakcii sa dospelý aj dieťa na seba navzájom pozerajú, dotýkajú sa, smejú sa a voka- 
lizujú, pričom striedavo preberajú iniciatívu.

V triadickom vzťahu (napr. kotúľame lopty tam a späť) obaja zúčastnení aktéri 
zameriavajú pozornosť na nejaký vonkajší objekt, s ktorým vykonávajú spoločnú 
činnosť. V priebehu týchto aktivít dieťa koordinuje svoj pohľad s druhou osobou 
a aktívne spoluutvára to, čo sa nazýva „spoločná percepcia“ (Tomasello a spol., 
2005). Okolo 12. - 15. mesiaca triadické interakcie prechádzajú signifíkantnou kvali
tatívnou zmenou: dieťa začína byť podstatne iniciatívnejšie a kooperatívnejšie. Dô
vod spočíva pravdepodobne v tom, že už rozumie činnosti zameranej na cieľ, ako aj 
procesu rozhodovania, vie koordinovať svoju aktivitu s aktivitou druhého a pomôcť 
mu s jeho rolou [51]. V tomto období sa objavujú aj prvé pokusy aktívne konštituo
vať spoločnú pozornosť prostredníctvom ukazovania. Keď sa dospelý na predmet 
alebo na dieťa iba pozrie, dieťa nie je spokojné. Spokojnosť prejaví až vtedy, keď sa 
dospelý pozrie na predmet a späť na dieťa a pozitívne to komentuje. To sú indície 
toho, že dieťa je motivované zdieľať pozornosť a spoločný záujem s druhým [38]. 
V tomto období už deti preberajú iniciatívu, keď je rodič pasívny [72], začínajú sa 
angažovať aj v kooperatívnom predstieraní rolí a utvárať s dospelými vymyslenú 
realitu [50]. Keď sa vzájomné interakčné kontingencie porušia - napríklad v experi
mente, v ktorom bolo správanie dospelého naprogramované -, vykazujú deti známky 
silného nepokoja ([52]; [19]).

V štádiu triadických interakcií je dieťa pripravené osvojovať si jazyk, čím zís
kava kľúč k historicky utváraným produktom svojej kultúry. Druhou významnou 
konzekvenciou je interiorizácia inštrukcií dospelého, ktorá tvorí začiatok regulácie 
myslenia [33]. Zvnútornené diskurzívne interakcie, obsahujúce viaceré a navzájom 
konfliktné perspektívy, utvárajú špecificky ľudské myslenie, a to myslenie dialogické 
[73]. Triadické kooperujúce interakcie sú modelom dialogických kognitívnych repre
zentácií [17], ktoré tvoria dôležitý medzník kognitívneho vývinu dieťaťa. Ako ukázali 
detailné sledovania, disponujú nimi už 14-mesačné deti. Okrem toho, že umožňujú 
plnohodnotnú participáciu na lingvistickej komunikácii, sú základom utvárania „ko
lektívnej intencionality“ [55], bez ktorej by nevznikli žiadne spoločenské inštitúcie. 
Postupná interiorizácia všeobecných kolektívnych konvencií a noriem a následná 
autoregulácia myslenia menia dieťa na spoločenského aktéra. V premene dieťaťa na 
spoločenského aktéra teda zohrávajú dôležitú úlohu reč a symbolická interakcia 
s druhými.

V súčasnosti neexistuje žiadna detailnejšia hypotéza o tom, ako sa tento proces 
interiorizácie triadických interakcií uskutočňuje. Tomasello len aktualizuje Vygot- 
ského pojem a dodáva, že porozumenie intencionálnym činnostiam iných integruje 
dieťa s prežívaním vlastných psychických stavov a dospieva tak k nazeraniu na koo
perujúce činnosti z pozície tretej osoby. Tomasello interpretuje uvedené zistenia ako 
univerzálne platné, invariantně voči odlišnému socio-kultúmemu prostrediu.
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5. 2. Vrodené a naučené. Hoci na prvý pohľad sa zdá, že Tomasellova hypoté
za o vrodených dispozíciách na kultúrne učenie je v súlade s hypotézou modularity 
čítania mysle [20], nie je to tak. Tomasellova formulácia je interakčná a zhoduje sa 
s hypotézou Kayea [36], podľa ktorej sa ľudské mláďa rodí len s istými dispozícia
mi, ktoré sa však dotvárajú do špecificky ľudskej podoby až v ľudskej interakcii 
([62]; [72]; [27]). Ak sa má u dieťaťa vyvinúť adekvátna schopnosť rozumieť inten
ciám iných, musia najprv dospelí s dieťaťom zaobchádzať ako s intencionálnou by
tosťou, interpretovať jeho aktivity v intencionálnych pojmoch a poskytovať mu spät
né väzby. Dieťa začína pravdepodobne rozumieť určitým druhom intencionálnych 
a mentálnych stavov iných až vtedy, keď zažíva samo seba ako aktéra a keď disponu
je vlastnou skúsenosťou so simulovaním predstavy o skúsenosti druhých [62]. Z toho 
by vyplývalo, že dieťa socializované v inom ako ľudskom prostredí by sa nevyvinulo 
do ľudskej podoby v pravom slova zmysle. Tento predpoklad, samozrejme, nemožno 
z etických dôvodov overovať, avšak prípady vlčích a iných opustených detí tomu 
nasvedčujú. Plnohodnotný vývin jedinečných ľudských schopností vyžaduje množ
stvo socio-kultúmej práce tak v historickom, ako aj v ontogenetickom čase. Schop
nosť spolupracovať na spoločnom cieli, koordinovať plán činnosti, udržať spoločné 
intencie a pozornosť sú práve tými dispozíciami, ktoré túto socio-kultúrnu prácu 
umožňujú. V tom možno spočíva záhada evolučnej výhody Homo sapiens sapiens. 
Kombinácia vrodených dispozícií a ich dotvárania v interakcii robia z Homo sapiens 
sapiens extrémne adaptabilnú bytosť. Potrebovali by sme však overiť, kedy sa tieto 
predadaptácie vytvorili. Ontogenetická postupnosť naznačuje, že tieto preadaptácie sa 
vyvinuli len nedávno. Na druhej strane, neuroíyziologické štúdie, ktoré sledovali 
spracovávanie sociálnych podnetov pomocou magnetickej rezonancie u pacientov 
s rôznymi poruchami, ukázali, že proces spracovávania sociálnych podnetov a riade
nia sociálnych a spoločenských interakcií je veľmi komplexný a zúčastňujú sa na ňom 
tak staré štruktúry mozgu, ako aj neokortex, tak vrodené, ako aj naučené schémy 
správania [1].

5. 3. Vývin porozumenia intenciám iných. Prostredníctvom experimentálnych 
interaktívnych metód a metódy habituácie sa podarilo dokumentovať, že schopnosť 
porozumieť intenciám druhých sa spontánne vyvíja až ako tretie štádium ([5]; [14]). 
V prvom štádiu vie dojča rozlišovať medzi autonómnym pohybom, keď sa objekt 
pohybuje sám od seba, a neautonómnym pohybom, ktorý spôsobuje vonkajšia sila. 
Dojča tiež rozpoznáva seba ako aktéra, keď samo produkuje pohyby [5] a obracia 
svoj pohľad tam, kam sa pozerajú ostatní [14]. V druhom štádiu vývinu (začína okolo 
10. mesiaca) dieťa rozpoznáva ciele aktéra a dôvody zotrvania pri danej činnosti, čo 
mu umožňuje predvídať činnosť aktéra v nových situáciách. Vie tiež rozoznať úspeš
né a neúspešné zakončenie cielenej činnosti. Tieto výkony sú podmienené zrejme 
tým, že dieťa vie segmentovať prúd správania do zmysluplných jednotiek zámernej 
činnosti [2]. Pri analýze zámernej činnosti skúma dieťa emocionálny výraz tváre 
dospelého, smer jeho pohľadu a konfrontuje ho s vykonávanou činnosťou [49]. Ak 
v sledovaní pohľadu dospelého existujú nejaké prekážky, dieťa ich samo aktívne
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prekonáva. V tomto štádiu preukazuje aj viac trpezlivosti, ak sa dospelý viditeľné 
usiluje podať dieťaťu nejakú hračku (loví ju z nádoby), než keď úmyselne odkladá jej 
odovzdanie.

V treťom štádiu (od druhého roka života) je už dieťa schopné odlíšiť cieľ/zámer 
od plánu činnosti a rozumie, že pri zámernom konaní môže aktér zvažovať viaceré 
plány/stratégie, ako daný cieľ dosiahnuť. To mu umožňuje predpovedať jeho správa
nie aj v niektorých nových situáciách. Uvedomuje si tiež, ktorým veciam a udalos
tiam pri posudzovaní intencií druhého treba venovať pozornosť. Experimentálne sa 
podarilo demonštrovať [68], že 12 - 18 mesačné deti sú schopné pochopiť, ako sa 
dospelý v danej situácii racionálne rozhoduje. Na výzvu, aby podalo dospelému neja
ký predmet, dieťa podáva práve ten, o ktorom vie, že ho dospelý ešte nepozná. Pred
pokladá totiž, že ostatné známe objekty dospelého až natoľko nezaujímajú.

Výskumné dáta potvrdzujú, že jednoročné deti používajú svoje nové schopnosti 
porozumieť intenciám iných nielen preto, aby predvídali ich konanie, ale aj preto, aby 
sa od nich naučili, ako robiť veci v súlade s konvenciami danej kultúry. Teória 
o presvedčeniach a vierach druhých (teória mysle v tradičnom poňatí) sa objavuje až 
okolo 5. roku života.

6. Záver. Hypotéza, že nevyhnutnými podmienkami pre plnú kultúrnu partici
páciu a osvojenie si reči sú vrodené predpoklady, je na prvý pohľad paradoxná. Jej 
racionalita spočíva v tom, že kombinácia predadaptácií spolu so sociálnym interak
tívnym učením zabezpečuje Homo sapiens sapiens maximálnu možnú flexibilitu 
a časovú úspornosť adaptácie súčasne. Dôležité je tiež zdôrazniť, že Homo sapiens 
sapiens sa primárne a cielene prispôsobuje spoločenskému, a nie prírodnému prostre
diu a na to potrebuje predovšetkým adekvátnu teóriu intencionality. Je nanajvýš 
pravdepodobné, že tým hľadaným inovatívnym prvkom v adaptácii AMČ, ktorý za
bezpečil jeho evolučnú výhodu a dotvoril jeho modernú myseľ, je dispozícia utvárať 
kolektívne intencie. Ako ukázali ontogenetické sledovania, táto dispozícia sa prejavu
je už v druhom roku života dieťaťa. Máme tiež dôkazy o tom, že spoločná intenciona- 
lita tvorí predpoklad kooperácie a obojstrannej interakcie. Nie sú však vylúčené ani 
alternatívne hypotézy, podľa ktorých hľadanou inováciou, ktorá urýchlila kultúrny 
vývoj, je práve reč a jej dôsledky v oblasti efektívnejších spôsobov učenia a presnej
ších foriem uchovávania a transmisie poznatkov. V hre môže byť aj inovácia v sociál
nej štruktúre, ktorá viac podporovala kultúrnu akumuláciu a inováciu. Komplexné 
objasnenie antropogenézy sa v budúcnosti iste nevyhne ani riešeniu otázok vzájom
ného ovplyvňovania procesov sociogenézy a ontogenézy.
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