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The explanation of human nature exclusively from the perspective of biological evo-
lution (as for example in sociobiology) faces two paradoxes. The core of the first
one can be summarized as follows: The characteristics of the specifically human be-
havior, such as symbolic thinking, intentional and planned activity. cooperative
work distribution, creation of cultural artifacts and social institutions, needed an in-
commensurable shorter time to develop when compared with the changes effected
by the selection of random mutations. The second paradox says: Although the cultu-
ral accumulation of Homo sapiens sapiens grew exponentially during the last
10 000 vears, the capacity of human brain remained unchanged. What were the
mental pre-adaptations. which made these rapid changes possible? The paper dis-
cusses the psychological researches, which aim at contributing to the explanation of
these paradoxes,

1. 1. Predadaptacie pre kultirnu adaptaciu. Vacsina antropologov sa sice
zhoduje v tom, Ze od vzniku Homo sapiens sa prestiva rozhodujuci sposob adaptacie
z biologického na spolocensko-kultiirny, ale otazka, aké mentalne predadaptacie boli
nato potrebné, nie je doteraz uspokojujiico objasnend. Z evoluéného hl'adiska treba
predpokladat’, ze nevyhnutné predpoklady kultirmeho uéenia, ktoré tvori zaklad kul-
tarnej akumulacie, nevznikli nanovo, ale vyuZzili uz existujice schopnosti, teda tie,
ktoré vlastni a vyuZiva véc¢§ina primatov pri orientacii v priestore, v socidlnych vzta-
hoch, v komunikacii, pri manipulacii s objektmi, s kategdriami a pod. Napriek tomu
je zrejmé, Ze Tudské kultirne ucenie ma svoje 3pecifickd. Ziadne pozorovania napri-
klad nepreukazali, Ze by sa nejaky subhumanny zivocich angazoval v spolupraci pri
vyrobe nastrojov, pri priprave jedla, pri budovani pristredia, v hre a podobne. Porov-
navajlice vyskumy ontogenézy a socializacie dietat’a a mlad’ata §impanza tiez jedno-
znaéne svedcia o tom, Ze dieta je pre proces socializacie Specificky disponované. Aj
ked’ je mlada nasho najblizsieho pribuzného socializované od narodenia v T'udskej
rodine, neosvoji si to, ¢o normalne dieta. V ¢om spoc¢ivala drobna finta, ktora dotvo-
rila mysel’ anatomicky moderného &loveka (AMC)?

Ak chceme prispiet’ k odpovedi na dant otdzku, musime zobrat’ do tivahy ram-
covy scendr antropogenézy. Vdaka objavom paleontoldogov a genetikov vieme, Ze po
oddeleni linie hominidov od Fudoopov pred 7 miliénmi rokov trvalo dal§ich 5 milio-
nov rokov, kym kultira ako $pecificky spdsob adaptacie zacala konkurovat’ biologic-
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kej adaptacii (Homo rudolfensis a Homo habilis). Tito prvi I'udia uz zhotovovali
nastroje a stavali primitivne pristresia, Zili v tlupach a ich socidlna organizacia bola
zaloZzena na sudrZnosti, spolupraci a altruistickej reciprocite. Homo erectus pokroc¢il
vo vyuzivani kultirne akumulovanych zdrojov este d'alej. Avsak indicie, ktoré sved-
¢ia nielen o materialnej, ale aj o symbolickej kultire, su podstatne mladsie, nanajvys
200 tisic rokov staré. Najviac poznatkov mame o pozoruhodnej transformacii v kul-
tirnej adaptacii po prichode AMC z Afriky do Eurépy 40 tisic rokov pred n. . Mnoz-
stvo rozmanitych néalezov, ktoré indikuju symbolické myslenie, sved¢i o rovnakych
kognitivnych schopnostiach, akymi disponuje ¢lovek sicasny.

Co sa tyka anatomickych charakteristik, v priebehu antropogenézy sa okrem
prechodu od kvadrupedii k bipedii, diferenciacii funkcii ruky, redukcie chrupu a pre-
meny dolnych konéatin vyrazne zvicSovala kapacita mozgu. U najstar$ieho australo-
piteka dosiahla 29% objemu anatomicky moderného ¢loveka, Homo rudolfensis mal
uz 49% kapacity mozgu AMC, Homo erectus 65% a Homo heidelbergensis 80%.
Od Homo sapiens sapiens sa uz kapacita mozgu nezvacsuje ([44]: [57]: [45]; [46];
[47]; [74]; [23]; [24]; [43]; [15]).

1. 2. AKo sa stal z éloveka archaického €lovek moderny? Naértnuty scenar
naznacuje, Ze jeden z vel'kych kvalitativnych skokov v antropogenéze nastal pri trans-
formaécii ¢loveka archaického na ¢loveka moderného a odohral sa v priebehu niekol-
kych stoviek tisicro¢i. Nevieme vSak, ¢i sa symbolické myslenie zrodilo s modernym
telom, alebo je mladiie. Vieme tiez, ze AMC osidlil vietky kontinenty a vytlagil od-
tial’ vietky ostatné populacie Homo. Jeho kultirny a technologicky vyvoj akceleroval,
hoci kapacita mozgu zostala nezmenena. Rychlost, s akou sa tieto zmeny udiali,
hovori jasne o tom, Ze proces utvarania modernej mysle (od ranného zastupcu rodu
Homo antecestor po Homo sapiens ubehlo 700 — 200 tisic rokov a od Homo sapiens
po Homo sapiens sapiens len 140 — 200 tisic rokov) je ovel'a rychlejsi ako zrod mo-
derného tela a nemozno ho vysvetlit' prostrednictvom mechanizmov biologicke] evo-
lacie.

Mnohi archeoldgovia pripisuji evoluény Gspech Homo sapiens sapiens konsti-
tuovaniu plnej lingvistickej kompetencie, ktorda umoznila podstatne efektivnejsiu
komunikaciu, ako aj produktivnejsie formy kultirneho ucenia. Ini zas upozoriuji na
vy§8iu kapacitu pamite, ktord umoznila spracovdvat vic§ie mnoZstvo informadcii.
Archeolégovia McBrearty a Brooks [43] sumarizuji $pecifické mentalne schopnosti
moderného ¢loveka nasledovne:

a) schopnost’ konat' vzhl'adom na abstraktné pojmy, ktoré sa neviazu len na dany
¢as a priestor;

b) schopnost dlhodobo planovat, formulovat’ stratégie vychadzajice z minulej
sktisenosti a konat’ podla nich v skupinovom kontexte;

c¢) schopnost’ cielene inovovat svoje aktivity v hospodarstve a v technoldgii;

d) schopnost’ reprezentovat’ objekty, l'udi, abstraktné koncepty vokalne alebo
vizudlne a spredmetiiovat’ ich (reifikovat) v kultirnej praxi.

Na zédklade tohto vypoétu mozno formulovat’ hypotézu, Ze podstatou evolu¢né-
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ho uspechu Homo sapiens sapiens (HSS) je schopnost’ maximalne vyuzivat symbo-
lick a materialnu kultiru na uspokojovanie svojich potrieb a na zamerné pretvaranie
svojho prostredia, a to v sti¢innosti a v koordinacii so svojimi druhmi. Aké mentéalne
predadaptacie vSak takéto efektivne kombinovanie predmetného, abstraktného a spo-
lo¢enského myslenia vyzaduje? To je otazka, na ktorti sa pokusa odpovedat’ psycho-
l6g a primatoldg talianskeho povodu Michael Tomasello. Predpoklada, Ze tymito
predadaptaciami, ktoré umoziiuju HSS tcinnejsie a rychlejie osvojovanie skusenosti
a poznatkov od druhych prostrednictvom novych foriem socialneho ucenia a koope-
rovat’ s druhymi, je rozvinuta tedria mysle, umoZiujica ¢itat’ intencie inych, a moti-
vacia podobat’ sa na druhych a zdiel'at’ s nimi emocionalne stavy. Na overenie tychto
hypotéz vyuziva 1. experimentalny vyskum, v ktorom porovnava efekty socialneho
ucenia a schopnosti ¢itat’ intencie inych u HSS a u Simpanzov, 2. skiimanie ontogene-
tického vyvinu socidlnych interakcii, motivacie a emocionality u zdravych a autis-
tickych deti. Nakol'ko st viak porovnania deti s vykonmi §impanzov pre zodpoveda-
nie ustrednej otdzky relevantné? Domnievame sa, Ze st len vel'mi orientaéné, ked'ze
kapacita a $trukfira mozgu stcasnych §impanzov sa podoba na mozog rannych aus-
tralopitekov, a nie na pokrocilejsie formy Homo sapiens.

Prva otazku, na ktora hlada Tomasello odpoved, znie: Co vytvaralo selekény
tlak sposobujici utvaranie novych foriem kultirneho ucenia a tedrie mysle? Tomasel-
lo a spol. [67] odpoveda v stlade s najnovsimi poznatkami paleoantropolégov: Bola
to nutnost’ spoluprace pri ziskavani obzivy, pri obrane proti predatorom, konkuruji-
cim skupindm hominidov, pri ochrane starych a deti. Tomasello a spol. odévodiiuje
tento predpoklad tym, Ze nutnost’ kooperacie vyzadovala Specifickejsie kognitivne,
socidalne a motivacné vlastnosti ako individualna ¢innost, a to: 1. schopnost’ predpo-
kladat’ u druhych analogické stavy a potreby ako u seba samého, ¢o tizko suvisi so
schopnost'ou rozpoznat' spolocné zaujmy a adekvatne formulovat' spolo¢né ciele; 2.
motivaciu zdiel'at’ s druhymi zdroje, sktsenosti a poznanie; 3. predvidavost’ a pred-
stavivost’ pri tvorbe planu a stratégie koordinacie spolo¢nej akcie. Dodavame, Ze aj
lepsie odhadovanie intencii inych, pretoZze kazdy partner ma v situacii kooperacie
viac moznosti, ako pokragovat’ v interakcii (reciprocita, zneuzivanie, zavadzanie). To
predpoklada viac kognitivnej prace, predstavivosti a predvidavosti ako individualna
¢innost’ ¢i sut'azenie. V stlade s nalezmi paleoantropolégov Tomasello predpoklada,
ze jedinci motivovani zdielat’ skiisenosti a emocie s druhymi, boli selektovani uz pred
Siestimi miliénmi rokov, ked’ sa hominidnd linia oddelila od I'udoopov. Hlavnym
prostriedkom selekcie bola ostrakizacia prili§ agresivnych a malo tolerantnych jedin-
cov. Je mozné, Ze dblezita tlohu tu zohral aj sexudlny vyber, v ktorom boli uprednos-
tiovani kooperativnejsi partneri, ked'’ze zabezpecili svojich potomkov podstatne
lepsie ako ti menej kooperujuci. Po stabilizacii schopnosti kooperovat’ a zdiel'at’ emo-
cie pravdepodobne nastala selekcia analytickej schopnosti ¢itat’ intencie inych a ro-
zumiet' ich rozhodovaniu. A to uz tvori podstatu tedrie mysle v Tomasellovom poni-
mani. Tedriou mysle disponoval podl'a neho uz ¢lovek archaicky. Selekény proces
u moderného ¢loveka pracoval uz s jedincami, ktori boli $pecialistami na odhal'ova-
nie intencionalnej §truktary ¢innosti inych. Na podporu svojej tedrie uvadza empiric-
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ké Stadie, ktoré porovnavali schopnosti predvidat’ spravanie inych u deti a Simpanzov
[60]. Tieto data v8ak nie su celkom relevantné, ked'ze Simpanzy svojou uroviiou ne-
dosahuju urovei archaického ¢loveka.

S Tomasellovou tedriu motivaénych predadaptacii koreSponduje hypotéza Gin-
tisa a kol. [21] a Boyda a kol. [9] o §pecifickom druhu sociability. Podl'a oboch uve-
denych prac je Homo na rozdiel od svojich najblizsich pribuznych motivaéne dispo-
novany na silni reciprocitu. Téa ho pohana smerom k altruizmu a k socialnym normam
férovosti. Selekény proces, v ktorom sa tato dispozicia upevnila, pdsobil na jedincov,
ktorych reciprocita bola uz stabilizovand, a to v kontexte nuklearnej rodiny. Selekcia
mohla prebiehat’ bud’ na individualnej trovni a uprednostiiovat’ kooperujicich jednot-
livcov, ked’Ze kooperédcia prinasa GZitok pre oboch participantov, alebo na tGrovni
skupiny v ramci medziskupinového sut'azenia [9]. Selekciu kooperativnych jedincov
podporili socidlne normy silnej reciprocity a kultirmej konformity. Koeveolicia dis-
pozicii spolupracovat’ otvorila nasledne cestu k tvorbe kolektivnych artefaktov a so-
cidlnych praktik. Ked uz bol tento nadorganicky svet kultiry utvoreny, spitne
ovplyviioval a dosial’ ovplyviiuje selekciu vhodnych mentalnych adaptacii. Hypotézu
o machiavellistickej inteligencii vSetkvch primatov [29], podla ktorej ,strojom na
vyrobu mozgovych svalov® a selektorom tych, ktori disponovali sofistikovanej§ou
teoriou mysle, je naopak sutazivé prostredie, povazujeme vo vztahu k hypotéze o se-
lekénom tlaku kooperacie za dopliiujucu. Calvin a Bickerton [12] sa zas domnievaju,
7e selekcia v prospech lepsich manipulatorov sa stala aktudlnou az vtedy, ked' sa
zacala pouzivat' re¢. Td zndsobila moZnosti klamania, zavadzania a manipulacie. Aby
Homo sapiens (sapiens) neuviazol v sieti klamstiev a intrig, musel zvac3it’ svoju inte-
lektovii kapacitu a stat’ sa lep$im znalcom intencii druhych [12].

Co hovoria empirické evidencie? Tie prinasaju dékazy v prospech oboch teérii.
Z toho vyplyva, Ze motiva¢né a emociondlne predadaptacie, z ktorych neskér Homo
sapiens sapiens profitoval, sa vyvinuli v interakcii dvoch opozi¢nych faktorov — koo-
peracie a altruizmu na jednej strane a klamania, zavadzania a manipulovania s mys-
I'ami druhych na strane druhej. Kym altruizmus a reciprocita prinasaju adaptacni
vyhodu pri utvarani a udrziavani skupiny, schopnost’ manipulovat’ s mysl'ou inych sa
dobre osvedéovala a osvedCuje pri medziskupinovej a vnutroskupinovej sutazi
o zdroje potravy, pri ziskavani sexualnych partnerov [1], pri love a pod.

Wrangham [75] podobne ako Tomasello zdoraziiuje selekény tlak kooperacie,
aviak v jeho scendri zohrava déleziti ulohu aj zmena ekologickych podmienok, na-
rast populdcie, ktoré v kombindcii s uzurpovanim zdrojov skupinou dominantnych
jedincov ohrozuji moznost prezitia ostatnych. Ak by sa ti submisivnejsi a menej
agresivni jedinci nespojili, neprezili by. Ked’ sa im vd'aka kolektivnej akcii podarilo
prezit’, uprednostiiovali jedincov s vlastnostami vhodnymi na spolupracu. Podobne
mohla selekcia kooperativnych spdsobilosti fungovat’ aj medzi skupinami. Prevahu
ziskala skupina, v ktorej viaceri ¢lenovia spolupracovali alebo spolupracovali lepsie.
Na overenie tejto hypotézy by bolo dolezité modelovat’ socidlnu §truktiru, kvalitu
a mieru kooperacie jednotlivych skupin, dostupnost zdrojov, poéet konkurujucich si
jednotlivcov a skupin, vonkajiich nepriatel'ov.
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1. 3. Kultarny, individudlny a biologicky program adapticie. Tomasello vy-
svetluje akceleraciu kultirneho vyvoja AMC kontinuitnym rastom inovécii, ktoré
Setria jedincom ¢as a Gsilie ([58]; [59]; [62]). Ako viak vysvetlit', preo v radmci spo-
loc¢enstiev Homo sapiens sapiens existuju vyrazné variacie v tempe inovacii? St zna-
me kultary, ktoré inovéacie blokovali v prospech udrzania tradicii po niekol'ko tisicro-
¢i. Pocetnejie s viak pripady menej homogénnych kultir s rovnostarskejsou truk-
turou, ktoré su viac otvorené kultirnym inovéaciam.

Pozorovania primatov v ich prirodzenom ekosystéme naznacuji, ze regulacia
zmien kultirnych variantov zdvisi predovietkym od ich adaptac¢nej vyhody vo vztahu
k ekologickému prostrediu. Kultirne tradicie sa uchovavaju dovtedy, pokym zodpo-
vedaju vonkaj§im ekologickym podmienkam. V I'udskych spolocenstvach je reguldcia
inovacii odli¥nd. Inovacie prebichaju aj navzdory tomu, Ze predchadzajuce formy
adaptacie funguji dobre. Motivaciou nie je prezitie, ale véc¢sie pohodlie, prijemnost,
estetika a tieZ tiizba po prestiZi, dominancii.

Okrem toho tempo inovacii je v 'udskych spolo¢enstvach kontrolované nielen
potrebami ¢lenov komunity, ale aj politicky. Rozhodujice je to, kto s inovétori.
Pokial’ disponuju politickou mocou a/alebo patria k prestiznej skupine, inovécia pre-
bieha bez velkych problémov Ak to tak nie je, politicky silnejsi kultirnu zmenu za-
blokuji. Malou stabilitou sa vyznacuje aj kultirna zmena zavedend mladymi alebo
inou skupinou jedincov, ktord nema politickiu moc.

ZlozitejSie organizovana spolo¢nost’ sa nespolieha len na §irenie kultirnych va-
riantov v ramci rodinnej genealdgie — z rodicov na potomkov. ¢i uz po materskej,
alebo otcovskej linii, alebo na Sirenie cez asociacie/zoskupenia seberovnych jedincov
(o st evolucne najstarSie spdsoby §irenia), ale buduje na to §pecializované institlicie,
ktoré su¢asne zuzuju a homogenizuju repertoar akceptovate!nych kulturnych varian-
tov. Obvykle sa &iria inovacie od majoritnej populdcie k minoritnym skupinam, od
jednotliveov s vysokou prestizou k tym, ktorych socialny status je nizsi.

Kym pri priame]j forme 3irenia dochadza k percepénému kontaktu medzi mode-
lom a nasledovnikom, pri nepriamom S3ireni je kontakt sprostredkovany mediatormi
alebo sa $iri v neosobnej, pisomnej podobe. Takato forma Sirenia zasahuje viacerych
jedincov, méa dlhiu trvacnost’ a vicsi geograficky radius. UZ z tychto poznamok je
zrejmé, Ze $irenie inovdcii v spolo¢nostiach Homo sapiens sapiens je urCované pre-
dovietkym externymi spolo¢enskymi faktormi, ktorym sa sekundérne prispdsobuju
kognitivne a motiva¢né faktory. Boesch a Tomasello [6] vSak predpokladaju, ze so-
ciogénne faktory st aZz sekundarne, ked'Ze primarne st psychogénne,

Nastup symbolickej komunikacie, rec¢i, bol zrejme vyznamnou revoliciou v §i-
reni inovacii, ked'ze umoznoval presnejsi transfer aj sofistikovanych poznatkov
a skuisenosti. Dalsie revoluéné zmeny priniesol pisomny jazyk, neskor knihtlag
a internet. Jazyk teda zohrava prinajmensom trojaku funkciu: jednak je vhodnym me-
diom &irenia poznatkov a skusenosti, d'alej je dolezitym ndstrojom ich utvarania
a konec¢ne aj spdsobom ich interiorizacie.

Pokial’ kultirny vyvin chdpeme ako narast komplexnosti a rozmanitosti kultur-
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nej adaptéacie, evoliciu nemozno chépat’ iba ako sled inovacii. Bez uchovéavania tra-
dicif by sa stratila kontinuita a naru3ila kolektivna identita. Evoliiciu kultiry preto
chapeme ako komplex protire¢ivych procesov: procesy transmisie a fixdcie (ritualiza-
cia, symbolizécia, §tandardizacia) ida ruka v ruke s procesmi inovécie. Inovacie ma-
lokedy prinasaju radikalne zmeny. Obvykle spocivaju v postupnom drobnom vylep-
Sovani, obohacovani o nové prvky a v novych aplikaciach toho, ¢o uz bolo vynajde-
neé.

Oponenti konceptu kultirnej evolicie (napr. Ingold [32]) spochybiiuju koncept
kultarneho u¢enia, ako aj samotny koncept kultimej transmisie. Povazuju ho za za-
vadzajicu metaforu, ktord vedie k predstave, Ze dochddza k akémusi kopirovaniu
hotového spravania. Podobne aj ini badatelia s individualizovanou reprezentaciou
kognicie argumentuju, Ze Ziaden zdroj informéacii nie je oddeleny od organického tela
a Ziadne spravanie nemdze jednoducho preskocit' z jedného tela do druhého. Kazdé
poznanie, kazda spdsobilost’ a zruénost’ vyzaduju skusanie a cvik, dlhodobé a ststav-
né praktizovanie. Poznatky nie si jednoducho prenasané, ale prechadzaju neustalym
procesom generacie a regeneracie, a to v priebehu celého I'udského Zivota. Pokial sa
tyka individualneho osvojovania programov kultirnej adaptacie, je tato argumentécia
na mieste. Cim je v3ak kultirne spoloéenstvo zloZitejiie, tym je kultirna adaptacia
komplexnejsia a sprostredkovanejsia a tym vécSie casové a kognitivne investicie do
osvojovania predpokladov kultrnej participacie si od jednotlivcov vyzaduje. Tejto
kritike v8ak chyba racionalita, pokial ide o zisky celej skupiny z kolektivneho utva-
rania a testovania stratégii kulturnej adaptacie. Rozhodne je ¢asovo vyhodnejsie, ked’
sa usilie viacerych jednotlivcov spdja, nez ked kazdy vyvija a testuje svoju stratégiu
samostatne. Okrem toho symbolicky jazyk umozZiiuje interiorizaciu poznatkov dru-
hych aj bez vlastného sku3ania.

Ak v3ak zoberieme argumentaciu o tspore ¢asu dosledne, tak musime konstato-
vat’, Ze casovo najuspornejsie su biologické adaptacie. Nevyzaduje takmer Ziadne
alebo len minimalne ucenie. Nevyzaduju Ziadnu iniciativu, Ziadne rozhodovanie.
Biologicky typ adaptacie vsak operuje v podstatne dlhSich ¢asovych horizontoch
anie je pripraveny na neobvyklé zmeny. Najflexibilnejsi spdsob adaptacie je adapta-
cia individualna, ktora je v8ak najndrocnejsia tak z hl'adiska ¢asu, motivacie, vyna-
liezavosti, ako aj z hl'adiska vél'ového tsilia a rozhodovania.

AMC je teda tvorom, ktory uspesne kombinuje tri formy adaptacie — biologick,
kulturnu a individudlnu, pri¢om poslednymi dvomi viac menej zdmerne dotvéara svoju
prirodzenost’.

2. 1. Sirenie inovécii u inych primatov. Preskimajme v tomto kontexte hypo-
tézu, Ze za pomalsie Sirenie inovacii v spolo€enstvach subhumdannych Zivo&ichov
v kontraste s l'udskymi zodpovedd odlisny typ socidlneho u€enia. Tomasello predpo-
klada medzi Homo sapiens sapiens a §impanzmi podstatny rozdiel spo¢ivajuci v tom,
Ze kym ¢lovek je sposobily ucit’ sa imitacne (napodobiiuje tak ciele, ako aj prostried-
ky), subhumanne Zivocichy praktizujii len emulané ucenie, pri ktorom napodobiiuja
len ciele. Pri imitatnom uceni sa tempo Sirenia zrychl'uje, pretoze s kazdym, kto sa
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isté spravanie naucil, rastie po€et modelov pre napodobovanie, kym pri emulacnom
uceni zostdva tempo §irenia rovnake, pretoze kazdy jednotlivec potrebuje isty ¢as na
to, aby ,.nové spravanie” znovu vynasiel. Rozdiel medzi dvomi spdsobmi socidlneho
ucenia spociva tiez vtom, ze emulacné ucenie na rozdiel imita¢ného neprodukuje
také presné a trvalé zmeny spravania a jeho interindividudlna variabilita je vicsia.
Z toho Tomasello vyvodzuje kontraintuitivny zaver, Ze ¢lovek je tvor, ktory disponu-
je lep$imi vlohami na imitaciu ako 'udoopy.

Dalsf argument v prospech odliZenia socidlneho u¢enia poukazuje na to, Ze sub-
huménne Zivocichy nie si disponované na vyssiu podobu socialneho ucenia preto,
lebo nevedia analyzovat a segmentovat spravanie inych v pojmoch cielov a pro-
striedkov [68]. Je to skuto¢ne tak?

2. 2. Kognitivne, socidlne a motiva¢né predpoklady kultirneho ucenia. Je tu
teda otdzka, ¢i medzi Fud'mi a l'udoopmi existuji rozdiely v kognitivnych, socidlnych
a motivaénych predpokladoch na socidlne ucenie. Alternativna hypotéza hovori, ze
rozdiel v socidlnom u¢eni v prospech Homo sapiens sapiens spdsobuje symbolicky
nastroj — poZivanie reci.

Povodne sa Tomasello, Kruger a Ratner [70] domnievali, Ze efektivnejSie kul-
turne uéenie spociva v komplexnejdej teorii mysle, teda v schopnosti rozumiet’ svojim
druhom ako bytostiam, ktoré maji intencionalne a mentdlne stavy analogické ich
vlastnym mentalnym stavom. Argumentacia v prospech tejto hypotézy spociva v tom,
7e tedria mysle poskytuje interpretacnii matricu pre analyzu ciel'ov ¢innosti a néstro-
jov ich uskuto¢niovania. Bez nej jedinec nerozumie, preco a na aky ciel’ pouziva dru-
hy jedinec dany nastroj alebo symbol. Druha podmienka pokrocilej formy socialneho
ucenia spoéiva v socialnej motivacii. Pokial' sa jedinec nevztahuje k druhym ako
k sebe samému, nie je schopny efektivne sa ucit' zo skusenosti inych, osvojovat’ si
poznatky od druhého a cez druhého. Najnovsie vyskumy viak ukazali, ze teéria mysle
sama osebe nepredstavuje adaptivnu vyhodu Homo sapiens sapiens, ked'Ze aj subhu-
manne Zivocichy, napriklad $impanzy, vnimaji druhych ako intecionalnych aktérov
[66]. Experimentalne sa preukazalo, Ze §impanzy s nielen schopné sledovat’ ciele
druhych, ale rozumeji aj tomu, Ze ini jedinci vidia iné veci z inej perspektivy. Moni-
toruju vnimanie inych, sleduju pohl'ad druhych a kontroluju, ¢i vidia to, ¢o oni. Do-
konca sledujii pohl'ad druhych aktérov za prekazkou [69]. Simpanzy tieZ vedia, Ze to,
¢o vidia druhi, ovplyviluje ich spravanie. Su schopné odlisit’ uspesnu aktivitu od
neaspesnej. Rozliguju, napriklad, ¢i dana osoba chee dat’ nickomu jedlo a nedari sa
jej to, alebo ¢i jej jedlo v skutocnosti dat’ nechce. Okrem toho §impanzy sa pokusaju
komunikativne ovplyvnit’ spravanie druhého.

Napriek tomu, Ze $impanzy disponuju tedriou mysle, nevedia predvidat’ buduice
spravanie svojich partnerov [53]. S platnost'ou Tomasellovej hypotézy st v rozpore aj
dlhodobé pozorovania l'udoopov v ich prirodzenom prostredi. Tie nepotvrdili, Ze by
mechanizmom kultarnej transmisie bolo len emula¢né uc¢enie. Matky malych Simpan-
zov uplatiiuji metédu instruovaného ucenia, v ktorom aktivne poméhaji svojim po-
tomkom osvojit’ si jednotlivé techniky dosahovania potravy. Napriklad pri osvojovani
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techniky rozbijania orechov umiestiiujii kamenné néstroje tak, aby potomok lahsie
pochopil, ako ich pri rozbijani orechov pouzivat. Podobne sa v komunite japonskych
makakov zistilo, Ze sa navzajom ucia nielen to, Ze zemiaky mozno zbavil piesku, ale
aj to, aké techniky k tomuto ciel'u vedu [34].

Zatial' v3ak neexistujii dokazy o tom, Ze by l'udoopy rozumeli rozhodovaniu
a planovaniu ¢innosti druhych. Ked' sa maju Simpanzy v zajati angazovat’ v procese
imita¢ného ucenia, vi¢sinou zlyhavaja [60]. V ich ekosystéme, ako naznacuji terénne
pozorovania, sa viak imita¢né ucenie vyskytuje.

V ¢om teda spociva adaptivna vyhoda Homo sapiens sapiens? Zda sa, Ze tym
rubikonom, ktoré subhumdnne zivocichy neprekrocili, je kooperativne uenie [70].
V tomto druhu uéenia viak zohrava délezitu rolu dialég a symbolickd re¢. Tomasello
viak hypotézu o evoluénej vyhode re¢i nepodporuje. Podl'a Tomasella ([60]; [61]:
[66]) totiz adaptivna vyhoda Homo sapiens sapiens nespociva primdrne v pouzivani
re¢i, ale v motivacii podobat’ sa inym. T4 je podla neho nevyhnutnou podmienkou
tak pri socidlnom uceni, ako aj pri osvojovani si re¢i. MoZno si viak polozit' otdzku,
¢1 tato motivacia u l'udoopov skutoéne absentuje. Zatial' neexistuje experimentalny
postup, ktorym by sme mohli na fiu ziskat odpoved’. Akymi dékazmi Tomasello
svoju hypotézu podopiera?

3. Socialne uéenie u subhumannych Zivolichov. V prospech uvedenej hypoté-
zy hovoria pozorovania o odlisnom komunikativnom spravani l'udoopov. Medzi mla-
datom a matkou ludoopa nemoZno pozorovat' ni¢ také, ¢o by pripominalo I'udsku
protokonverzaciu [42]. Len velmi zriedkavo maji l'udoopy spolu priamy kontakt
tvarou v tvar. Ak sa aj vyskytne, nesprevadzaji ho pozitivne emacie, bezné u ¢lo-
veka. Cudoopy sa tiez vel'mi zriedkavo angazuji v interakciach zameranych na spo-
lo¢ny treti objekt (triadicka interakcia), aviak v interakcii s 'ud'mi to robia Castejsie.
Ak Simpanzie mlada interaguje s objektom a sic¢asne monitoruje spravanie dospelé-
ho, nerobi tak s motivaciou nadviazat' s nim vztah, podelit sa o emocie, ale chce
kontrolovat’ jeho vnimanie. Do tvare dospelého sa pozerd o polovicu menej €asto ako
I'udské mlad'a, aviak na rozdiel od neho nevyjadruje Ziaden zaujem zdielat' s nim
emocie [13].

Ludoopy sa zriedka pozeraju na druhych, neusmievaju sa, nepozyvaji druhych
zdielat’ zdujem a neusmerfiuju pozornost druhych prostrednictvom deklarativnych
gest — nikdy na ni¢ neukazuju ani druhych neinformuji. Nikdy sa nezaznamenalo, Ze
by vyjednavali o spolo¢nom cieli [3]. Signaly, ktoré Simpanzy pri komunikacii pouzi-
vaju, nemaju obojsmerny charakter. Nevedia, Ze signal, ktory vyslali, je taky isty ako
ten, ¢o prijali. Chyba im akakol'vek snaha vyjednavat’ vyznam, nikdy neZiadaju vy-
svetlenie. Neexistuje Ziaden ddkaz o tom, Ze by dva Simpanzy robili nieco podla
spolo¢ného planu, ktory by spdjal a koordinoval ich vnimanie/pozornost’, a to so za-
viizkom robit’ to spolu a pomdéct’ jeden druhému s jeho rolou. Nepodarilo sa zazna-
menat’ ani to, Ze by Simpanzy kooperovali na zadklade rozdielnych, aviak komplemen-
tarnych roli ([31]; [66]). Jedinou takouto aktivitou je lov, ked” dvaja alebo traja zd-
Castneni hrajui odlisné roly. Aj tato aktivita je v3ak pri podrobnejiej analyze menej
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kooperativna a planovita, ako sa na prvy pohlad zda. Interakcia udoopov je teda
podstatne menej kooperativna, nie je sprevadzana pozitivnymi emdciami a nie je na-
smerovand na zdiel'anie emocii a informécii (ako je to pri komunikécii I'udi).

Na zéklade tychto evidencii, ktoré jasne dokazuju interakéné specifika Simpan-
zov, Tomasello vyvodzuje zaver, Ze Simpanzy vykazuju len vel'mi skromné predpo-
klady pre kooperdciu. Nekooperuji Simpanzy spolu menej len preto, ze im na to
chyba potrebny nastroj — re¢? Kedy tieto predpoklady ziskali hominidi? Disponovali
uz vtedy recou?

Pozoruhodné je to, Ze predpoklad o rozdielnej povahe socidlneho uéenia, ktory
mal odlisnost’ socidlnej motivéacie 'udoopov vysvetlit, sa nepreukéazal. Dlhodobé po-
zorovania 'udoopov v ich prirodzenom ekosystéme totiz ukazali, Ze aj v komunitach
I'udoopov dochadza ku kultirnej akumulécii, hoci ma podstatne skromnejsi a pomalsi
priebeh ako u Homo sapiens sapiens ([7]; [8]: [16]; [22]; [35]; [48]; [25]). Simpan-
zom teda nechybajui dispozicie na kultirne konstruovanie a odovzdédvanie — a to nie je
v stulade s Tomasellovym vychodiskom. Navyse, rozdiely v kultiirnej transmisii mézu
byt spdsobené aj nedostatkom abstrakcie a symbolickej reprezentacie. V kazdom pri-
pade stoji za preskuiimanie, ¢i by si motivaciu veducu k zdiel'aniu a kooperacii mohli
osvojit’ mlad'ata 'udoopov, ak by boli k tomu vedené a povzbudzované I'udskymi
pestinmi. Viaceré pokusy ukazali, Ze takto vychované mlad'a sa sice viac podoba na
l'udské, ale na &loveka sa nepremeni [11]. Savage-Rumbaugh [54] referuje, Zze hoci
bonobo Kanzi sa pravidelne zucastiioval takych socidlnych aktivit, ako je priprava
jedla a hra s hrackami, nebolo jasné, ¢i ho k tomu viedla motivécia spojit’ svoje Usilie
s inymi, alebo motivacia byt' chvaleny. Nepreukdazalo sa, Ze Kanzi ostatnych o nie-
¢om informoval alebo vyjednédval vyznam.

Boesch a Tomasello [6] interpretuju uvedené data v tom zmysle, Ze z dvoch za-
kladnych schopnosti, na ktorych kultiirna akumuléacia spo¢iva — schopnost’ kreativnej
inovacie a schopnost’ vernej imitacie —, maju Simpanzy nedostatoéne rozvinutd prave
ti druht: schopnost’ imitovat. Mnohé 'udoopy totiz produkuji inteligentné inovécie
spravania, ale ich druhovia ich ignoruju, takze sa nesiria a neuchovavaji [37]. Nedo-
statkovym tovarom teda nie je podl'a Tomasella tvorivost, ale verni nasledovnici.
Okrem toho v désledku nedostato¢ne rozvinutej schopnosti imitovat’ dochadza pri o-
dovzdavani poznatkov a skusenosti k zna¢nému chybovému rozptylu, o stazuje
moznost’ nadviazat’ na kultarny prispevok predchadzajucich generdcii. Z toho by po-
tom vyplyvalo, Ze kulturna akumuldcia potrebuje okrem inteligencie inovatorov aj is-
ti inteligenciu napodobriovatel'ov, ktora zahrfia motivaciu imitovat’, ako aj schopnost
analyzovat skiisenosti iného, uéit’ sa z nich a napodobnit’ ich podstatné elementy.

4. Autistické deti. Autistické deti sa na rozdiel od deti zdravych podstatne t'az-
gie udia od druhych a sugasne podstatne menej participuji na spoloénych aktivitach
([41]: [26]: [40]). Je to dbsledok nedostatku motivacie zdielat” informdcie, skiisenosti
a emdcie s druhymi, ako by to vyplyvalo z Tomasellovej hypotézy?

Tomasello a Rakoczy [71] neoverovali tito, ale komplementdrnu hypotézu,
v ktorej nehovoria o motivécii kooperovat’, ale o schopnosti vytvarat' spolocnii inten-
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cionalitu. Od nej odvijaji motivaciu participovat’ na ¢innostiach so spoloénym cie-
l'om a koordinovat’ svoje intencie s intenciami partnerov. Kym zdravé deti st biolo-
gicky adaptované na to, aby spolupracovali [38] a ucili sa od druhych, autistickym
detom tato schopnost’ chyba.

Vyskumy potvrdili, Ze autisticke deti viditeI'ne zaostavaju za normalnymi v imi-
tacnom a kooperativnom uceni [28], pricom vykazuju aj jasny deficit pri sledovani
percepcie inych. Vel'mi zriedkavo iniciuju spoloéni pozornost' s druhymi a neukazuju
na objekty [4]; [30]). Zriedkakedy tiez odpovedaji na signaly druhych, aby zamerali
pozornost’ na spoloény objekt. Mélokedy sa zapdjaju s rovesnikmi do kooperativnej
hry alebo inej spolognej ¢innosti [39]. Longitudinalne sledovania ukazali, Ze autistic-
ké nemluviiatd sa neangazuji ani v protokonverzacii [26] a ich lingvistickd komuni-
kédcia nie je ani neskdr plne kooperativna [40]. Otdzna je tieZz pripravenost autistic-
kych deti vymieiat’ si roly a pomdct’ druhému, ak je to potrebné.

Experimentalne sa opakovane potvrdilo, Ze 1. autistické deti nerozumejt proce-
su rozhodovania aktéra, ktory si vybera medzi viacerymi stratégiami spravania, 2.
maji problémy s rozpozndvanim, porozumenim a zdielanim emdcii s inymi. Obe
zistenia interpretuji autori v tom zmysle, Ze spolo¢nou pri¢inou malo efektivneho
ucenia autistickych deti je nedostatok motivacie a spdsobilosti zdiel'at' psychologické
stavy s druhymi. Podobny rozdiel v schopnosti vytvarat spolo¢nu intencionalitu sa
konstatoval aj medzi 'ud'mi a l'udoopmi. Mozno podobny rozdiel o¢akavat’ medzi
prvymi hominidmi a australopitekmi, alebo tento vyvoj schopnosti vytvarat’ spolo¢nii
intencionalitu nastal az na Grovni Homo sapiens (sapiens)?

Tomasello predpoklada, ze predpoklady l'udského kultirneho uéenia st vrode-
né. Ak tieto predpoklady chybaju, kultirne ucenie je malo efektivne. Tie isté predpo-
klady na kultirne u¢enie — schopnost’ vytvéarat’ spolo¢nu intencionalitu — tvoria podla
Tomasella podmienku osvojenia si jazyka. Z toho by vyplyvalo, Ze rozvinuta l'udska
re¢ v zmysle symbolickej obojstrannej komunikacie sa vyvija az potom, ¢o sa vyvinie
schopnost’ riadit’ sa spolo¢nou intencionalitou. Mozno tito vyvinovu logiku potvrdit’
v ontogenéze, ato bez ohladu na sociokultirne podmienky, v ktorych sa odohrava?
Ako sa da spolo¢né intencionalita identifikovat™?

5. 1. Vyvin spoloénej intencionality a kooperacie. Podl'a Bratmana [10] spo-
loénd intencionalitu mozno identifikovat na zaklade nasledujicich prejavov: 1. inter-
agujuci reaguji jeden na druhého; 2. existuji spolo¢né ciele vietkych zuéastnenych
a tomu zodpovedajlca del'ba rol; 3. participanti interaktivne koordinuja svoje plany
¢innosti s ohladom na spolo¢ny ciel. Jednotlivé roly su komplementarne, pri¢om
kazdy ucastnik pomaha, ak treba, s rolou toho druhého.

V ontogenéze Tomasello odlisuje §tadium dyadickej interakcie od interakcie
triadickej. V Stadiu dyadickej interakcie je dieta schopné zdielat’ s inymi &innost’
a emocie, v triadickom vzt'ahu uz vie zdiel'at' aj intencie a vnimanie situacie. Schop-
nost zdiel'at’ a vymieiiat’ si emocie je teda vyvinovo mladgia ako schopnost vymiefiat
si informacie a skiisenosti. Vyvinovo najmladsia je vymena planov &innosti [62].
Vymena emdcii sa najviditelnejsie prejavuje — ¢i uz v podobe mimiky, alebo vo for-
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me vokalizdcie — v najrannejiej faze vyvinu, v protokonverzacii. V tejto socidlnej in-
terakcii sa dospely aj dieta na seba navzdjom pozeraji, dotykaju sa, smejil sa a voka-
lizuju, pri¢om striedavo preberaju iniciativu.

V triadickom vztahu (napr. kotil'anie lopty tam a spit’) obaja z(¢astneni aktéri
zameriavaji pozornost na nejaky vonkajsi objekt, s ktorym vykondvaju spolo¢nu
¢innost. V priebehu tvchto aktivit dieta koordinuje svoj pohl'ad s druhou osobou
a aktivne spoluutvdra to, ¢o sa nazyva ,spolofna percepcia® (Tomasello a spol.,
2005). Okolo 12. — 15. mesiaca triadické interakcie prechadzaju signifikantnou kvali-
tativnou zmenou: dieta zaCina byt podstatne iniciativnejSie a kooperativnejsie. Do-
vod spociva pravdepodobne v tom, Ze uz rozumie ¢innosti zameranej na ciel’, ako aj
procesu rozhodovania, vie koordinovat’ svoju aktivitu s aktivitou druhého a poméct
mu s jeho rolou [51]. V tomto obdobi sa objavuju aj prvé pokusy aktivne konstituo-
vat' spoloénii pozornost' prostrednictvom ukazovania. Ked' sa dospely na predmet
alebo na diet’a iba pozrie, diet'a nie je spokojné. Spokojnost prejavi az vtedy, ked’ sa
dospely pozrie na predmet a spit na dieta a pozitivne to komentuje. To su indicie
toho, Ze dieta je motivované zdiel'at' pozornost a spolo¢ny zaujem s druhym [38].
V tomto obdobi uz deti preberaju iniciativu, ked’ je rodi¢ pasivny [72], za¢inaju sa
angazovat’ aj v kooperativnom predstierani roli a utvarat’ s dospelymi vymyslenu
realitu [50]. Ked’ sa vzajomné interakéné kontingencie porusia — napriklad v experi-
mente, v ktorom bolo spravanie dospelého naprogramované —, vykazuju deti znamky
silného nepokoja ([52]; [19]).

V §tadiu triadickych interakcii je dieta pripravené osvojovat' si jazyk, ¢im zis-
kava kIi¢ k historicky utvaranym produktom svojej kultiry. Druhou vyznamnou
konzekvenciou je interiorizacia instrukcii dospelého, ktora tvori zaciatok regulacie
myslenia [33]. Zvnutornené diskurzivne interakcie, obsahujice viaceré a navzajom
konfliktné perspektivy, utvaraju $pecificky I'udské myslenie, a to myslenie dialogické
[73]. Triadické kooperujuce interakcie s modelom dialogickych kognitivnych repre-
zentdcii [17], ktoré tvoria déleZity medznik kognitivneho vyvinu dietata. Ako ukazali
detailné sledovania, disponujii nimi uz 14-mesacné deti. Okrem toho, Ze umoziuja
plnohodnotnt participaciu na lingvistickej komunikacii, si zdkladom utvarania ,ko-
lektivnej intencionality* [55], bez ktorej by nevznikli Ziadne spolocenské instittcie.
Postupnd interiorizécia vSeobecnych kolektivnych konvencii a noriem anasledna
autoregulacia myslenia menia diet'a na spolo¢enského aktéra. V premene diet'at’a na
spologenského aktéra teda zohravaju doélezimi tlohu re¢ asymbolicka interakcia
s druhymi.

V sucasnosti neexistuje ziadna detailnej3ia hypotéza o tom, ako sa tento proces
interiorizacie triadickych interakcii uskutociiuje. Tomasello len aktualizuje Vygot-
ského pojem a dodava, Ze porozumenie intenciondlnym ¢innostiam inych integruje
diet'a s prezivanim vlastnych psychickych stavov a dospieva tak k nazeraniu na koo-
perujuce &innosti z pozicie tretej osoby. Tomasello interpretuje uvedené zistenia ako
univerzalne platné, invariantné vodi odlidnému socio-kultirnemu prostrediu.
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5. 2. Vrodené a naudené. Hoci na prvy pohl'ad sa zd4, ze Tomasellova hypoté-
za o vrodenych dispoziciach na kultirne ucenie je v stlade s hypotézou modularity
¢itania mysle [20], nie je to tak. Tomasellova formulacia je interak¢éna a zhoduje sa
s hypotézou Kayea [36], podla ktorej sa 'udské mlada rodi len s istymi dispozicia-
mi, ktoré sa viak dotvaraju do Specificky I'udskej podoby az v ludskej interakcii
([62]; [72]; [27]). Ak sa ma u diefata vyvinit’ adekvatna schopnost’ rozumiet’ inten-
ciam inych, musia najprv dospeli s dietatom zaobchadzat’ ako s intencionalnou by-
tost'ou, interpretovat’ jeho aktivity v intencionalnych pojmoch a poskytovat’ mu spét-
né vizby. Dieta zafina pravdepodobne rozumiet uréitym druhom intencionalnych
a mentalnych stavov inych az vtedy, ked’ zaziva samo seba ako aktéra a ked’ disponu-
je vlastnou skusenost'ou so simulovanim predstavy o skuisenosti druhych [62]. Z toho
by vyplyvalo, Zze dieta socializované v inom ako l'udskom prostredi by sa nevyvinulo
do I'udskej podoby v pravom slova zmysle. Tento predpoklad, samozrejme, nemozno
z etickych dévodov overovat, aviak pripady vi¢ich ainych opustenych deti tomu
nasvedcujd. Plnohodnotny vyvin jedineénych F'udskych schopnosti vyzaduje mnoz-
stvo socio-kultirnej prace tak v historickom, ako aj v ontogenetickom ¢ase. Schop-
nost’ spolupracovat na spoloénom cieli, koordinovat’ plan ¢innosti, udrzat' spolo¢né
intencie a pozornost' su prave tymi dispoziciami, ktoré tito socio-kultirnu pracu
umoZziiuju. V tom moZno spociva zahada evoluénej vyhody Homo sapiens sapiens.
Kombindcia vrodenych dispozicii a ich dotvarania v interakcii robia z Homo sapiens
sapiens extrémne adaptabilni bytost. Potrebovali by sme vsak overit, kedy sa tieto
predadaptacie vytvorili. Ontogeneticka postupnost’ naznacuje, Ze tieto preadaptacie sa
vyvinuli len neddvno. Na druhej strane, neurofyziologické studie, ktoré sledovali
spracovavanie socialnych podnetov pomocou magnetickej rezonancie u pacientov
s réznymi poruchami, ukazali, Ze proces spracovavania socidlnych podnetov a riade-
nia socidlnych a spolo¢enskych interakcif je vel'mi komplexny a zi&astiiuji sa na fiom
tak staré Struktiry mozgu, ako aj neokortex, tak vrodené, ako aj naucené schémy
spravania [1].

5. 3. Vyvin porozumenia intenciam inych. Prostrednictvom experimentalnych
interaktivnych metod a metody habituacie sa podarilo dokumentovat’, Ze schopnost’
porozumiet’ intenciam druhych sa spontanne vyvija az ako tretie §tadium ([5]; [14]).
V prvom §tadiu vie doj¢a rozliSovat’ medzi autonomnym pohybom, ked’ sa objekt
pohybuje sam od seba, a neautonomnym pohybom, ktory spdésobuje vonkajsia sila.
Dojca tiez rozpoznava seba ako aktéra, ked samo produkuje pohyby [5] a obracia
svoj pohl'ad tam, kam sa pozeraji ostatni [14]. V druhom §tadiu vyvinu (za¢ina okolo
10. mesiaca) diet'a rozpoznava ciele aktéra a dovody zotrvania pri danej ¢innosti, o
mu umoziiuje predvidat’ ¢innost’ aktéra v novych situdciach. Vie tiez rozoznat tspes-
né a neuspedné zakoncenie cielenej ¢innosti. Tieto vykony st podmienené zrejme
tym, Ze dieta vie segmentovat’ prid spravania do zmysluplnych jednotiek zémernej
¢innosti [2]. Pri analyze zamernej Cinnosti skima dieta emocionalny vyraz tvare
dospelého, smer jeho pohl'adu a konfrontuje ho s vykonavanou ¢innostou [49]. Ak
v sledovani pohl'adu dospelého existuji nejaké prekazky, dieta ich samo aktivne
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prekondva. V tomto Stadiu preukazuje aj viac trpezlivosti, ak sa dospely viditeIné
usiluje podat’ diet'at'n nejaku hracku (lovi ju z nadoby), nez ked’ imyselne odklada jej
odovzdanie.

V tretom $tadiu (od druhého roka Zivota) je uz diet'a schopné odlisit’ ciel/zamer
od planu ¢innosti a rozumie, Ze pri zdamernom konani mézZe aktér zvazovat’ viaceré
plany/stratégie, ako dany ciel’ dosiahnut. To mu umoznuje predpovedat’ jeho sprava-
nie aj v niektorych novych situaciach. Uvedomuje si tiez, ktorym veciam a udalos-
tiam pri posudzovani intencii druhého treba venovat’ pozornost. Experimentdlne sa
podarilo demonstrovat’ [68], Ze 12 — 18 mesacné deti si schopné pochopit, ako sa
dospely v danej situdcii raciondlne rozhoduje. Na vyzvu, aby podalo dospelému neja-
ky predmet, dieta poddava prave ten, o ktorom vie, Ze ho dospely eite nepoznd. Pred-
poklada totiz, Ze ostatné zname objekty dospelého aZ natol’ko nezaujimaju.

Vyskumné déta potvrdzuji, Ze jednoroc¢né deti pouzivaju svoje nové schopnosti
porozumiet’ intenciam inych nielen preto, aby predvidali ich konanie, ale aj preto, aby
sa od nich nauéili, ako robit’ veci v sulade s konvenciami danej kulttry. Tedria
o presvedceniach a vierach druhych (teéria mysle v tradiénom poiiati) sa objavuje az
okolo 5. roku Zzivota.

6. Zaver. Hypotéza, Zze nevyhnutnymi podmienkami pre plnu kultirnu partici-
paciu a osvojenie si re¢i st vrodené predpoklady, je na prvy pohl'ad paradoxna. Jej
racionalita spoc¢iva v tom, Ze kombinacia predadaptécii spolu so socidlnym interak-
tivnym ucenim zabezpecuje Homo sapiens sapiens maximalnu moznu flexibilitu
a Casovu uspornost” adapticie sicasne. DoleZité je tieZ zdoraznit, Ze Homo sapiens
sapiens sa primdarne a cielene prispdsobuje spoloenskému, a nie prirodnému prostre-
diu a na to potrebuje predovietkym adekvatnu tedriu intencionality. Je nanajvys
pravdepodobné, Ze tym hl'adanym inovativnym prvkom v adaptacii AMC, ktory za-
bezpecil jeho evoluénu vyhodu a dotvoril jeho modernt mysel’, je dispozicia utvarat
kolektivne intencie. Ako ukdazali ontogenetické sledovania, tato dispozicia sa prejavu-
je uz v druhom roku Zivota diet'at’a. Mame tieZ dokazy o tom, Ze spolo¢nd intenciona-
lita tvori predpoklad kooperacie a obojstrannej interakcie. Nie st viak vylacené ani
alternativne hypotézy, podla ktorych hl'adanou inoviciou, ktord urychlila kultirny
Vyvoj, je prave rec a jej dosledky v oblasti efektivnejsich spdsobov ucenia a presnej-
Sich foriem uchovavania a transmisie poznatkov. V hre moze byt aj inovacia v social-
nej Strukture, ktord viac podporovala kulturnu akumuldciu a inovéciu. Komplexné
objasnenie antropogenézy sa v budticnosti iste nevyhne ani rieSeniu otazok vzijom-
ného ovplyviiovania procesov sociogenézy a ontogenézy.
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