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Basically it is not possible to fully understand Levinas® ethical axioms without the
comprehension of his time scheme. This is to be defended here as it is important to
show the time awareness apparent in its relationship to the infinity which is essen-
tially preconditioned by death. The term time does not necessarily include the
wconatus essendi®, however, especially the ontological excess extfra sui is present,
The death and the nihility are not the last possible instances of the question of the
being; on the contrary, they are the essential conditions for the constitution of the
time, It is not possible for the time to be realized without approach of the Other’s fu-
ture, within the hypostatic isolation of the subject. The approach to the future and
the self-denial, cessation and persistence of the Moment declare their relationship to
the neutrality of i/ y a. It is on the background of this neutrality that subjectivity
arises. The time is not the question of subjectivity. The presence of the existing es-
sentially relates to the duration. The nihility is a destructive moment of the duration
and 1t lies in the detachedness of the present moments. In this sense the sociability —
the space of time — is actually ,,contra tempus™.

Key words: Time — Presence — Future — Duration — Persistence — Synchrony — Dia-
chrony — Hypostatis — Death

..Co tolko zboZhuje vds Zivot viastnej krdsy,
Ze hréze myslienok o smrti odvykd si
a tizba nepravd v fiom stdle klokotd?
Vinia vas, smrtelni, Ze nedbdte. Ten kruty
omyl chcem ospravedinit. Zabudnutie smrti
Jje pre vds pamdtou vecného Zivota.”

(Jean de Sponde: O smrti)

Uvod. Cas mozno chapat viacerymi spdsobmi. Najlastejiie sa stretavame
s takym poiiatim, ktoré rozumie ¢asu ako privativnemu modu veénosti, teda ako to-
mu, ¢o ma svoje miesto na hraniciach pociatku a konca — ako ¢asu subsumovanému
vetnostou. Dovod je celkom jednoduchy: Cas sa samozrejme prijima ako koreldr
existencie, faktum konecnosti Zivota. No tym sa okamzite degraduje na aroveri psy-
chického Zivota jednotlivca, na nevyhnutni zlozku procesu uchopovania dynamizmu
svetového diania, a ¢as — ten zatial’ strdca na svojej ontologickej realitas.

Levinas toto ,,zabehané* chapanie ¢asu problematizuje. Cas podl'a neho nielenze
nemozno zahrnit' do pojmu vecnosti, ale nemoZno ho pojmom veénosti ani vyme-



dzovat. Kladic déraz na absolutnu nekorelativnost’ ¢asu a existencie uréi ¢as ako
nekone¢né trvanie (durée), ktoré vykazuje povahu ne-koincidencie ¢i preruSenosti,
danej vzdy ustrednym momentom pritomného okamihu. V dia-chrénii trvania, v jeho
,,Stiepeni* na pritomnost’ Tohoze (le Méme) a €as pre Druhého bude centrélny bod —
pritomnost (uchopitelnad vzdy iba ako priebehovy &as) — disponovat uréitou ,hrib-
kou®, pretoze obsahuje v sebe niCotu, ktord zastavuje a preruSuje konexial ¢ireho
trvania a naplita ho v d’alsom okamihu nanovo. Aj pritomnost’ v istom zmysle trva
a to nam umozni jej fenomenologicky opis.

Od pociatkov, od prace Od existencie k existujiicemu [1] aZ po pracu Boh, smrt
a ¢as [2] sa ma vymedzovanie ¢asu prostrednictvom trvania vyhnat vSetkym idedm
¢asu ako toku alebo plynutia, ktoré sice ohlasujii moznost’ jeho merania, aviak uréuji
ho hodinami a takyto ¢as nemoZno povazovat' za autenticky ¢as ludskej existencie.
V snahe dostat’ sa k povahe ¢asu sa teda musime prisne vyhybat' vietkym nedorozu-
meniam a konfuziam ,,vyplyvajucim z distancie toho, ¢o plynie v ¢ase, a Casom sa-
motnym® ([2], 15).

Pritomnost’. Hypostazované Ja a pritomnost’. Levinas svoje fenomenologic-
ké vychodiska postavené na vysledkoch Husserla a Heideggera nikde nezapiera, no
zasadnym spdsobom ich koriguje. Aj jeho zdkladna predstava l'udskej situécie, bytia
vo svete, je tplne ind. Proti heideggerovskej kone¢nosti pobytu vyty€uje ¢as, ktory
nie je obmedzenim existencie, ale vztahom k nekone¢nu a ktory sa v plnom zmysle
uskutociiuje smrtou.' Lebo &as nie je iba vykonom bytia, ale ,,ustaviénym presahova-
nim seba® ([4], 180), bytost’ (Ja) nie je ¢asova preto, Ze by bola kone¢nd, ale je aso-
va preto, Ze je neustalym preruSovanim ¢asu, ,,moZnostou novych pociatkov” ([7],
177) preto, Ze je nekoneénd. Fakticita jej existencie sa potvrdzuje v moZnosti odstupu
vedomia: ,,Vedomie teda prerusuje anonymné bdenie toho, ¢omu hovorime jest, ve-
domie je uz hypostdzou, vztahuje sa na situdciu, ked’ existujiici nadvizuje styk so
svojim existovanim® ([3], 50).

Pojem bytia ako synonymum Levinasovho technického terminu ,, /7 y a* (Jesr’) je
onym ,,bez" existencie a odkazuje na fakt anonymného jestvovania, indisponovaného
trvalostiou, ¢asom. Chce sa tym povedat, Ze bytie je a /en je, nemoZno ho preto od

' ,Cas nie je obmedzenim bytosti, ale jej vztahom k nekoneénu. Smrt nie je zanik. Je to
otazka nevyhnutna na to, aby tento vzt'ah k nekoneénu &ize ¢as mohol vzniknut™ ([2], 28).

* Samozrejme, Levinas neméze vysvetlit, preco k tomu dochédza, sém viak hovori, Ze
metafyzika nie je fyzika™ ([1], 57). Jeho snahou je skér ukdzat, aky je vyznam hypostazy,
teda zjaveni sa ja v jest bytia.

* Ceski prekladatelia // y a prekladajii ako ono je, no takéto forma prekladu méze istym
spdsobom zavadzal'. Na jednej strane neosobné zimeno sice spravne vystihuje anonymny
charakter bytia, na strane druhej moZe viest k tomu, Ze sa ono bude pokladat’ za délezZitejsie
ako samotné je. Ak si Levinas pomdha spodstatnenym /il y a, nevidime ddvod, preto by sme
si my v sloventine i/ y a substantivizovat’ nemohli. NavySe prefi nachidzame v slovenéine
VicSiu oporu cez vyraz ,(to) jest” s prihliadnutim na $pecificky vyznam, ktory obsahuje fran-
cuzske sloveso avoir.
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Cohokol'vek odvodit, resp. ¢imkolvek urcit. ./l y a de ['étre” — Jest prechddzajice
skrz existenciu alebo naprie¢ existenciou bez prerusenia.’ Pojem jest v zasade inter-
pretuje heideggerovské ,bytie“ ako neosobny a neutrdlny fenomén. Je situdciou ab-
sencie vietkych veci, sveta, dokonca i ja. Jest presahuje kategérie bytia i niCoty, uka-
zuje sa ako to najpdvodnejsie ontologické urcenie: Jest ,vypliia prazdnotu, ktorti po
sebe zanechdva negdcia bytia“ ([5], 15).

V uréitom momente viak dochddza k prelomeniu tohto anonymného pradu. Az
préaca, ¢in ausilie davaju vyvstat subjektu, ktory berie existenciu vedome na seba.
Tento nastup vedomia je p.e existujicu bytost’ udalostou kladenia existencie, ktord
sa odohrava v pritomnosti. Udalost’ kladenia znamend, Ze sa v jest bytia ndhle vyjavu-
je ,,nieco, €o jest, ako inverzia jest v nejaké jestvujicno. Nie viak subjekt je ten, kto
sa kladie, ale zjavuje sa, alebo jest zjaveny, ¢o evokuje heideggerovské Geworfenhe-
it, ktoré veelku presne vystihuje to, Ze fakt existencie po prvé, nie je nijako zévisly od
véle subjektu; po druhé, ked'ze je kladenim, je umiestnenim do nejakého priestoru,
a po tretie, fakt existencie je jedine¢ny ,,mojostou’.

Myslenie a konanie maju teda ako vychodiskovy bod (vrhnuté) kladenie do ,tu”,
Tym Levinas vedome tazi z objavu kartezidnskeho cogita — myslenia — ako substan-
cie, z objavu, ktory nevedie k neosobnej téze ,,Je tu nejaké myslenie®, ale k prvej
osobe pritomného ¢asu: ,,Som akési mysliaca vec™ ([1], 57, 58). Prva osoba pritom-
ného ¢asu teda charakterizuje tak mojost’ vlastnej existencie, a teda oddelenost” skrz
existenciu ako nutny predpoklad identity, ako aj vzdy pritomnost’ ¢inného subjektu.
Oba body dohromady znamenajii uzavretost' alebo samotu bytosti v sebe, t. j. vo
svojej pritomnosti.

Levinasovské fu kladenia sa viak odliduje od heideggerovského da obsiahnuté-
ho v Dasein. To uZ totiZ implikuje svet. ,,Tu®, z ktorého vychadza Levinas, predcha-
dza kazdé porozumenie, kazdy horizont a kazdy cas. Je skuto¢nostou, ze vedomie je
pociatok, ze vychadza zo seba samého, Ze existuje” ([1], 60). A hoci Levinas povie,
Ze udalostou hypostdzy je pritomnost, to eSte neznamena, Ze do bytia zavadza ¢as.

Presnejsie: Levinas v udalosti hypostazy alebo v zjaveni bytosti v jest bytia este
neposudzuje pritomnost ako ¢asové rozpitie, ba ani ako sériu okamihov. Mame totiz
do ¢inenia s pritomnostou ako hypostdzou samotnou. Pritomnost’ sa tak stotoZiuje so
samotnym pociatkom v byti. Pokial’ teda ide o pritomnost’ v $tadiu kladenia subjektu,
Levinas ju nechdpe ako element ¢asu, ale ako trhlinu, preruSenie a zaroveil mutaciu
¢irej udalosti — ktort moZno adekvétne vyjadrit’ jedine slovesom — na nieco, ¢o je
jestvujuce.

Pritomnost’ ako kladenie uchopuje teda Levinas na pomedzi Jest a jestvujiceho
a formu tejto pritomnosti ako po¢iatku v byti opisuje ako miznutie (évanescence). To
znamena, Ze na jednej strane tu mame udalost’ neosobného bdenia, ktora sa vyjadruje
slovesne,” ana druhej strane ,,uz nieo, &o jestvuje.’ Uskuto&nenie pritomnosti sa

* K pojmu il y a pozri [3] a prvit &ast’ [1]. Interpretacie: ([10]; [11]).
3 Fr. exister (korelat il y a) v slovengine takisto nahradzujeme spodstatnenym jest.
® Nejde o pritomnost’ vykrojenii v &ase ustanovenom od tejto chvile, o element &asu, ale
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deje ako miznutie vymykajiice sa kategériam stalosti i trvalosti. Keby pritomnost
len trvala, musela by prijat existenciu od nie¢oho, ¢o ju predchddza a od ¢oho by
podstatnym spdsobom zavisela. Pritomnost’ v zmysle absolitneho pociatku tak Levi-
nas zbavuje dedi¢stva minulosti a uréuje ju na zéklade seba ako nieco, ¢o prichiadza
zo seba alebo je na zaklade seba.

Pokial' Levinas hovori o slobode poéiatku a prvotnej moci subjektu nad bytim,
pouziva nesamostatné ,ja“, teda ,je*, ktoré sa vo francuzstine opiera o sloveso. Ked’
viak analyzuje hypostazované telesno-vedomé Ja, kladené do svetového priestoru,
pouziva uz samostatné osobné zameno ,,Moi*. Oba tieto pripady maji dolozit, ze ma-
me do &inenia s rozli¢nymi ontologickymi troviiami.

Udalost” hypostazy msi mat’ svoje vyustenie. Akym spdsobom v3ak usti toto
miznutie alebo prchavost do bytosti, ktora je trvalostou, pretoZe je substanciou? Od
ktorého momentu moZeme hovorit’ nielen o pritomnosti, ale aj o ¢ase ako hypostaze,
teda ako o nie¢om stabilizovanom?

PreruSenie. Ontologicka udalost’ sa kladie (hypostazuje) vo svojom vychodis-
kovom bode, na ur¢ité miesto, do tu, ktorym je vzdy materidlne telo. Odteraz mu teda
budeme rozumiet’ nie ako nejakej veci alebo atribitu, ktory bytost’ jednoducho ,,ma*,
ale, ked’ze je samotnym kladenim — Levinasovymi slovami: ,,pévodcom pevnosti
vabec™ ([1], 60) —, budeme ho skér povazovat' za to, ¢im subjekt bytostne je: ,Tu je
telo stale uréitou bytostou, podstatnym menom, prisne vzaté, prostriedkom umiestne-
nia, a nie spoésobom, akym sa &lovek zaplieta do existencie, ktorym sa kladie. Ucho-
pit ho ako udalost znamena povedat,, Ze nie je nastrojom alebo symbolom &i prizna-
kom kladenia, ale kladenim samotnym, Ze v lom dochadza k samotnej premene uda-
losti na bytost™ ([1], 60). Premena udalosti na bytie, t. j. konkrétna existencia, sa tak
rovna oddeleniu od Jest bytia a deje sa skrz vztahovanie a priptitanost k sebe.

Ak je pravda, Ze akt kladenia este neznamena tol'ko, ¢o €as, predsa v fiom vd’a-
ka pritomnosti pritomného — telesnej bytosti — dochadza k zvlastnej a celkom vyni-
mocénej situdcii, ked’ sa pritomny okamih spodstatiiuje a dostidva meno, za ¢o vd'aci
ontologickej premene z udalosti. Pritomnost’ viak nie je nejaky rozsah v case, ktory
by sa dal merat. Levinas ju charakterizuje ako ,zastavenie okamihu® (stance de
['instant), ktoré je zodpovedné za to, Ze sa pritomnost — nehladiac na minulost
a buducnost’ — moze vzt'ahovat' k sebe alebo interiorizovat, a to z miesta, z ktorého
vychadza. Nie pritomnost’ je totiZ zastavend, ale naopak, pritomnost’ sama prerusuje
trvanie, lebo povoluje prichod subjektu, ato napriek svojej prchavosti, ponimanej
viak v Case, ktory sa vztahuje na bytosti v ¢ase, a nie na ¢as samotny.

o funkeiu pritomnosti, o trhlinu, ktorti spésobuje v neosobnom nekoneéne existovania. Je ako-
by ontologickou schémou. Na jednej strane je to udalost, eite to nie je nie¢o — neexistuje; je to
viak udalost’ existovania, ktorou nie¢o prichddza na zéklade seba. Na jednej strane je to eite
¢ira udalost, ktora sa musi vyjadrit slovesom, a predsa je v tomto existovani nieo ako muté-
cia: uz nieco, uZ existujici* ([3], 53).
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Identifikdcia a oddelenost’ Ja. Miznutie ako hlavnu udalost hypostézy’ pova-
Zuje Levinas za inverziu v byti od jest k subjektu, premenu z udalosti na podstatné
meno. Pritomnost’ Ja je v zmysle tejto premeny zéroveii mocou i slobodou. Mocou
preto, Ze jestvujiicno, uZ nadradené existovaniu, mé existenciu vo svojej moci. Toto
mat’ nie¢o vo svojej moci — hoci by to mala byt len samotna existencia — je tiez pr-
votnou slobodou, no nie v zmysle volby z moZnosti, ale ako sloboda pociatku, t. j.
ako sloboda postavend na urcity zdéklad, ktorym je hypostazovand pritomnost ja,
obsiahnutd vo fakte, Ze subjekt je.

DéleZité je to, ze Levinas ju nazera skér ako formu konkrétnej existencie. ,,Ja*,
a teda ani pritomnost’ nevykazuji nijaky vztah k ¢omusi predchidzajicemu, ale st
absolutne zo seba, nie st kladené, ale kladil sa. Len z tohto dévodu méZe potom ve-
domy subjekt vyjst, resp. situovat’' sa zo svojej pozicie, t. j. zo vztahu k zdkladu,
Pociatkom Ja (Moi) ako samostatného péna existencie je potom situované vedomie
materidlneho a predmetného tela, €im sa od hypostazy postivame k vedomiu vzdy ako
,vedomiu-seba®, a teda k autondmnosti, t. j. k samote subjektu — k jeho celistvosti.

Prvotné vedomie — to je individudcia, vnitornd identitifikdcia subjektu, podsta-
tou ktorého je identita alebo identita seba. Neméze byt zaloZend na polarite vztahu
k nieomu inému, museli by sme ju totiz ozna¢it' za identitu seba na zdklade iného;
identita je v3ak bez vzt'ahw, ukazuje sa ako oddelenie vychadzajiice samé zo seba,
nepodmienené predchadzajicim vztahom k protipélu alebo nejakému celku. Vedo-
mie-seba teda vo vzt'ahu k sebe nemoZno poiiat’ ako predstavu o sebe. Byt znamend
pretrhniit’ neosobné bdenie jest a zaroveil osudovu pripitanost’ k sebe, kon3tituovani
sebou v nemozZnosti odputat’ sa od seba, v nemoZnosti seba-zbavenia. Ked'ze prave
v pritomnosti dochadza k ontologickej udalosti z-dvojenia ¢iZe zjednotenia prvotného
»Ja, ktoré je sebou* (Sei), s Ja (Moi), vysledkom ktorého je materialne telo, Levinas
pritomnosti prisudzuje materidlnu povahu. Tento vztah Ja k sebe, ktory nemoZno
previest na psychologicko-antropologické rozdvojenie Ego-Alter ego, nas cez mate-
rialitu bytosti, skrz priptitanost’ k sebe privadza k prvotnej slobode, ktora neoznacuje
ni¢ iné, nez fakt, ze Ja ma niefo vo svojej moci — ma v moci seba.

LenZe sloboda vladnutia nad svojou existenciou je tiez elementdrnou neslobo-
dou, pretoZe plynie z uzavretosti subjektu, z neslobody identity a vlastnej materiality.
,.Oddelenie déva subjektivnej existencii jej obrysy. Individudcia je vnitorné stotoz-
nenie bytosti, ktorej identita je jej podstatou... Oddelenie je samotny akt individudcie,
vSeobecna moznost, aby sa nieco, ¢o vstupuje do bytia, vymedzilo nie svojim vzta-
hom k celku, svojim miestom v nejakom systéme, ale vychddzajiic samo zo seba“
([41, 267).

Okamih. O¢istena pritomnost’. Prvotnd pritomnost’ je l'ahostajnd k minulosti,
neodkazuje sa k nej a jej zakladnymi funkciami st prerudenie ,nekone¢ného ¢asu“ &i

7 Prave preto, Ze je pritomnost’ spdsobom, ako uskutoénit ono ,na zaklade seba®, je
vzdy prchavostou. Keby pritomnost’ trvala, prijala by svoju existenciu od nie¢oho, o ju pred-
chédza. Tazila by z dedi¢stva... Preto je prchavost’ zrejme esencialna forma zaciatku™ ([3], 53).
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vecnosti a pociatok v byti. Ked'Ze sa vztahuje k sebe, lebo vychadza zo seba, vzdoru-
je i budtcnosti. S tym stvisi Levinasovo ,,vysadenie® centrdlneho bodu pritomnosti —
okamihu — mimo &asu.

Pre okamih totiZ neplati to, &o plati o ¢ase — nie je tasom.® Hoci sa na prvy po-
hl'ad méze zdat, Ze okamih moZno pohodlne odvodit' z dialektiky asu, sme povinni
poloZit' si otazku, ¢i okamih nemd svoju vlastni dialektiku, dialektiku, ktora by sa
neodvodzovala z &asu.” Ak by totiZ bola pravda, Ze okamih méame chépat ako &as,
pretekal by nam pomedzi prsty, saim od seba by nemal ani velkost, ani trvanie
a v podstate by sa jeho funk&nost’ vymedzovala urCeniami ¢asu.

Takto sa na okamih divala tradicia; prepojeny s predchadzajicim a nasledujt-
cim okamihom, t. j. uz nahliadany ako ¢as (od Aristotela ponimany ako ,,pohyblivy
obraz nehybnej ve€nosti® ([3], 131)). Levinas hlada dovody: Po prvé, rozpitie Casu
sa tradicii zvi¢3a javilo ako samo rozpitie existencie, ktorej dominantnym rysom je
trvalost. Po druhé, trvalosti existencie v ¢ase sa nadradzovala veénost, ktorej sa ¢aso-
vé destrukcia — vznikanie a zanikanie — vobec nedotykala. V dosledku toho tradicia
popiera akukol'vek analdgiu medzi okamihom a veénostou, pretoze okamih sa poni-
ma ako miznutie. Ved ak ,,sa existencia ponima ako perzistencia v Case, zastavenie
okamihu nesta&i klasickej filozofii na poriatie ve¢nej, t. j. Uplnej existencie” ([1], 63).
Podl'a Levinasa prave v tom spodiva na§ zlozvyk nevidiet' v okamihu int dialektiku
nez dialektiku ¢asu.

Zaiste, v abstrakinej rovine je okamih skutogne podriadeny Casu, pretoZe ho
v ¢ase mbzeme kdekol'vek ndjst’, pretoZe tu niet nadradenosti jedného okamihu nad
druhym, ale v3etky st rovnocenné. Preto Levinas odporti¢a striktne rozliSovat' medzi
abstraktnym ¢asom a casom: konkrétmym.

Abstrakinému &asu chyba jeden zdsadny moment: je nim centralny okamih, oka-
mih pritomnosti, v homogénne pofiatom case celkom nezjavitelny.'® Pokial’ viak ide
o konkrétny ¢as — a na tomto mieste mézeme skutocne hovorit’ o aplikdcii par excel-
lence —, ten je v preZivani subjektu skuto¢nou trvalostou, dopredu uz totiz umoZnil

¥ La philosophie du temps cependant n’est pas, chez Levinas, une philosophie de la
présence. Le temps n’est pas le présent qui sa perpétue en se soudant au passé et a ’avenir;
passé et avenir ne sont pas seulement des présents prolongés ou éternellement répétés. Dans le
Le Temps et I'4uire, tout commence avec le présent, privé de tout dynamisme, est incapable de
rejoindre par lui-méme instant suivant ([15], 119).

? ... okamihy &asu nepochadzajt z nejakého nekoneéného radu, kde sa ukazuju, ale mé-
Zu byt zo seba samych. To, Ze okamih je sdm zo seba, odtrhnuty od minulosti, z ktorej pri-
chadza, je skutocnost, ze je pritomny* ([1], 8§3).

1 Levinas n’ignore pas que le temps peut étre pensé comme ,,une quantité continue, se
développant en une série irréversible, simple et unique* (Hamelinova definicia v Essais sur
les éléments principiaux de la représentation). Cette définition du temps, comme une série
d’instants successifs, ne vaut cependant que pour le temps mathématique, purement abstrait et
linéaire, que la science utilise dans sa description du monde et pour la maitrise de la nature.
Dans une telle représentation, inévitable a ce niveau, I'instant... est subordonné au temps
homogene et spatialisé” ([15], 117, 118).
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nadviazat vztah s existenciou.

Z prisne fenomenologického hl'adiska hovori Levinas asporfi o troch funk-
cidch okamihu: po prvé, okamih je aktom alebo fazou, ktorou sa nadobiida existencia;
po druhé, je zaroveil vzdy istym pociatkom a zrodenim, ked'Ze sa definuje ako sama
nedefinitivnost’ definitivnosti (znovuzrodenie v miznutf) alebo trvalost’ v trvani; a po
tretie, ako poéiatok a zrodenie je okamih ,,vztahom™ sui generis, pretoze ide o vztah
k vlastnému bytiu v momente udalosti inicidcie do bytia, a to bez toho, aby sa neja-
kym sposobom od zaciatku vztahoval k minulosti alebo k budtcnosti ([1], 64).

Ak je Levinasovym zdmerom snaha o€istit’ pritomnost’ od minulosti a budtc-
nosti na urovni okamihu, je to preto, aby ndm v jasnej$om svetle vyvstala svojbytnost’
pritomnosti, t. j. aby bola pritomnost’ v ¢ase vobec zachranena. Autor sa tym vyme-
dzuje proti Heideggerovi, pre ktorého je hodnota ¢asu predovietkym hodnotou bu-
ducnosti, v projekcii pobytu, zatial' ¢o u Levinasa je moZné konkrétno existencie
vyloZit' z pritomnosti na baze miznutia okamihu. Podstatou celého bytia je totiz tem-
poralizacia alebo priebehovost’, zrozumitelna iba ako diastatické dvojenie identity
a jej znovu-uchopenia v momente okamihu naraz (pozri [5], 51).

TaZko sa zrejme vyhneme dojmu paradoxnosti, ked’ sa Levinas vyslovuje o oka-
mihu ako o vztahu sui generis ([1], 64). Aporetickost’ ¢asu si viak Levinas (podobne
ako sv. Augustin) dobre uvedomuje a dosledne frva na tom, Ze udalost’ poéiatku
v okamihu sa nedé objasnit’ v rovine, kde plati princip sporu (A nie je non A). Ked'ze
problém pociatku bol odjakZiva problémom priéiny, nikto si podl'a Levinasa nevsi-
mol, Ze aj ked’ je tu pri¢ina, predsa to, ¢o za¢ina, musi uskuto¢iiovat’ udalost’ pociatku
v okamihu v rovine, kde princip sporu edte neplati, odkial' viak uz platit méze.
O pociatku teda neméze platit’ to, ¢o plati o nasledku; ako pravy podiatok teda méze
vystupovat’ len vtedy, ak je zbaveny priciny. Okamih teda moZno ,,vydolovat™ len
z neho samého, lebo nemdZeme hl'adat’ pricinu v po€iatku. Z tohto dévodu postuluje
pritomnost’ ako ocistent pritomnost’.

Destrukcia &asu. Cas musi byt aplikovateny na bytost’ v &ase. Levinas Ja ne-
chape ako nieco jedine¢né svojho druhu. ,,Ja nie je jedinym v zmysle jedinosti Eiffe-
lovej veze alebo Mony Lisy. Jedinost Ja nespociva iba v tom, Ze je jedinym exem-
plarom, ale v tom, Ze existuje bez toho, aby malo nejaky rod, bez toho, aby bolo indi-
vidudciou nejakého pojmu” ([4], 99). To, €o skutoéne vyjadruje Ja, je pojem oddele-
nia (JA je tymto oddelenim, pritomnostou, vZdy pritomnost'ou.), f. j. samostatnost
ako izoldcia, svojbytnost stojaca mimo rodového odvodzovania. No ak je Ja spdso-
bom, akym sa na zaklade seba konkrétne uskutocriuje prelomenie obmedzujicej tota-
lity bytia, tak je to tieZ osamelost par excellence. Vynimod&nost a absolitnost Ja
spodiva v tom, Ze si stali, pretoze je existenciou pre seba. Prichod Ja je interioriza-
ciou na zdklade seba, t. j. je oddelenim, takZe ,substan¢nost™ Ja sa uz neméze zakla-
dat’ na nejakej subjektivite ako nositelovi slovesa byt. Jestvujice Ja je teda vysoko
nad bytim alebo je voéi nemu autonémne, pretoZe v nijakom pripade nie je participa-

648



ciou na byti."

Oddelenie treba hl'adat’ v pritomnosti. Keby sme vSak v okamihu videli len po-
¢iatok bez vztfahu k sebe, upreli by sme mu plnost), t. j. charakteristikou okamihu iba
ako miznutia by sa v jeho kontakte s bytim uZ sti¢asne ohlasoval i jeho odchod. A-
viak vztah — v tomto pripade vychod a prichod od jedného k tomu istému ako pohyb
prichddzania k sebe bez toho, aby sme vychadzali odkialkol'vek —, to je pohyb, ktory
predchadza dianie &asu a ktorého podstatou je urcitd ,hribka“ tvoriaca klenbu vnu-
tornej vzdialenosti od seba k sebe.

Pritomnost sa tym stdva pritomnostou v absolitnom zmysle, nie len nejakou
pritomnostiou; jej solidnost’ viak nijako nepopiera destrukciu, ktora skrz ni¢otu pro-
dukuje ¢as v oddelenosti pritomnych okamihov.

Levinasovi nejde o to, aby vymedzoval pritomnost’ pritomnostou, to by bola
préazdna logicka formula; podstatné je zahliadnut' v pritomnosti vztah k nej samej.
Totoznost alebo identita je tak procesom identifikécie, kde je subjektivita odstidena
na navrat k sebe, na nutné vztahovanie sa k sebe bez moZnosti plne sa od seba odpu-
tat. Cielom, a teda zastavenim, je podrzanie vztfahu (dotyku) s bytim v udalosti, ked
sa tohto bytia dotyka ten, kto je pritomny, a dotyka sa ho cely. Dotyk s bytim ako
sama hranica interiority je viak participaciou, ktora sa zo vztahu s bytim odvodzuje;
dotyk s bytim sa rovna celej udalosti zastavenia pritomnosti.

Podl'a Levinasa ,,tradién4 filozofia vratane Bergsona a Heideggera zostala pri
pofiati ¢asu, ktory je vo vztahu k subjektu bud’ tiplne vonkajsi — predmetny &as —,
alebo je celkom obsiahnuty v subjekte. VZdy to vak bola otdzka osamelého subjektu.
Uplne osamotené ja — monada — uz malo svoj &as ([1], 79). Podla toho tradicia cel-
kom obigla problematiku obnovenia, ktoré prina%a pritomnosti budicnost’ €asu. Levi-
nas nepredpoklada, Ze obnovenie, inakost’ by si mohlo ja udelit samé. Ja totiZ ,nie je
nezavislé od svojej pritomnosti, neméze teda ¢asom prechadzat’ samotné” ([1], 79).
A skuto¢ne, mbZe sa monadicky osamela bytost’, uvéiznena vo svojej samote, sama zo
seba odkézat’ na minulost alebo budiicnost?

Doposial sa ndm pritomnost’ vobec nejavi ako element ¢asu, je to skor naopak.
Aby sa nim stala, bude musiet’ nejakym spésobom nadviazat’ styk s budicnostou...

Bezprostrednost’ budicnosti. Pristipit' na poZiadavku ¢asu znamend, Ze sa
pokisime vy3§ie Struktirovand pritomnost’ previazat’ s budticnost'ou. Levinas si uve-
domuje, Ze ak sa mé pritomnost’ stat’ elementom ¢asu, musi nadviazat’ styk s budiic-
nostou, preto navrhuje zacat' tym, ¢o je neuchopitelné rovnako ako budiicnost —
odlozené v budicnosti #Z vidy sa vztahujic k bytiu-pre-seba, ¢o znamend, Ze ako
pdvodny fenomén na rozdiel od vietkych okamihov nasho Zivota prichddza vo chvili,
nad ktorou nemé bytost” nijaku moc'? —, navrhuje zagat’ smrt'ou v jej neuchopitefnom

"' Slast’ uskuto&iuje ono bez-boZné (athée) oddelenie: deformalizuje pojem oddelenia,
ktoré nie je nejakym zdrezom v abstraktnom poli, ale je to existencia autochténneho ja u seba
doma* ([4], 97).

12 Clovek napriklad ,,neméZe ,planovat™, Ze sa zabije. Tento zjavny zémer sa puita do
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Kedy?.

Uchopit’ okamih smrti by znamenalo prisvojit’ si budiicnost’, a mat’ tak moc roz-
hodovat’ o nej. Je vak zrejmé, Ze podstatou smrti je prave nemoznost poznat to, ¢o
skryva; sice odloZend, ale nevyhnutnd, prichadzajiic vzdy tam, kde ju nikto necaka,
hroziaca budica udalost. Vztah k smrti sa, samozrejme, vZdy odohrdva v rovine pri-
tomnosti, nasou tlohou teda bude dopatrat’ sa spojiva budticnosti a pritomnosti, teda
budticnosti v pritomnosti.

Ak je pravda, ze smrt' v horizonte nasho chapania nema miesto — tym viac, Ze sa
pravda, teda pochopenie tejto otazky, redukuje na dvojicu ,bytie-ni¢ota® —, tak na
otazku ,,Co sa skryva za smrfou?'” je moZn4 iba jedina odpoved’: Nevedno.

Je viak zasadenie smrti do nioty alebo bytia skuto¢ne poslednou alternativou?
Levinas sa k tejto otdzke vyjadruje jasne: ,,M0j vztah k vlastnej smrti ma stavia pred
kategdriu, pre ktorii niet miesta v Ziadnom z ¢lenov tejto alternativy. Zmysel mojej
smrti spociva prave v odmietnuti tejto alternativy. Moja smrt’ sa neodvodzuje pomo-
cou analdgie zo smrti inych, ale je vpisana v strachu o moje bytie, ktoré mézem mat™
([4], 208). Nam pojde o pomenovanie situdcie, do ktorej nds smrt’ skutoéne vovadza.

Hréza smrti je svojim spdsobom iraciondlna: predchadza kazdu (raciondlnu)
skusenost smrti druhych. Vyplyva z jej neustaleho priblizovania sa, priam z bezpro-
strednej pritomnosti. Bezprostrednost znamend, Ze ,blizkost hrozby nevychddza
z nejakého presne urcéeného miesta v budicnosti ([4], 209). Inymi slovami, smrt’ je
vzdy u# tu, okamzite, hned’.

Smrt’ a druhy. Pokasme sa spojit’ dva momenty dohromady. Prvym momen-
tom bude smrt’ chapana ako zanik subjektu, ako tarcha Zivotného tdelu, ktord sa
struktiruje d’alej: po prvé, ako nemoznost zasiahnut do budicnosti a po druhé, ako
nemoznost byt za hranicou seba. V druhom pripade péjde o smrt’ myslent ako kon-
krétnu negdaciu vo vnitri sveta, t. j. ako asovy prechod od pritomnosti k budicemu
okamihu.

V Heideggerovej filozofii je vztah k vlastnej smrti opisovany ako tizkost, ktora
umoziiuje porozumenie bytiu sicna. Vo vztahu k vlastmej smrti sa teda ukryva struk-
tira rozumenia. Levinas to vidi tak, Ze udalost smrti d’aleko prekracuje intenciu,
ktora by mala byt naplnend. Intencionalita totiz funguje ako uchovavanie alebo kon-
zervovanie identity Ja, ktoré mysli len to, ¢o mysliet’ méZe. Nie je to ni¢ iné ako mys-
lenie Z?‘Pnované vzt'ahom reprezentacie toho, ¢o je dané, noeticko-noematickou kore-
laciou.

niecoho, ¢o nikdy nie je dosiahnuté, smerom k ciel'u, ku ktorému nemoZno mierit’, a koniec je
tym, ¢o nemozno nikdy dosiahnut™ ([12], 132).

13 Mais ce qui s’ouvre avec la mort, est-ce néant ou inconnu?“ ([2], 16).

"4 En philosophie, la relation avec ma mort est décrite comme angoisse et revient a la
compréhension du néant. Est donc conservée, touchant la question de la relation avec ma mort,
la structure de la compréhension. L’intentionnalité conserve I'identité du Méme, elle est pen-
sée pensant 4 sa mesure, pensée congue sur le modéle de la représentation de ce qui est donné,
corrélation noético-noématique™ ([2], 23, 24).
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Lenze zasah smrti do Zivota jednotlivca — preruSenie — je zaloZené na absolttnej
bezbrannosti alebo pasivite, na prijati pritomnosti smrti, ale skrze jej nepritomnost’.
Levinas hovori: ,,4 posteriori (ktoré je), starSie ako a priori — diachrénia siahajica do
nepamiti, ktorti nemoZno nijako previest’ na skiisenost’ ([2], 23, 24).

Pripominame, Ze Levinas skiima smrt’ z perspektivy ¢asu, a nie naopak, ako to
bolo u Heideggera. Co konkrétne toto zasadenie smrti do ,,horizontu® &asu znamena?
Ak spada buducnost pod ¢as a pod budiicnost’ smrt’ a ak nie je ¢as poslednym limi-
tom bytia, ale transcendenciou, t. j. vzt'ahom k nekone&nu, tak smrt’ nemoZno poni-
mat’ ako zanik, ale skor ako pozitivnu negéciu vo vnitri bytia alebo ako prechod
smerom k budiicnosti, a to vietko na zdklade jednoduchého faktu, Ze vztah k neko-
necnu alebo ¢as ,,bezi* d’alej.

Vynimoc¢nost’ smrti nespo¢iva v tom, Ze je nemoZnostou vietkych mozZnosti, ale
vtom, Ze je situovand na hrane nicoty a znovuzrodenia. Hovorime o smrti, ktord je
vZdy moja; do vztahu k smrti teda freba vstipit’ na zaklade bytia-pre-seba. Typicky:
Smrt’ neddva Sancu, ktort dava zépas, v ktorom sa vzdy mdzem prispdsobit’ tomu, ¢o
na miia dolieha. ,,V smrti som v3ak vystaveny absolitnemu néasiliu, vraZde temne;
noci ([4], 209). Stboj so smrtou je dopredu prehraty, nie je totiz zrazkou sil, ktorej
vysledok moZno dopredu predvidat’ a kalkulovat, jej miesto mézeme néjst’ skér vo
vztahu zu¢astnenych stran.

Zéipas a vojna je mozna len tam, kde je niekto druhy. Vztah k Druhému — to je
pre Levinasa transcendencia, ktord sa nezaklad4 na ¢irom susedstve &i podobnosti,
lebo ani kamaratstvo, kolegialita &i partnerstvo v nijakom pripade nemdzu zakryt
charakter oddelenia: Ja nie je nejakym Druhym."

Druhy méa miesto prave v oblasti, odkial’ prichddza smrt’ ¢&i moZna vrazda. Vo
svojej absurdnosti si smrt’ vzdy uchovéva isty inter-personélny charakter a z tohto
medzi- ako udalosti transcendencie naberd svoj hrozivy vyznam. Skuto&né ,,miesto®
smrti je inde nez vo veciach, ktoré mi ju méZu priniest, lebo su v usili a v praci vzdy
podrobitelné; kazda prekdzka sa dé nejako zdolat, preto nie je hrozbou, ale skor
vyzvou. No nezndmo smrti, nahanajlice strach, prichadza od druhého.

,»Druhy sa ma tyka ako blizky* ([2], 26,27), zasahuje ma v8ak ako budtici. Ja si-
ce nemdze zasahovat' do budicnosti, nieco sa viak v smrti ukazuje: paradoxna bliz-
kost’ siahajuca takmer k bezprostrednosti. Druhy, stra§ny ako smrt, je vo svojom
postoji rovnako nepredvidatelny, méze subjekt alebo odsudif, alebo mu ubliZit.
Preto je smrt’ zasadend vo vedomi nepriatel'stva a preto umoZiiuje vyzvu druhého.

Smrt’ je o to stra3nejsia, Ze je samotou par excellence, a jej priblizovanie sa deje
v strachu pred niekym, ale rovnako v nédeji pre niekoho, kym som.

Pretoze v strachu pred smrfou bytost’ neceli tiplnej nicote, ale tomu, &o ju by-
tostne ohrozuje, ¢o je proti nej. MozZnost’ vrazdy teda nebude len jednym z pripadov
umierania, ale bude neoddeliteIn4 od podstaty smrti; jednou z modalit vzt'ahu k Dru-
hému je tak smrt’ ako vrazda. Vo svojej neoddiskutovatelnej nasilnosti prichadza

'5 Alors que Ientrée d”Autrui dans le Méme ou ’accord entre Moi et Autrui — entre col-
leges, entre camarades, entre amis, entre amants — ne peut supprimer la séparation ([8], 57).
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hrozba moznej vrazdy ako vpad, ako zaskocenie z vole kohosi iného, ktorému na voli
Ja nezéleZi, aj tak viak smeruje k interpersondlnemu vzt'ahu.

Druhy sa viak tieZ vystavuje riziku smrti: bezbranny vo svojej nahote a biede,
pasivite a zranitelnosti. Pred pohF'adom Ja naraz stoji Tvér ako smrtel'nost’ druhého.'

Podl'a meradla beznych l'udskych vztahov ndm vrazda ako p&vod nésilnosti
smrti odhal'nje kruty svet. Podl'a Levinasa v tom spoc¢iva vidy mozZny heroizmus
Fudskej bytosti: ,Vola, ktord je vystavend smrti, avSak nie hned, ma ¢as byt pre
Druhého a néjst’ znovu zmysel navzdory smrti“ ([4], 211).

Osobny raz pritomnosti Ja sa zachovava v nadeji vo vykupenie a Ja eSte moze
¢asom disponovat, ked’ze ma moZnost’ odkladu nésilia. Smrt” podl'a Levinasa neberie
zmysel Dobru; aj vol'a od pociatku vystavend ndsiliu z druhej strany svojou povahou
smeruje navonok od seba samej. Sloboda Ja je Struktirovana budtcnostou vlastnej
neslobody, v pritomnosti, ktord predchadza nésilie, bliZiace sa v Case, ktory eite zo-
stdva, Mat Cas teda znamend byt si svojho ¢asu vedomy. Zvrchovanou skuskou I'ud-
skej slobody tak nie je smrt, ale utrpenie: ,,Smrt’ je hrozba, ktord sa ku mne blizi ako
mystérium, uréuje ju jej tajomnost — priblizuje sa bez toho, aby som ju mohol pre-
vziat', takZe Cas, ktory ma deli od mojej smrti sa stéle stencuje, a pritom toto stenco-
vanie nemda koniec, v tomto ¢ase je zahrnuty akoby posledny interval, ktory moje
vedomie nemdZe prekrocit’ a v ktorom je ¢osi ako skok od smrti ku mne* ([4], 210).
Utrpenie Ja znamend, Ze posledny kusok cesty bude prekonany bez neho, Ze jeho
budtice plany mézu byt prevalcované protipohybom smrti idicej oproti ¢asu bytosti.

Pasivita odstupu. To, ¢o jazyk nazyva smrt'ou — to, ¢o pozorujeme ako koniec
niekoho —, méZe byt aj prechodom zo seba samého, vychodiskom z uzavretosti vlast-
nej samoty. Nie je to vébec mechanicky prechod, ale prechod, ktory prestrihuje nit
vlastného trvania, aby vytvoril uzol tejto nite, t. j. aby na flu znovu nadviazal, aby
predizil &as.

Druhy ma so smrt'ou ¢osi spolo¢né — sii nie¢im, ¢o ma ocakdava v odloZenej bu-
diicnosti, a pritom ma vd'aka ofakévaniu predchddza. Bytie druhého (mozné hrozba)
na mia este nedopadlo, ,,stdle mi hrozi z buducnosti, este neprislo, je iba uvedomo-
vané. Aviak v tomto krajnom vedomi, v ktorom véla dosahuje vladu v novom zmys-
le, v ktorom sa jej smrt’ uz nedotyka, sa krajna pasivita stava krajnou vladou® ([4],
214). Vztah kdruhému vtomto zmysle méZeme vidiet ako cas trpezlivosti alebo
pasivitu, ktoré si zarovei utrpenim. Trvanie asu ako vztah k nekoneéne vzdialené-
mu, k neuchopitel'nému, k nie€omu odlisnému bez toho, aby mohol Druhy vstipit’ do
Ja, je totiz vzt'ahom nel'ahostajnosti; ¢asom, ked’ je odlidny Druhy napriek tomu v Ja,
no odlisnym spésobom, akym je Ja v Druhom — je to diachronicky ¢as. Cas je nahle

'® Relation a-symétrique a ’autre, sans corrélation noématique d’aucune présence thé-
matisable. Eveil & Pautre homme, qui n’est pas un savoir: précisément approche de I’autre
homme — le premier venu dans sa proximité de prochain — irréductible a la connaissance... En
face de visage d’autrui qui dans cette nudité est I'exposition & la mort: nudité, dénuement,
passivité, et vulnérabilité pure. Visage comme la mortalité méme de I’autre homme* ([9],
186).
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Inym-v-Ja, druhy nemé s ja ni& spolo&né, t. j. nemoZze byt synchrénny. iy

Podstatu ¢asu, spojenie pritomnosti s budiicnostou, teda u Levinasa mézeme vi-
diet v pdvodnom znepokojeni bytosti od pociatku ohrozenej nasilim vrazdy druhym,
ktorého Ja neméze vobec predvidat’ a plne pochopit.'® Najmé Inak ako byt zd6raziiu-
je tematiku tejto pasivity (pasivnejej ako v3etka pasivita) v skuisenosti Casu; vedomie
¢asu (v ktorom ma druhy u# vZdy predchadza, druhy comme antérieur) nepochadza
zo spomienky, ba nie je ani anticipaciou, ddva sa v trpnosti utrpenia. '’

Ide akoby o ¢as bez potiatoénej iniciativy ja, o cas bez pociatku (neuchopitelny
ako dany ¢as spomienky alebo reprezenticie), o ¢asovii medzeru (laps de temps),
interval alebo priam stratu &asu, ,stratu ¢asu, ktory nie je dielom Ziadneho subjektu’
([15], 116). Prezivanie totiz nikdy nie je panoramatickym pohladom zhfiiajicim
viacero skiisenosti v tom istom &ase dohromady. Preto Levinas tvrdi, Ze Ja nevstupuje
do nasledujiceho okamihu — aby preZilo novt skisenost’ — totoZné, jednoduchym
vtelenim. Aby sa mohlo Ja zrodit' nanovo do ,inam"“ anaplno zuzitkovat" ponuku
buducnosti, musi sa podrobit’ zdsadnej podmienke — musi zomriet', aby sa mu cez tiito
gasovii medzeru, ,prazdny interval® (mrtvy ¢as), oddel'ujici jednotlivé okamihy,
otvorila cesta do ,,inam neZ do seba*; dokonca bez toho, aby sa Ja rozloZilo do nieco-
ho neosobného alebo veéného. Pluralita a jedineénost’ zaloZena na oddeleni tak nebu-
de popreta.

Krivky nadeje. Pre pochopenie tajomstva diela ¢asu Levinas odporica vyjst
z nadeje pre pritomnost,, z pasivity slobody v odklade nasilia: , Strast’ sa nevykupuje.
Tak ako §t'astie 'udstva neospravedliiuje nest'astie jednotlivca, odplata v budicnosti
nevyterpava trapenie pritomnosti. Ziadna spravodlivost ju nemdZe napravit. Museli
by sme byt schopni vratit' sa do toho okamihu alebo ho vzkriesit™ ([1], 77). Zd4 sa
viak, Ze Cas je prave: zruSemie nezruiitelného zavizku existencie priputanej
k okamihu znovuozivenie Ja.”’ Smrtenost sa teda netyka len biologickej bytosti, ale

17 La durée du temps comme relation avec I’infini, avec I’incontenable, avec le Diffé-
rent... ol la diachronie est comme le dans de I'autre-dans-le-méme sans que I’Autre puisse
entrer dans le Méme... Le temps est 4 la fois cet Autre-dans-le-Méme et cet Autre qui ne peut
étre ensemble avec le Méme, ne peut étre synchrone. Le temps serait donc inquigtude du Mé-
me par |’ Autre, sans que le Méme puisse jamais comprendre I’ Autre, ’englober ([2], 28, 29).

18 Toto stretnutie, ktoré nemé formu intuitivneho kontaktu, ale formu separacie (stretnu-
tie ako separdcia, dalSia trhlina formalnej logiky), toto stretnutie s nepredvidatelnom ako
takym je bezpochyby jedinou moZnou otvorenostou ¢asu, jedinou ¢istou budicnostou... A-
viak tato budicnost, tento presah nie je nejakym inym ¢asom, nie¢im, ¢o by bolo zajtrajskom
histérie. Je pritomnd v lone skisenosti. Pritomnd nie ako totdlna pritomnost, ale ako sfopa
([6], 42).

.La passivité propre de la patience — plus passive que toute passivité corrélative du
volontaire — signifie dans la synthése passive de sa temporalité™ ([5], 66).

0 Konstitacia intervalu, ktory oslobodzuje bytost z obmedzeni osudu, vyZaduje smrt’.
Nicota tohto intervalu — mitvy ¢as — je dianim nekoneéna. Vzkriesenie je hlavnou udalostou
gasu. V byti teda nie je kontinuita. Cas je pretrzity. Jeden okamih nevychadza z druhého bez
prerudenia nejakou extidzou. Okamih vo svojom pokracovani nachadza smrt a vstdva z mit-
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vyzaduje ju samotné trvanie casu.”!

Ak je dialektika ¢asu dialektikou vztahu k Druhému, ktora sa skiima v inych po-
jmoch nez dialektika osamelého subjektu, nie je potom samotnym casom socialita?
Pritomnost’ budticnosti v pritomnosti — vyraz, ktory moZno pochopit’ len cez pojmy
smrti a nicoty, ktoré dohromady dovol'uju novy zaciatok v byti a nddej v d’alsi novy
zaciatok nikdy nedefinitivneho Ja.

Dielo ¢asu Levinas chape ako odpustenie (pardon). Tvrdi, Ze odpustenie je ak-
tivne v silnejSom zmysle nez zabudnutie ([4], 254). Zabudnutie md za nasledok vy-
mazanie spomienky, nevracia sa k minulosti, a nemdze sa teda vztahovat k prave
uplynulému okamihu. Naproti tomu odpustenie neupiera ¢asu minulost’, to znamena,
Ze ju nechava spolupodielat sa na tvorbe pritomnosti. Vlastny charakter ¢asu spociva
v tom, Ze je priamo reverzibilny alebo tito reverzibilitu k uplynulému okamihu umoz-
fiuje, ¢im subjektu dovoluje nemozné — zacat od nuly, zaat kazdym okamihom
nanovo.”> So samozrejmostou prijimana filozoficka téza Nemozno zacat' od nuly tu
neplati, resp. je posunuta za hranice toho, ¢o bezne povazujeme za platné. Paradoxne
to nie je prave zabudnutie, ale odpustenie, ktoré cez vymazanie spomienky pontka
moznost’ zacat' ,,s ¢istym Stitom®, nanovo, pretoze zabudnutie uz stihlo prerusit’ vie-
tok kontakt s minulostou a pre pritomnost’ teda nema ¢o uchovat’, ¢o ocistit.

Bytost, ktorej bolo odpustené, nie je nevinna ([4], 254), ¢as teda ,,nezabuda®.
V kazdodennej skisenosti nas vobec neudivuje, ak raz pride ¢as a moZnost odcinit’
hriechy minulosti alebo ¢as zoZat plody svojho usilia, lebo taka je povaha ¢asu — je
vratny. NemoZno to viak ponimat’ ako bludny kruh, z ktorého niet Gniku pred vinou,
ktora nam §liape na péty, prad vinou, ktora eSte nebola odpustena.

Dané totiZ moZno zmenit, a to absolitnym spésobom.”® Ak by tu nebolo pretrzi-
tosti, pretrhnutia ¢asového diania, resp. trvalosti v ¢ase, bytost’ (ja) by sa uzavrela
definitivne. Bytost’ viak moZe zomriet a ked'’Ze prave smrt vyZzaduje ustanovenie
noveého intervalu (pojem, ktory Levinas pouZiva ako synonymum pre pritomnost
a okamih), oslobodzujiceho od nezabudnutych stép minulosti, Ja nie je definitivne,
obsahuje totiZ v sebe nadej na novy okamih v byti, nddej na budicnost. Ako uvidime,
tejto nadeji sa moéze dostat’ vykipenia.

vych. Cas tvori smrt’ a vzkriesenie® ([4], 255).

2! Mort: mortalité comme demandée par la durée du temps* ([2], 24).

2 Odpustenie je vo svojom bezprostrednom zmysle spité s mravnym fenoménom pre-
vinenia; paradox odpustenia spoéiva v spédtnom posobeni (rétroaction), ateda z hladiska
vulgarneho ¢asu predstavuje prevratenie prirodzeného poriadku veci, vratnost’ (réversibilité)
Zasu® ([4], 254).

¥ Le déphasage de I'ir.stant, le ,tout™ décollant du ,,tout™ — la temporalité du temps —
rend cependant possible une récupération ol rien n’est perdu® ([5], 51). Taktiez: ,Prave
v okamihu, ked’ je vietko stratené, je vietko mozné* ([1], 77).
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Existencia ako perzistencia Pojem perzistencie vo vyzname stélosti a trvalosti,
md svoj pévod v latinskom slovese persistd, ¢o znamend vytrvat, zotrvat', trvat’ na
¢om [16]. Filozofické uvazovanie nad ¢asom sa zvicSa pohybovalo v rovine vyme-
dzenej prave tymto pojmom, existencia sa ponimala ako nieCo trvalé, aviak docasné.
Koniec trvalej existencie sa hl'adal vo fakte smrti. V tom vidi Levinas problém: Per-
zistentnost’ existencie sa vébec neodvodzovala z destruktivnej povahy &asu, klasické
uvazovanie teda nemalo na zreteli okamih,** v ktorom sa existencia rodi a znovu
pocina. Nikoho nenapadlo, Ze trvanie, sa méZe Struktirovat, Ze teda nie je idedlnym
alebo ¢istym trvanim. Pojem trvania (durée) tak docasne zbavil trvalost’ (persistance)
uradu.

Durée v zmysle kontinuity (pretoZe u Levinasa sa neda hovorit’ o inej nez neko-
neénej existencii) moZe byt tvorend len ako trvalost, zastavenie. Levinas neodvodzu-
je okamih z ¢asu ani ho s ¢asom nestotoZziiuje. Predstavuje ho iba ako urciti fazu
odohravajicu sa v pritomnosti, ktord mé ako svoj poéiatok, tak aj koniec. Majic viak
na zreteli rozli¢nost’ obsahov tychto faz, potvrdzuje status pritomnosti ako obnovova-
nie arodenie. Existencia sama je tymto rodenim. Trvanie, dianie &i produkcia bytia
pozostava z nevyhnutnych intervalov bytia a nioty. V samotnom subjekte, ktory sa
kladie ako pritomny, by ¢as nemohol vyvstat', pretoZe subjekt nemdze popriet’ sdm
seba. Negdacia alebo ni¢ota pritomného, jeho popretie, ktoré sam v sebe nenachadza,
k nemu mdze prist’ len ako okamih rozlamujtici jeho samotu a prindsajtici mu alteritu,
lenZe tejto alterity sa mu moéZe dostat’ len od druhého. Dynamika existencie potom
nebude moZna na zdklade extizy &i trvania, kde Ja vo svojom byti interval nicoty
nemd. Obnovenie a po¢iatok sa ukazuji ako vzkriesenie, ktoré popiera zavislost' od
minulosti a budicnosti, ¢im sa Levinas bliZi k Bergsonovmu pofiatiu, podl'a ktorého
je trvanie slobodou pre budiicnost’ ([2], 115). Pre Bergsona z toho vyplyva nevyhnut-
na previazanost’ pritomnos*i s budiicnostou. Levinas tito slobodu zase absolutizuje
a zhodnocuje definiciou okamihu ako vzniku existencie. Chee ju tym potvrdit’ ako
konkrétnu pritomnost,, ako vy-trvalost vo svojom tu a teraz. Ked'Ze neméze situovat
subjektivitu mimo diania alebo mimo &asu ako nejaky noumenon,” musf sa zamerat
na vztah subjektivity k tomuto dianiu. V zapletenosti Ja do bytia teda neskumame
vztah Casu a absolttneho trvania, t. j. vednosti, zaujima nés ustanovenie jestvujliceho,
kladenie subjektu.

Kazdy interval oCistenej pritomnosti v sebe obsahuje: 1. navrat minulosti do pri-
tomnosti; 2. nddej pre budacnost’.

V tase porniatom ako perzistencia, ¢ize ako trvalost a stilost, spoloéne so
vzkriesenim (inakost, alterita pritomného okamihu) sa hlavnou udalostou &asu stava
smrt’ ohrani¢ujica pritomny okamih, ktory vo svojom dialektickom pokragovani

* 1. I'in-stant mozno prekladat aj ako statie-tu, vy-trvalost!

¥ _Odteraz uZ nie Je moZné mysliet' substanciu ako trvalost’ nejakého nemenného sub-
strdtu v privale diania, pretoZe potom by sme neporozumeli vztahu tohto substratu k dianiu,
vztahu, ktory by postihol jeho trvanie. Alebo ju umiestnit’ ako noumenon mimo &as? LenZe
potom by Cas prestal hrat’ zdsadn( rolu v ekondmii bytia® ([1], 82).
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umiera a znovu sa prebudza. Je to ¢asové diskontinuum, tvorené sériou koneénych
okamihov, v ktorych nasledujice konanie prindSa rozuzlenie predchadzajuceho.
A napokon to, ¢o ¢asovej bytosti umozni byt nekonecne, je prelomenie nepretrzitosti
a kontinuity, ked’Ze bytost sa nedeje definitivne v nezmenitelnej pritomnosti (osudo-
vost), ale ako elementarna moznost nemozného alebo ako moznost’ presiahnut moz-
né.

Opravena minulost’. Co ma v tomto zmysle pritomnost spolo¢né s minulos-
tou? Ak je diskontinuita sama definiciou ¢asu, ak predeluje, a teda autonomizuje
minulost vo vzt'ahu k pritomnosti, mdéZeme sa pytat, ¢o je tym spojivom nenapravi-
telnych medzi dvoch rozli¢nych €asovych dimenzii, ktoré méze za to, Ze tak pritom-
nost, ako aj minulost’ budeme nazyvat’ asovymi.

Zdalo by sa, ze pre Levinasa neplati ,,Co sa stalo, uz sa neodstane®, Gomu by
napovedala samotna definicia ¢asovosti, v ktorej definitivne nikdy nie je definitiv-
nym. No nie je to tak. ,,Co sa stalo, stalo sa“ zostdva v platnosti, minulost sama je
podl'a Levinasa nezmenitelnd. Odpustenie minulosti vd’aka pritomnému okamihu
nepredpokladd, Ze by sme sa mohli dostat’ na roveil toho, ¢im sme boli, ale nedovol'u-
je ani I'atost’ nad stratenymi prileZitostami, pretoze sa vymyka taZivej zodpovednosti
za vlastnt existenciu. Odpustenie samo od seba dovol'uje pretrhnutie pit osudového
tidelu existovat’ a byt ,,oslobodeny od existencie®, byt’ inak: napriklad tak, Ze sa by-
tost’, v rovine spomienky zaujatd minulym okamihom, sti€¢asne uz od minulosti odpt-
tava — v zodpovednosti prebratia osudu druhého na seba.

Terminy minulosti a budticnosti tu naberaji svoje vlastné vyznamy: ,,V zodpo-
vednosti za druhého na mia hlPadi“ minulost druhého, ktord nikdy nebola mojou
pritomnostou, nie je pre miia reprezentaciou. Co sa tyka budticnosti — nie je to moja
anticipacia pritomného, ktory ma ocakava uz celkom pripraveny a podobny v ne-
ochvejnom rade bytia, ,,ako keby uz bol prisiel”, ako keby bola temporalita synchro-
niou ([9], 134). Pre Levinasa nie je budiicnost’ len uchopenou moznostou a bytost sa
neponima len ako ¢ira rozumejliica moZnost, pretoze tu plati, Ze bytost je skér sku-
tocnostou ako moznostou. Levinasova bytost mdZe naplno rozvinit’ svoje moznosti
prive v pritomnosti, ktord ie casovd, teda nie v nespravne pochopenej pritomnosti
ako uZ minulej. Trvalost’ pritomnosti je zdkladny limit, nech by bola pritomnost’ ako-
kol'vek napnuta k budticnosti.

V ramci tohto limitu sa sice zachovava spomienka zaloZena na nezni¢itel'nosti
minulého, aviak v uplne novom zmysle toho, €o uz pominulo. V postupnosti ¢aso-
vych okamihov nie je pritomnost’ spitd s minulost'ou v zmysle dilatdcie pritomnosti;
pritomnost’ sa skor ponima ako oprava minulosti, jej névrat v podobe spomienky
dolieha len a len na pritomnost, tyka sa iba jej. Vaha pritomnosti umoZnena diskonti-
nuitnym.¢asom plodnosti si vZdy ponechdva isty vzt'ah k minulosti ako znovu zapoda-
tej mzi?ulosti, ale v navrate, ktory je slobodny inou slobodou, nez je len sloboda pa-
miiti.

% Trvalost ja... je €osi nenapravitelné, teda je to hranica. T4 nepochéddza z toho, Ze si
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Zaver. Podobne ako u Bergsona aj u Levinasa sa pdvodny ¢as (z ktorého a na
zaklade ktorého sa potom odvodzuje merany ¢as) nazyva durée. Bergson viak urcuje
smrt’ ako degraddciu energie, pretoze konecnost je hlavnou charakteristikou hmoty,
inteligencie a akcie a niota je preii faloSnou ideou, so smrt'ou nema ni¢ spolo¢né. Pre
Levinasa, ¢o do udalosti vzkriesenia okamihu, nie je ni¢ota takym prazdnym pojmom,
ako to bolo na pociatku v udalosti nekone¢ného diania jest bytia.

V ¢asovom byti tak nenachadzame iba kontinuitu, preto bytost méze byt na
sposob bytia proti smrti. Odpustenie — samotné dielo ¢asu — zaleZi od novej $ance,
v znovu-poc¢inani. Kazdy nasledujiici okamih sa priblizuje z nekonecnej vzdialenosti
odstupu od Druhého, ktory je tym, kto bytosti vlastne ,,ddva ¢as".

Cas v tomto zmysle prichddza odinakial (druhy) a zarovefi do-ni¢oty, v ktorej sa
nahle zjavuje. MoZno tomu porozumiet’ i tak, Ze tajomstvo ¢asu sa skryva v zazraku
pocatia a Zivota, ktory donekonecna prindsa mladost’, infinitné dianie ¢asu. Nicota je
tou znacne obtiaznou podmienkou ¢asu, popretie doterajsieho, ktoré so sebou prinasa,
viak nevychadza z perspektivy uzavretého subjektu, pretoZe ten nemdze popriet sam
seba. Zdroj predstavy €asu treba u Levinasa hl'adat’ v druhom ¢&loveku, v socialite.

LITERATURA

[11 LEVINAS, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH 1997: (De
['existence a [ existant. Paris: Vrin 1947),
[21 LEVINAS, E.: Diew. la mort et le temps. Paris: B. Grasset 1993.
[3] LEVINAS, E.: Cas ajiné Le temps et l'autre. Praha: Dauphin 1997.
[4] LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH 1997.
[5] LEVINAS, E.: Autrement qu'étre ou au dela de I'essence. Kluwer Academic, Martinus
Nijhoff, Poche Biblio Essais 1990,
[6] DERRIDA, I.: Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia 2002.
[7] SOKOL, J: Cas a rytmus. Praha: OIKOYMENH 2004,
[8] LEVINAS, E.: Liberté ef commandement. Montpellier: Fata Morgana 1990.
[9] LEVINAS, E.: Entre nous. Essais sur le penser-a-1'autre. Paris: B. Grasset 1991.
[10] KARUL, R.: Okolo levinasovského jest. Sproblematizovanie jedného myslenia
cistého bytia. Bratislava: SAV 1999,
[11] VALVANIDIS-WYBRANDS, H.: Veille et il y a. In: Exercises de la patience N° 1 —
Levinas. Paris: Obsidiane 1980.
[12] BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové 1999.
[13] TATRANSKY, T.: Levinas a metafyzika. Svitavy: Trinitas 2004.
[14] LEVINAS, E.: De Dieu qui vient a l'idée. Paris: J. Vrin 1982,

v kazdom okamihu zachovdvame spomienku: spomienka sa totiZz naopak zaklad4 na tejto
nezni¢itelnosti minulého, na tomto navracani ja k sebe. Neddva v3ak spomienka, ktord sa
vynara v kazdom novom okamihu, tomu, o uz pominulo, novy zmysel? A nebolo by teda
treba povedat, Ze nie je s minulost'ou spéta, ale Ze minulost’ opravuje?* ([4], 253).

Filozofia 61, 8 657



[15] OLIVIER, P.: Diaconie et Diachronie: de la phénoménologie a la théologie. In: NOESIS.
Revue de philosophie N° 3. Nice 2004.
[16] SPANAR, I.: Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava: SPN 1962.

Mgr. Pavol Sucharek

Katedra systematickej filozofie TF TU
Kostolna |

814 99 Bratislava 1

SR

e-mail: sucharek(@pobox.sk

658


mailto:sucharek@pobox.sk

