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What happens with the thought, in which suddenly horror alieni breaks out? This
question will be discussed in the context of (not only) Emmanuel Levinas® philoso-
phy. This papper is an attempt to approach several problems related with the phi-
losophy of the Other, including the problem of separate world, anaesthesiological
strategies of the subject, the close relationship between thinking and pleasure,
autonomy as the principle of pleasure etc. Considering the main parts and motives
of Levinas® philosophy, this paper will try to reveal several controversies in this
Ldifficult, contentious thinking”.
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I. Mor fantazii. Ked’ S. Zizek prechadza metédou ,,found footage® od skiima-
nia ideologického obsahu troch typov zichodov — nemeckého, francizskeho a anglic-
kého — k ideologii troch zakladnych typov Zenského ochlpenia, znaéne zjednodusuje;
existuje omnoho viac typov jedného i druhého, ale pre potfreby textu sa vytvori uza-
vrety inventar alebo schéma, inak by text nemal Ziaduci efekt. Vo filozofickych ko-
mentdroch a vykladoch ide o jav pomerne udomacneny: Vychytdvaji sa akési idiomy
myslenia autora, pripisuji sa mu atributivne, priam fyziognomické ¢rty, ktoré neskér
sluzia ako orientaéné body pri triedeni, zorad'ovani, porovnavani, odvolavani sa, vy-
medzovan{ sa vo vzfahu k... St ako pobreZzné monumenty, ktoré¢ vidno ako prvé,
a ¢lovek je v pokudeni urobif si z nich obraz o kultire tamoj$ich ostrovanov. Pravdou
je, ze ani filozofii, o ktorej bude re¢, sa nepodarilo celkom vyhniit' tomuto osudu.

S. Zizek sa v More fantdzii okrem iného pyta, ako je mozné, Ze sa ,,normélne-
mu* subjektu podari zabezpecit’ si krehktl rovnovdhu medzi vzneenou predstavou
milovaného ¢loveka — Eloveka, ktory musi ostat’ v istej spravnej vzdialenosti, umoz-
fiujicej zachovat si prave ont vznedenost — a jeho skuto¢nou fyzickou pritomnostou;
inymi slovami, ,,dosiahnut’, Ze ¢lovek z mésa a kosti méZe aj nad’alej zaujimat’ vzne-
§enu poziciu a vyhnut' sa smutnému osudu — premene na odporny vykal“ ([8], 36).
Zizek pouZiva na ilustraciu priklad jeden z Lynchovych filmov, v ktorom sa (z dialky
pritazlivy) objekt meni na odporni substanciu Zivota vo chvili, ked’ sa k nemu kame-
ra priblizi prili§ blizko. PouZijem tento klasicky motiv zmeny perspektivy na pribli-
Zenie jednej celkom slusnej zahady a zaénem tym, ¢im som pdvodne chcel zadat tito

Filozofia 61, § 631



esej — dvoma celkom odliSnymi opismi, ktoré od seba oddel'uje oby¢ajny posun vo
vnimani.

Sedim vo vlaku a sledujem cestu kl'ukatiacu sa nerovnym terénom az po samy
okraj obzoru. Ale takto mi krajina unika... Mal by som vystipit a vydat’ sa po vlast-
nych pol'nou cestou, dat’ zazniet’ re¢i Zivlov, znova objavit’ svet viditeI'ny iba zblizka
a z vySky noh. Tento vcelku pdsobivy opis je moZny az do chvile, kym sa pohlad
k veciam nepribliZi privel'mi alebo kym sa uprostred hostiny zmyslov néhle ,,neodpo-
jim* a rozko$ sa nezmeni na zvla$tny pocit nezicastnenosti. Alebo iny pocit, prilis
rozporuplny na to, aby dokézal splynat’ s atmosférou tohto miesta: oby¢ajny posun vo
vnimani a pod mojimi nohami naposledy vydychavaji stovky bytosti primalych na to,
aby vstupili do obrazu mojich fantazii; zostavaji po nich iba nejasné stopy, tmavé
podlhovasté skvrny z organickej hmoty. Tieto dve udalosti — sebaobst'astiiujici po-
hlad, svet teSiaci mysel i zmysly a Cisté fyzicke utrpenie za hranicami mojej organic-
kej senzitivity — sa odohravali su¢asne. ,Kizlo pohladu z dialky nam ukazuje raj,
ktory zmizne ako opticky klam, len ¢o sa k nemu priblizime,” piSe Schopenhauer,
znalec l'udskych ilazii ([6], 442). Zd4 sa, akoby v tesnej, nepoviimnutej blizkosti
zameme vyhladavanych objektov pdZzitku existovali veci, ktorych zjavnd pritomnost’
rozbija aj tie najstylizovanejdie predstavy... Akoby esteticky zazitok, ktory eite pred
chvilou teil moje zmysly, bol mozny iba z naozaj vysokého odstupu, z nadhl'adu,
chraniaceho zrak pred zrafiujicimi vyjavmi akoby z iného sveta. A z takychto privi-
legovanych pohl'adov a zazitkov je zvécsa utkany prirodzeny svet, oplyvajuci pohos-
tinnostou a spontdnnostou, celkom presvedcivy, pokym naii zostdvam naladeny. Ten-
to pohl'ad v3ak nie je vyluZne v moci subjektu; nie imyselna slepota & estetizujici
pohlad, neviditené prispdsobovanie organickej senzitivity podmienkam zvyku, ale
priam ,prirodzené”, biologické vyhicenie ako nutnd daii je tym, ¢o je na celej veci
najznepokojujticejsie. Neukazuje sa prave tu vistom naivnom zmysle pravdivost
onoho berkeleyovského Esse est percipi? Nie je azda prirodzené, Ze vieme iba o tom,
¢o sa nas dotyka, a Ze vietko ostatné je pre nés necitatelné? Chciet’ opak by znamena-
lo stat’ sa cudzincom vo vlastnom svete, riskovat’ stratu pocitu slasti, spochybnit’ sam
automatizmus slasti, taky priznacény pre prirodzeny postoj. Je mozné, Ze vii¢sia miera
citlivosti by nas definitivne pripravila o ilizie... alebo o rozum. A tak dennodenne
platime za trochu pdzitku dafi zo zisku v podobe nevedomosti a zabudnutia. Aviak
ani toto zabudnutie nie je celkom v moci subjektu. Zda sa, akoby uZ sdm svet skise-
nosti pripravoval pddu pre toto vyligenie, uviziiujic osudy bytosti v ich fyziologicky
ohrani¢enych prirodzenych svetoch, ¢o by oddelenych celach... Ako arovna moc
mdji, Krinova iluzérna energia®, ktord poskytne kazdej bytosti na tomto svete —
adekvatne stupfiu jej nevedomosti — zodpovedajiicu Zivotnu realitu. Nepreberné
mnozstvo foriem Zivota, omamenych zdanim samozrejmosti, pripitanych k sebe
samym, zaujatych svojou mocou a svojimi moZnostami — akokol'vek smie$nymi —
svojim vlastnickym pocitom — akokol'vek falodnym —, a pritom kazdé jedna presved-
gend o svojej vyluenosti... Cosi také je, prirodzene, nad ludské sily; &lovek si
iba osvojuje a vyuziva moznosti zdania, ktorymi oplyva svet od usvitu dejin. V pro-
spech ni¢im neruSeného estetického zazitku sa pomocou svojho estetizujiiceho po-
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hl'adu nauéil abstrahovat' od matérie sveta, od vzdorujicej a zrafiujucej fysis, zatial
¢o jeho kontakt so svetom sa odohrdva na Cisto povrchovej trovni, kde st eidos od
svojich obrazov takmer na nerozoznanie. Prehre$uje sa azda tento nevinny esteticky
postoj voéi pravde tym, Ze pripitava pohl'ad k dimenzii povrchu a ldka hl'adiet’ na
dimenziu, v ktorej zdanie triumfuje nad bytim v zmysle Schopenhauerovho ,,Na vide-
nie su tieto veci, samozrejme, krasne; no byt nimi je nieco celkom iné“ ([6], 442)?
Zizekovym zdmerom bolo okrem iného poukézat na to nevyhnutné minimum
idealizécie, ktoré subjekt potrebuje, ak nechce padnif pod ndporom hrdzy skuto¢né-
ho ([8], 34). Nie som si isty, ¢i sa d4 tento scendr (scendr fantazijného ramca) pouZzit’
na na§ pripad. Samozrejme, ur¢itd miera idealizacie — a tiez I'ahostajnosti ¢i otupe-
nosti — je nutnou obranou proti privelkej zaplave podnetov, obzvlast' tych zrafiuju-
cich (podobne, ako je ,,minimum syntézy predstavy, vytvédrajicej svoj objekt, potreb-
né na ,normalne fungovanie sexuality’,“ pi¥e ZiZek v nardZke na Kantovu kritiku
wneprirodzenej tazby“ ([8], 33). AvSak ustavicné prispdsobovanie nasej organickej
senzibility podmienkam zvyku sa nemusi vZdy javit ako nevyhnutné a poskytuje
priestor kritike — na rozdiel od celkom ,nevinného®, priam biologicky zaloZeného
prispdsobovania. Diet’a, ktoré sa prave postavilo na nohy a okuzlené svetom okolo
seba sa celkom spontdnne s potrebnou déavkou naivity rozbehne za predmetom, na
ktorom mu utkvel zrak — a prisvoji si ho. Tento priklad vystihuje vernejsie to, ¢o
mame na mysli pod ,prirodzenym postojom™ — postojom, ktory uz nie je vylu¢ne
v moci subjektu, hoci si ho méZe uvedomovat podobne ako Bacon svoje idola tribus.
Samozrejme, aj on ma svoju individudlnu historiu... Na§ prirodzeny svet sa utvéra
postupne; sila a doraz, s ktorymi vnucujeme veciam svoju prax, sa stupfiuju tmerne
s pocitom istoty, aZ sa zdanie samozrejmosti premeni na samozrejmost’ zdania. Fasci-
nujiica spontannost’, az dravost, drava vitalita, Zivot opojeny automatizmom slasti...
a priam inherentny vztah zmyslov a ich objektov. Vzt'ah chutového zmyslu k jedlu sa
v zasade neliSi od vztahu oka k optickému pol'u: ,,Len ¢o otvorim oéi, uz sa te§im
z videného,” piSe Levinas, moZno v nardzke na Hegelovo optimistické hodnotenie
zraku ako zmyslu zbaveného Ziadosti, zmyslu vysostne teoretického — akoby theoria,
tato podl'a Aristotela sebestatnd, bozské &innost', blazenost’ v najvy$%om zmysle slo-
va, nebola rovnako prislubom poteSenia a péZitku. Na druhej strane viak nemoZno
popriet’, Ze prave vd'aka oku je ¢lovek zranitelnejsi a citlivejsi na utrpenie druhého —
a Levinas si to akiste dobre uvedomoval. Pre¢o potom tie vyjadrenia o pohlade ako
,»-absorbcii bytia par excellence” ([3], 179)? Jedna z moZnych odpovedi znie: Pohl'ad
este stale spada do oblasti imanencie, poznania: V pohl'ade (videnfi) sa exteriorita roz-
pusta v kontemplujiicej dusi, ,,pripodobiiuje jej samej*, ako — moZno unhlene — ho-
vori na$ ,talmid chacham®, u¢enec pisma; aviak druhy alebo ,tvar druhého® nie je
korelatom poznania — tak, ako je nim beZny predmet skusenosti, povedzme pero,
ktorym piSem tento text. Filozof sa tu snazil uchopit’ stretnutie ako zaleZitost rydzo
eticki — Co je akiste malo, avdak nie pre potreby tradicie vychadzajicej z Tarjag
micvot. A mozno citil potrebu branit’ inakost' druhého pred wréitym pohladom — po-
hFadom zameranym na objekt ako pohl'ad lovca na korist, pohl'adom spadajticim do
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okruhu intencionality, ,,samoty svetla®. , Osvetlit' znamena zbavit’ bytost’ jej odporu®
([4], 29). Toto miesto si ziada bliz§i vyklad.

IL. Serial Sniper. Serial Sniper' je klasick4 intervencia do verejného priestoru,
ktora umoznila zviditel'nit' alebo uvedomit’ si to, ¢o je za beznych okolnosti neuve-
domované. Mozno s trochou nadsadzky, no stale aktudlne ndm pripomina agresivitu
nasho pozerania — serial sniper akoby extenzia ndsho oka (v podobnom zmysle, ako
ked’ povieme, Ze si niekohe vezmeme na musku alebo si naiiho posvietime). Ti, ktori
na$li odvahu otestovat’ agresivitu svojho (?) pohl'adu, riadeného d’alekohl'adom pus-
ky, mali v podstate rovnaki skisenost’ — pohybovali d’alekohladom pokojne az do
chvile, ked’ sa v zdbere objavila tvar druhého Eloveka. Zd4 sa, Ze spomedzi objektov,
ktoré nas dokaZu vyrugit najviac, dokonca natol’ko, Ze ndm pohl'ad na fiom utkvie
hned’ na zagiatku, je prave tvar druhého. Uprostred nemych, nezivych veci sa objavu-
je najprv ako celkom zvlastny, jedineény objekt bez vztahu k nadim oéakévaniam
a kalkulujicim predstavam, dokonca tieto predstavy umléuje, zahana Zravost pri-
zna&nu pre intencie zamerané na predmet ako na korist' — tak zdsadne sa lii kvalita
pohl'adu zameraného na vec a pohl'adu zameraného na tvar. Objavuje sa sama, nahd
a izolovand ako ,,vyznam bez kontextu®, piSe Levinas. Inymi slovami: tvdr ma vy-
znam sama osebe — na rozdiel od veci, ktoré maji zmysel vo vztahu k inym veciam;
ty si proste ty, nehl'adiac na to, ¢i sa prave usmieva$§, mracis, pretvarujes, alebo si si
dokonca nechal urobit’ plastickti operdciu tvére. ,,V tomto zmysle sa dd povedat, Ze
tvar nie je vlastne ,vidend‘. Je to niefo, €o sa nemoze stat mySlienkovo poiiatym
obsahom; tvar je neobsiahnutelna“ ([3], 179). Je sice vystavena do svetla — do toho
istého svetla, ktoré Levinas stotoZiiuje s poznanim —, aviak nie je v fiom preto, aby
sme v nej dokézali ¢itat’, aby sme v jej fyziognomii odhalili nejaka zvla§tnu sémanti-
ku tvére.

Expozicia tvare znamena vyzvu; pohl'ad zahl'adeny do tvére, aby ju vstrebal ako
kazdy iny predmet, sa ¢oskoro zastavi, vyruseny cudzim pohl'adom (a moZno vyruie-
ny nie je to pravé slovo) ako pred vstupom na cudzie, zakézané tizemie. Rozpoznava-
cim znakom pohl'adu do tvére je zvlaStna pozornost, ktora sa dostavi vo chvili, ked’
nieto nedokédzem jednoducho prejst o¢ami, ked sa pohlad, vstrebavajuci eidoly
predmetov v duchu adaeqatio néhle zastavi a vyrugi. Mohli by sme sa spytat’, ¢i §pe-
cifikum pohladu do tvére vyznacujiceho sa spominanou zvySenou pozornostou —
pozornostou, ktord ochabuje pri vnimani okolitych veci — nie je skor zéleZitostou

' Pod heslom ,,More than only art* oditartovala umelecka skupina PodeBal pred ¢asom
zaujimavy projekt. Serial Sniper bol vystaveny prvykrat v Amsterdame v rdmei programu Next
Five Minuts, venovaného Tactical Media. Okoloidtici si mohli na par sekind osvojit’ pohlad
snipera: Inétalovany objekt formalne pripominal verejny d'alekohl'ad, ktory ma za men3i obnos
umoznit’ Eloveku pozriet’ sa na rézne pekné miesta v meste. V tomto pripade bol d'alekohl’ad
nahradeny ostrel'ovacou puikou, samozrejme, nefunkénou, ale jej d'alekohl'ad bol funkény,
takZe Clovek mohol cezeil pozerat’ rovnako, ako keby obsahoval funkénd pusku. ,Agresivita
pozerania bola celkom evidentna a citel'nd.”
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konfirontacie dvoch pohladov. Nemusim hl'adiet do tvare druhého ¢loveka, staéi ked’
viem, Ze tu je, a v tej chvili akoby som prechddzal z Gsporného rezimu do iného,
ovel'a naro¢nejieho; vietci vieme, aké tazké je v pritomnosti druhého ml¢at. Chcem
povedat: Tvar druhého bude pre miia vyzvou az v okamihu, ked’ nebudem iba pozo-
rovatelom, povedzme ako divék v divadle alebo znalec vykondvajici mikroanalyzu
tvare z nahraného filmu &i sniper, d'alekohladom zameriavajici svoj ciel. AZ vo
chvili, ked’ som videny, ked’ na miia niekto uprie svoj zrak alebo ked' sa naSe pohl'ady
na moment stretni (naozaj iba na moment, pretoze vicsinou ,,zo slusnosti* (?) sklo-
pime zrak), sa spravidla dostavi ond zvy3ena pozornost, ktord mi nedovoli zaspat
alebo byt ticho... alebo zabit. Cierne pasky, ktorymi sa zavézuju o&i &loveku pred
popravou, nemaji ni¢ spoloéné s huménnostou popravovania. Nechrénia zrak odsu-
dencov, ale popravcov.

III. Nezabije§! , Prvé, ¢o tvar hovori, je: Nezabijes!... A to je prikaz,“ hovori
Levinas v rozhovore s Philipom Nemom pre Radio — France ([3], 178). Pétos tychto
slov by nam nemal brénit vidiet' urgité sporné miesta, ktoré — ako neskér ukdZeme —
sa netykaju 5tylu, ale obsahu povedaného. Kde mame hl'adat’ hranice rozlisiteInosti,
ak je tvar nie¢im, ¢o sa nemdze stat’ myslienkovo poiiatym obsahom ([3], 179), ak je
vzt'ah k nej rydzo eticky a etika nespada do oblasti poznania? Na podobny problém,
ak sa dobre pamitam, narazil Martin Buber (ktorého myslenie ma inak s Levina-
sovym nemalo spoloénych znakov), ked bol ntteny rozlidovat' medzi inym ako
predmetom skisenosti (vee, ono) a inym, ktory tymto predmetom nie je (#y, druhy).
Ak sme schopni vyznatit' takito deliacu &iaru, tak to znamena, Ze uz mame nejaké
odlidujiice znamienko, nie¢o, ¢o by predznamendavalo nas vzrah k...; aviak nieco také
by mohlo pochadzat jedine z predmetnej sféry ono (v Levinasovom jazyku ,,z kruhu
imanencie®). TakZe sa zd4, akoby na¥ vziah k... vopred orientoval nejaky identifikac-
ny kad, sucastou ktorého by mohol byt povedzme druhovy pojem. Keby sme napri-
klad cheeli tvrdit, Ze Elovek je &y, zatial ¢o povedzme zviera je iba ono, bol by to
jasny doékaz toho, Ze dialogické poznanie je predchdadzané predmetnym (skisenost-
nym) poznanim: Vnimam uréité¢ X ako ono, pretoZe ho vnimam prave ako zviera! Ak
teda hranica medzi mnou a inym nemdze byt vyznacena mojou predstavou, tak ¢im
inym? Levinas na tento problém narazil pri pojme tvare druhého, ktoré nie je javom,
ale vyzvou: ,,Tvdr hovori“ ([3], 179). Mohli by sme sa spytat’, ¢i hovori aj ,,nema
tvar”. Ma zviera tvar? Je zaujimavé, Ze Levinas nevenuje tejto otdzke pozornost,
Akoby filozofia radikélnej exteriority, myslenie, ktoré malo byt pozorné, citlivé voci
inému — vratane toho, ktory nedokéaze hajit' svoje prava v ndm zrozumitelnej re&i’ —,

* Mam tu na mysli pripad, ked’ narok iného (druhého) neméze prist’ k slovu, ked' sa mi
druhy neméZze prihovorit’ a hajit tak svoje prava v asimilujiicom svetle mojej predstavy, takze
jeho vyraz (jeho pritomnost ako druhého) ani nezaznamenam. Neposkytuje tu kritérium reci
akési alibi pre prehliadanie néroku toho iného, ktory neméZe (nechce?) prist k slovu?
A koneéne: Nevytvara sa tym uréitd koncepcia, tedria druhého, spochybilujica &istotu naho
povodného imyslu? Ze nejde o otazku bezvyznamnil, to mozZno najlepsie vidief na zaobcha-
dzani ¢loveka s tymi formami iného, ktoré z pochopitel'nych dévodov nenazyva ,,druhym®, so
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bola este stdle v podruéi pojmu, v podruci uréitej tedrie iného. Alebo mame verit
tomu, Ze aj inakost’ moZze mat’ viacero akosti, Ze méze existovat’ inakost’ prvej, dru-
hej, tretej triedy?

Neobhajujeme tu jednu filozofiu proti druhej, iba sa snazime dat” slovam kon-
krétny zmysel... ,,Tvar, ktord je najviac vystavena nasiliu a ktora najviac brani zabit*;
,,Stretnutie s tvarou druhého, ktoré nepredchadzaju Ziadne anticipacie®; ,,Vzt'ah k iné-
mu, ktory nie je ani priestorovy (exteriorita), ani konceptudlny™ ([3], 139). Zd4 sa, Ze
hranice rozliSiteI'nosti si nemozné... alebo st totozné s hranicami mojej senzitivity —
ale potom sme opit’ v onom ,,prili§ 'udskom®. Alebo je snad’ tym, ¢o odliuje tvar od
ne-tvére, rec¢? LenZe tym, ¢o hovori, je prave tvar — nie su to dve odlisné veci. Navy-
Se, v red¢i nejde nevyhnutne iba o to, ¢e je povedané ([3], 179); nemusim druhému
vzdy rozumiet, ale jeho tvar hovori za vietko. Ako tvéar zvierata vedeného na poraz-
ku... Kazdy, kto navitivil novodobé koncentra¢né tabory, bitinky s ich plne mecha-
nizovanymi prevadzkami, vie, o ¢om hovorim. MoZno, Zze Auschwitz zadina prave vo
chvili, ked’ sa niekto pozrie na bittinok a pomysli si: To st len zvierata (ako raz po-
znamenal T. Adorno) ([5], 2). To akiste nie je iba metafora — spomefime si na devit-
hodinovy dokument Shoah reZiséra C. Lanzmanna... Sposoby, ktoré pouzivali nacisti
Zenuci Tudi na smrt’ — postupne sa zuzujlice chodby, obohnané ostnatymi drdtmi
obrastenymi zelefiou, vychadzali z metdd, ktoré sa zvy€ajne pouzivali pri hnani do-
bytka na porazku. Priemyselné vyvrazd'ovanie 'udi bolo Struktirované podla vzoru
zabijania zvierat na jatkach. ,,A I'udia robia v3etko,” hovori J. Derrida, ,,aby zamas-
kovali tato krutost’ pachanti na zvieratdch, skryli ju sami pred sebou stavanim obrov-
skej steny zabudnutia, popreli toto nésilie, neraz pripominajiice najhorsie zverstva
genocidy* ([7], 11). Zda sa, Ze filozofia iného bude musiet’ zostlpit z metafyzickych
vy§in spdt’ na zem, do udoli sveta obyvaného konkrétnymi bytostami, moZno nie
Hhekoneéne inymi“, zato vnimajicimi a citlivymi. Kym tak neurobi, bude si musiet
vystalit so slovami z Talmudu: Tsa’ar ba’alei chayim...: Clovek nemé ubliZovaf
inym tvorom, ak nemusi.

Doprajme si na zaver edte jednu otdzku, ktorej sa v porovnani s predchadzaju-
cimi tvahami nevenuje velka pozornost: Ako uplatnit’ princip radikalnej exteriority
v pripade, ktory, ako hovori Levinas, je zalezitostou I'udskej multiplicity, pritomnosti
tretieho, t. j. spravodlivosti vykonadvanej inétiticiami? Tvér odstdenca... alebo tvéar
Zeny usvedcenej z Carodejnictva, o ktorom Levinas v podkapitole nazvanej Ako ich
popravovat' (ako dodatok k vyroku istého Jose Galilejského, podla ktorého treba
¢arodejnice popravovat statim), piSe: ,Mozno™ ([3], 130).

Je zrejmé, Ze v danom pripade ide o celkom iny poriadok, systém zdkonov, kto-
ry so sebou nutne nesie spolo¢nost so svojimi institticiami a spolo¢enskymi vztahmi.
,Preto treba zvazovat, uvaZovat, sudit, porovndvat neporovnatelné,” piSe Levinas,
vediac, Ze poZiadavka radikalnej exteriority zostane vyzvou, ktorej nikdy — vzhl'adom
na spominané okolnosti — nebude u¢inené zadost ([3], 180). Av3ak — a tu filozof opit

zivotnymi formami a ,,vecami®, ktorych rezistencia je podstatne nizsia (alebo t'aZiie zazname-
natel'na) nez rezistencia cloveka.
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zbiera body — nejde o stav, s ktorym by sme sa mali zmierit, ktory by bolo moZné
ospravedlnit odvolanim sa na nejaké ofemetné nutné zlo. Nakoniec aj Levinasove
komentare venované Talmudu a Tére — komentare, v ktorych je viac doma nez
v neosobnom jazyku nemeckych fenomenolégov, — sa vyznaCuju tymto na prvy po-
hlad nesyntetizujiicim myslenim. Vyznacuju sa snahou o filozofiu, ktoréd by bola viac
nez len filozofiou, snahou o ,rozum menej v sebe uzavrety, nez je tradiény rozum
filozofov*, opak toho, ¢o by sme mohli nazvat’ do seba zahl'adenym myslenim. Tento
ustavi¢éne odstredivy pohyb, zakazujici kazdu kone¢nu syntézu, blazené spoCinutie
v sebe samom — myslenie, ktoré by citlivo zvaZovalo svoje moZnosti prave ako iba
myslenie — st viditeIné dokonca aj v Levinasovych komentéroch k Talmudu a Tére.
Podl'a Levinasa — a opif si pomdha slovami z Midrdsu — je zmyslom epifanie prave
nemoznost zaspat, nespavost v dosledku zodpovednosti za druhého, ,nespavost
rudiaca ontologicky pokoj bytia“ ([3], 52). Ako alternativu k spominane;j ,,ontologic-
kej nespavosti® tu kladie filozof $tastny svet vlastnenia a slobody, subjekt, ktory si
ako zvlastny druh monady vysta¢i sam so sebou a svojimi moZnostami... stav zdanli-
vého oddelenia, ktory Buber nazval ,,zatmenim Boha™ a pre ktory Levinas pouZiva
vyraz ateizmus. ,Kde si?, spytal sa prekvapene Boh Adama, ked’ sa za podvecerné-
ho véanku prechadzal po zéhrade v Edene. Clovek, ktory od tych ¢ias zdokonalil svoj
skryvaci mechanizmus, by slovami filozofa zdvorilo odpovedal: ,,V slasti som abso-
lutne pre seba... nevinne egoisticky a jediny — mimo kazdej komunikacie i mimo
odmietania komunikovat’ —, som bez u$i ako hladny Zalidok. Te$im sa z tohto sveta
veci ako &istych Zivlov, ako kvalit bez nositel’a, substancie® ([3], 119).

IV. Sam doma. Bol by tento nevinne egoisticky postoj, ktory nie je ani poslus-
nost'ou, ani vypovedanim poslugnosti, mozny, keby nenachadzal oporu uz na pode
skuisenosti? Zd4 sa, akoby mi sam svet — tento svet veci ako ,.Cistych kvalit bez nosi-
tela”, bez nieoho, ¢o je tu akoby navySe alebo na obtiaZz, ¢o nemdzem obsiahnut’
zmyslami, ako znie klasickd metafyzicka poucka — vychadzal v tstrety svojim neko-
neénym diskrétnym ml&anim... svet bez podstaty, neutrdlna péda, kam Ziadna cudzia
moc nesmie; zem nikoho; a tiez vylicenie vietkého prili§ rusivého a zrafiujiceho za
hranice organickej senzitivity. Oddelend realita — ale bez toho, aby sa tato oddelenost
pre miia stala problémom —, toto ,,nikto nie je doma®, §tastny svet vlastnenia a slobo-
dy, ktory Ziaden rozumny &lovek neméZe cheiet’ spochybnit’ a ktory je rovnako priro-
dzeny a Ziaduci ako pohyb na Cerstvom vzduchu. V tomto svete sa ¢lovek udoméciiu-
je tak, Ze svoju identitu umociiuje a rozsiruje poznanim a ukotvuje byvanim. Pozna-
nim — a to je pre pochopenie Levinasovej filozofie podstatné — viak ¢lovek nedokdze
prekrocit’ hranice imanencie; sprostredkovava si iba sdm seba; navy$e vd’aka nemej
bezbrannosti sveta predstavuje poznanie ako asimilaciu poznavaného, ovladanie, kto-
ré kazda cudziu iniciativu okamZite premeni na vlastnu aktivitu; je to podobny kru-
hovy, egocentricky pohyb ako povedzme jedenie; je iba d’alSou formou privlastnenia,
asimilaciou iného svetlom myslienky ¢i predstavy. ,,Bytie v intencionalite sa ukazuje
bez transcendencie,” hovori Levinas a dodava: ,,Ani tym najodvaznejSim a najd’alej
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siahajicim poznanim neprichddzame do kontaktu s nie¢im skuto€ne inym™ ([3], 171).
Veénym tidelom rozumu je byt sam.’

V ¢om je tento teoreticky, alebo, ak chcete, kontemplativny pristup k skutoc-
nosti problematicky? Akiste nie iba v tom, Ze modus bytia-vo-svete, bytia v déverne
znamom svete ,,vonku* pri veciach a s vecami, ktoré ¢lovek pouziva, predchddza
teoreticky vztah subjekt-objekt. Je zrejmé, Ze zatial’ ¢o ovladanie, asimilacia mysle-
ného mysliacim sa chédpe viéSinou abstraktne alebo obrazne, pri ovladani veci ich
uzivatel'om nadobtda pojem oviddanie celkom konkrétny obsah; hlavnym (ak nie
jedinym) zmyslom veci je fu ten, ktory jej pripisujem vo svetle vlastnej pragmatiky
videnia. TakZe oba postoje — teoreticky i prakticky — st predznamenané tymto ,,prilis
Fudskym* a ako také mézu byt rovnako u€innymi formami privlastnenia iného.
V oboch pripadoch sa poéita s vecou ako &imsi ,pre nas“ alebo ,,po ruke: v tom
prvom je skuto¢nost nie¢im, ¢o vo svetle rozumu nemédZe odoldvat’ Koristnickym
snaham ,lovcov pravdy“, ¢omu nezostava ni¢ iné, ako byt polapené do sieti nasich
tedrii; v druhom pripade je siborom nastrojov sliZiacich na uspokojenie a dosiah-
nutie pbzitku. Zda sa, Ze optimizmus oboch narts$a az pojem skuto¢nosti nezbavenej
subjektivneho rozmeru, skuto¢nosti schopnej klast' objektivacii neprekrocitelné hra-
nice. ,,Moct’ byt predmetom pozorovania,” piSe M. Buber, ,,to mdm spolo¢né s kaz-
dou vecou; no to, ze vd'aka svojej skrytej aktivite méZem klast’ objektivacii hranice,
ktoré st z druhej strany neprekrociteIné, je vysostné privilégium cloveka* ([1], 272).
Pripustme, Ze by spominand ,,skrytd aktivita“ nebola iba vysostnym privilégiom clo-
veka. Skuto¢nost by uz nebola redukovatelnd na ,objektivitu“ pre nedokonalost
nasho poznania, ale pre dokonalost skuto¢nosti samotnej! V podobnej suvislosti
E. Levinas piSe: ,, Totalizacii nebrani nedostato¢nost’ Ja, ale Nekone¢no Druhého...
Pohyb v idei Nekoneé&na vychadza z mysleného, nie z mysliaceho™ ([4], 65).

Vratme sa eSte na chvil'u k Levinasovej kritike solipsizmu ako ve¢ného tddelu
rozumu. Povedali sme, Ze 3fastnému svetu vlastnenia a slobody zodpoveda v mysleni
intencionalita, ,,samota svetia“ — kruh imanencie, ktorého polomer sa sice moZe zvic-
Sovat, bude viak vzdy iba ,bytim bez transcendencie”... svetlom, ktoré neubera ro-
zumu ni¢ na jeho samotarskej povahe ([2], 171). Autentickd, alebo, ako hovori Levi-
nas, ,,absolitna sktisenost™ teda nebude spoéivat’ v odhalovani, ale v nie¢om celkom
inom; v nie¢om, ¢o uZ nemam vo svejef moci, pri ¢om si nevysta¢im sam so sebou, so
svojimi moznostami atd’. ,,Pozndvanie... je vzyvanie toho, ¢o nehovori... a sicasne
neprekonatelnd pluralita vyznamov a mystifikécii... Absoliitna skisenost’ nie je odha-
lovanie, ale zjavenie” ([3], 50). Vedenie, ,absolitna skisenost™, je na rozdiel od
predstavy mozné az vtedy, ked’ sa zrusi ,trvalé oarovanie a trvald dvojznacnost
sveta, v ktorom kazdy jav je moZnym zastieranim®, ked’ nieco ndhle vnesie do tejto
anarchie bez poéiatku a konca princip. Tymto principom je re¢ druhého — situdcia,

 Na tomto mieste sa vynara viacero otdzok: Ak je, ako hovori autor, myslienka iba ab-
sorbciou mysleného, ak by v ,jej svetle mizlo vietko, o by mohlo zraiovat™, da sa vibec
verit’ tymto slovam? Nie je Levinasova my§lienka ,radikalnej exteriority* utkana z toho istého
svetla ako t4, ktort popiera?
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ktori Levinas povysuje na zaciatok vedenia. Re¢ zachrafiujica subjekt vylakany
vlastnou samotou a magiou mysle — kiizlami a trikmi, pri ktorych ¢lovek nikdy nevie,
na ¢om je... ubezpedujiica o tom, Ze nie je iba zdanim. A je tu eSte d’alsi, mohli by
sme povedat' ,,univerzélny* rozmer reci, logos ako xynon logos — té re€, ktoru Hera-
kleitos marne hl'adal u efezskych spoluob&anov, privelmi zahladenych do svojich
egoistickych zdujmov. ,,Re¢ je na jednej strane univerzélna v tom zmysle, Ze predsta-
vuje prechod od individuilneho k spolo¢nému, Ze moje veci pontika druhému... Rusi
neodcudzitel'né vlastnictvo slasti ([4], 60).

Na tomto mieste sa vynédra hned' niekol'ko otazok: Co vlastne garantuje re¢ dru-
hého?; DokéZe druhy ruéit’ niedim viac nez svojim dobrym tmyslom, svojim ,Cest-
nym slovom*?; Nie je v podobnej situacii ako ja sam?; Nemenf sa celd situdcia iba
v tom, Ze sa ocitame v labyrinte sveta — predstavy, tentokrat obidvaja spolo¢ne? Zda
sa, akoby bol déraz kladeny na poévodnost jeho prejavu skér posobivym gestom,
ktorym sa filozof snazi umocnit’ jeho déleZitost, pravo nebyt iba javom medzi javmi
—a v kone¢nom dosledku nezavislost od onoho neosobného ,,ono je“, od nemoZnosti
nebyt’. Nie je azda druhy prv, nez méZe rozhodnit’ o svojom otvoren{ &i uzavretf sa,
sti¢astou nejakého nadradeného celku? Nepreceifiuje tu autor re¢ druhého, ked’ ju vy-
nima zo zoznamu podozrivych, z nekoneéného textu bez jasného pociatku a konca,
kde znaky poukazujt iba na d'al$ie znaky, ,,kde sa ni¢ nehovori, pretoZe Ziadne slovo
nema svoj vlastny zmysel... nikto nepociiva, ¢o vravite; vietci podozrievaji vase
slova z toho, ¢o nebolo povedané, ¢o stoji za nimi — z podmieiiujiicej stvislosti ideo-
logie” ([3], 137)? Cestné slovo ruéiace za autenticitu vyrazu — akoby tu autenticita
bola nie¢im prevratnym — by v takomto svete vyznievalo skor ako prazdne sentimen-
talne gesto. DokdZe sndd’ autenticita vyrazu spdsobit’ prevrat vo svete znakov a pri-
znakov, nevedomi a falognych vedomi? Ziaden vyraz neunikne pésobeniu podmienok
vyrazu, ziaden text neunikne pdsobeniu kontextu. ,,Zmysel re¢i uz nezavisi od imys-
lov ¢loveka, ale od vnutorne suvislej reci, ktorej reénik iba prepoziciava jazyk a pe-
ry* ([3], 111). Zd4 sa, Ze Levinas o vietkych tychto namietkach vel'mi dobre vedel.
Preto tiez nakoniec piSe: ,,JJe mozné verit iba slovu takej reci, ktord absolitne zatina
v tom, kto ju prednéasa... A mieri k druhému — absoliitne oddelenému® ([3], 112).

V. Pastier a rukojemnik. Rabi Chanoch raz rozpraval jeden pribeh: ,,Bol raz
jeden blazon, ktorého prezyvali Golem, taky bol pochaby. Réno pri vstavani mu vzdy
prislo zatazko najst’ vietky svoje veci, a tak sa vecer, mysliac jednostaj na to, &asto
bél zaspat’. Raz vecer kone¢ne nabral odvahu, vzal pero a papier a pri vyzliekani si
zapisoval, kam ta ¢i onu ¢ast odevu odloZil. Rano, dobre naladeny, vytiahol listok
a ¢ital: ,Capica‘ — tu, a nasadil si ju, ,nohavice® — tie sti tam, a sko¢il do nich, a tak
dalej, az mal vietko na sebe. ,Ale ja, kde som ja?,* pytal sa nakoniec cely smutny,
,kde som len zostal ja?° Mdrne hl'adal a hl'adal, nemohol sa nédjst. A tak je to aj
s nami,” povedal Chanoch. '

Tento pribeh, jeden z mnohych, ktoré M. Buber spomina vo svojej Ceste ¢love-
ka podla chasidského ucenia, by sa akiste zapadil aj Levinasovi, hoci ten mal bliZzsie
k talmid chachamovi, ,ufencovi Pisma®“, vykladajiicemu Téru a Talmud, neZ k za-
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zraénym cadikom. Myslim — ale je mozné, Ze sa v tomto bode mylim —, Ze Levinas sa
postupne stéle viac vydaval cestou vel'mi konkrétneho myslenia; chcel néjst’ rec,
ktord by zostala verna kazdodennej skisenosti a sti¢asne neupadla do trividlnosti;
muselo to byt’, samozrejme, nieo celkom iné nez neosobny jazyk Bytia a ¢asu. To-
muto ciel'u sa zrejme najviac pribliZil v uvahach o ontoldgii erotickej lasky, otcov-
stva, v talmudickych komentaroch, venovanych tym zdanlivo najprostej§im l'udskym
zéleZitostiam. Tusil, Ze existuje aj ind cesta, spdsob myslenia, ktory v ni¢om neza-
ostdva za ,,myslenim bytia“, cesta, ktorej ciel’ je nemenej vznesSeny, ak nie vzneSenej-
§i; Ze moze hovorit' o Zivote v mestdch-utogiskach alebo povedzme o &istote obuvi &i
sadeni uhoriek, pokial je tito re¢ nejakym spésobom spojend so sluzbou Najvyssie-
mu, a nijako sa tym nespreneverit’ vyzve, pred ktora je ¢lovek postaveny — uz nie ako
»pastier bytia“, ale ako ,,rukojemnik druhého®. Levinas toto poradie, prioritu (?) bytia
pred jestvujucim, ,starosti o bytie® pred ,starostou o druhého® meni bez toho, aby
tym utrpela autenticita. Este skdr ako existencia s jej moznostami je tu zodpovednost’
za druhého, ktord predchddza moju slobodu a ktorti som si nezvolil, uvazuje Levinas.
Je to dokonca zodpovednost’ proti mojej voli — nieco, nad ¢im nemam moc. A to je
velmi provokujica myslienka. Podla beZnej predstavy st si vietci I'udia rovni
a kazdy je slobodny. Aviak T'udska spolo¢nost’ za¢ina podla Levinasa az tam, kde
namiesto seba-zddvodiiovauia a seba-obhajovania tato sloboda sama seba problema-
tizuje, pocituje samu seba ako arbitrarnu a nasilnu... sloboda ako udalost’ svojvolné-
ho oddelenia.

Tato myslienka spochybiiuje vielico, predovietkym pojem autondmie ako sam
princip slasti. Autonémia tu znamena svet, v ktorom vladnem sam... Musim sa roz-
hodnut’ sam, chciet’ sam, slovom, nik mi nemdzZe rozkazat'! Opevneny pravami a slo-
bodami hdjim svoju nezavislost' ako nedobytny hrad, ako zvlaitny druh monéady
s oknami a dverami otvarateI'nymi iba zvnidtra. Nezavislost' je naisto tou pravou,
nespochybnitenou znamkou zrelosti (dospelosti) subjektu; je osvietenstvom rozumu,
skuto€nou nepritomnostou hranic, nepritomnost'ou vietkého, ¢o by mohlo znamenat':
UZ nemdZem moct’. Autonémia — to je sama ,nemoZznost’ nemdct™! Odvazil by sa
niekto v takejto ,,ochrannej atmosfére® poloZit' otdzku, ¢i je sloboda naozaj takou
samozrejmou a prirodzenou vysadou? Nemam na mysli otazku, ¢i sme slobodni vo
svojom mysleni a konani, prip. ¢o to znamend, ked' sa povie, Ze niekto je slobodny,
ale otazku, ,,&i mam pravo byt — tak zdsadne to formuluje Levinas, a dodava: Tuto
otazku sa neméZem spytat sim seba. Dalej, ako iste uznéte, sa uZ ist neda.
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