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The paper remembers some features of the Husserlian conception of the phenome-
non in order to show the ways of the inversion imposed to it by Levinas, namely in
his book Totalité et infini and in his article ,Intentionnalité et sensation™. In these
texts it is still possible to maintain a fundamental description of the phenomenon as
sexperience/vécu/Erlebnis* even with ,intentionality™ and ,sensation™ as its com-
ponents, The rejection of the concept of ,representation™ as the very fundament of
appearance by Levinas does not make obsolete any use of those concepts which lo-
cate an important dimension of the phenomenality to the interiority of the experi-
ence, in the subjectivity. Even if the subjectivity in Levinas seems to admit no ho-
mogeneous unity and seems to be constituted by different kinds of relations to an
exteriority the phenomena implicated in these relations remain inner sensual experi-
ences.
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Tento prispévek chce pripomenout, Zze jednim z vychodisek, kterd Emmanuel
Levinas — tfebaZe v podstatnych bodech jde proti klasické fenomenologii — do jisté
miry sdili se svym uéitelem Edmundem Husserlem, je pojeti fenoménu jako prozitku.
Fenomén je u Husserla oviem nejen prozitek, ale také jeho korelat, manifestace néja-
kého predmétu. Kdyby se néco nejevilo, nemohl bych mit jev jako proZitek. Fenomé-
nu ma tedy ptinejmensim tuto dvojitost: pfedmétnd aparence toho, co se jevi, a jev
jako prozitek. Levinas nebude popirat samu tuto podvojnost jevu, dokonce bude
zachovavat 1 Husserlovsko pojmové prostiedky jejtho zachyceni prostfednictvim
pojmu intencionality a poéitku. Vyuzije v3ak prohloubeni Husserlovych analyz téchto
pojmi k tomu, aby proved! uréitou inverzi celkového smyslu pojeti fenoménu u Hus-
serla. Jeveni nespociva v tom, Ze ja dava smysl pfedmétu a tim ho konstituuje v jeho
byti, ale naopak v tom, Ze ja odpovida na davajici se smysl rdzného typu a tim nasta-
vaji rlizné typy jeveni — prozitku nepfevoditelné na jeden mustr ¢i jedno ,Cisté” ja
fungujici ve viech typech fenomenality stejné. Chtél bych poukazat na to, ze Levinas,
pies veskery dilraz na transcedenci v silném slova smyslu, pfesahujici intenciondlni
korelaty prozitki, pracuje s pojetim jevu, ktery je proZitkem védomi, interiority.
Jeveni zlistava u Levinase stejné radikdlng jako u Husserla proZivanim, pravé proto,
ze plivodné neni koreldtem pfedmétu, ale naopak vztahem k tomu, co zpfedmétnit
nelze, aniz by ztratilo sviij specificky zptisob byti. V&domi se vztahuje k nécemu, ¢im



samo neni a v tomto plvodn& nepfedmétném vztahu néco proZziva, to znamena, je
védomym sebevztahem, protoZe o sobé& vi a to specifickym zplsobem odpovidajicim
prislu§nym typfim dévajici se fenomenality, nebo v médiu riiznych typt fenomenality,
kterd nemé jadro tak jako u Husserla v jevicim se pfedmétu jakoZto intencionalniho
obsahu, v tom, co je v piedstavovani obsazeno, ale v ddvajici se instanci pfesahujici
to, co mohu intenciondlné ve své piedstavé minit. Chtél bych tedy naznacit, Ze jeven{
mé charakter prozitku, oviem v takovém pojeti, které zdsadnim zplisobem rozdifuje
a hluboce proméiiuje, ba prevraci jeveni jako prozitek pfedstavovani.

Jeveni neni podle Levinase predstavovanim, v jehoZ zakladu je zpifedmétiiujici
intencionalita, akt propGj¢ovani smyslu, Sinngebung, protoZe takovy akt ma — coz
ostatné v jistych souvislostech prokazuje Husserl sam — sviij zdklad v elementarngj-
g§ich modech proZivani, které nejsou zprostiedkovany piedstavou, v tomfo smyslu
nemaji pfedmét, nicméné maji svou specifickou, na pfedstavoviani nepfevoditelnou
intencionalitu, alespofi Levinas nevédhd tohoto terminu pouZivat. Jsou to na jedné
strang intencionalita odpovidajici smyslové slasti, na druhé stran€ intencionalita tou-
hy po Jiném, které Levinas stavi proti Husserlové vychodisku v pfedstavovéni. Co
drzi fenomény slasti, pfedmétnych piedstav a etického vztahu pohromadé a spojuje
zaroven s Husserlovym vychodiskem je Siroke urfeni fenoménu jako intenciondlnfho
proZitku, a také to, Ze jako jakoZto ur¢ité plivodni proZitkové struktury je 1ze popiso-
vat, zachycovat. Samoziejmé se nabizeji namitky: takové vychodisko je prili§ Siroké,
formalni a kromé toho: co by bylo jeveni jiného nez prozivani? Navic, Levinasovi jde
piece o kritické vymezeni se vici klasické filosofii, ne-li dokonce o rozchod s ni.
Staéi v8ak pFipomenout prvni vlivnou linii kritiky Husserlovské fenomenologie vy-
chazejici z Heideggerova odmitnuti védomi a proZivani jako mista jeveni, ktera vyus-
ti v kladeni plivodu jeveni do svéta a jeho ontologického zakladu, aby bylo zfejmé, Ze
Levinasovo pojeti fenomenality, pokud je moZné ho charakterizovat tak, jak navrhuji,
tj. jako prozivani, stoji jinde neZ tento proud post-fenomenologického mysleni, ktery
odmitd vychéazet z novovékého konceptu védomi (a skonéit v ném, byt uvéznén v je-
ho imanenci).

Zajima mé, co se da fici o pojeti fenoménu, ktery musf obsdhnout u Levinase tak
protichiidné prozitky, jako je slast a tryzniva zasaZenost mléenlivym apelem tvéie
druhého. A to v souvislosti s obecnéj§imi otdzkami po Husserlovském vychodisku
v pojeti fenoménu jako prozitku a hlavng po tom, co to fenomén viibec je.'

* # *

Husserl sam, kdyz vymezuje fenomén, klade jednozna¢né diraz na intencionali-
tu aktd propiijéujicich vyznam smyslovym obsahlim, které samy o sob& & v sobé
vyznam nenesou. A obor fenomenality, tedy otdzku, co je fenomen? situuje do oblasti
mezi intencionalitou takovychto akti a jejich korelaty, mezi noesis a noema, kdezto
Levinas upozoriiuje na zasadni vyznam oblasti mezi intencionalitou a po€itkem,
podle Husserla nesamostatnym proZitkem, smyslovym obsahem bez vlastniho vy-

' Tento text je prvni, pokusné sonda do malé &sti Levinasova dila z hlediska obecn&jsi
otizky po povaze jeveni ¢i fenoménu v klasické a poklasické fenomenologické filosofii.
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znamu. Zjednodusené feceno jevy a fenomény jsou u Husserla rliznymi zpiisoby akti
a jejich korelatd; na jedné strané formujici aktivita védomi, zakladajici vztah védomi
k jeho predmétiim, a na druhé strané pocitky hrajici pouze roli formovaného materia-
lu, ktery je sice nezbytnou soucésti jeveni, dosvéd¢uje piitomnost minéného predmé-
tu, a podava jeho smyslové vnimatelné ¢i pocitovatelné aspekty, ale jeveni nezakla-
da, necharakterizuje, nemodifikuje. Pocitek je nesamostatnou souéasti védomi, prozi-
véni, téméf by se chtélo fici ,,pouhy material“. Pokud oviem chceme byt spravedlivi
k Husserlovi, musime zminit, ze se od pocatku usiloval vymezit viéi ,atomismu* po-
¢itkd, a ze se mu podafilo senzualistického atomismu se vyvarovat, i kdyz — pfinej-
mensim ve své filosofii vnimani — nepfestal pracovat se schématem, podle néhoz
jeveni spoc¢ivd v pojiméni pocitkovych obsahil, hyletickych dat, a to prostfednictvim
aprehenzi intenciondlnich aktl. Levinas sém vyzdvihuje vyznam Husserlovych analyz
vnitinitho v&domi Casu, kde Husserl zahy objevil meze schématu ,pojeti — obsah*
a netinavné je opracovdval, pfitesdval na miru analyzovanym vécnym konstelacim.
Pfitom v8ak nadéle, aZz do poslednich badatelskych rukopisti s pojmem hyletickych
dat a aprehenzi pracoval.?

Souciésti jeveni, které je vyjevovanim né&jakého smyslu, se pocitek stava jen diky
,aktivite®, kterd smysl dava ¢i proptjcuje. Uvozovky jsou nezbytné, nebot’ Husserl se
oviem od pocdtku ohrazuje vyslovné proti tomu, aby byly akty aprehenze, které také
sdm nazyva jako ddvéani smyslu, a vibec akty védomi obecné, tak jak on je fenome-
nologicky zkoum4, chapany jako &innost, proces.” Jeveni je pro Husserla predeviim
tato aprehenze obsahu, propiijéovani, ddvani smyslu, a jeho koreléat je tento pfedmét-
ny smysl. Jeveni se viemi svymi odstiny se tak pohybuje v pfedmétné korelaci, jehoz
jednim polem je vzdy pravé n&jaky predmét a druhym pélem piisluiné akty aprehen-
ze, v Husserlové pozdéjsi filosofii: noema a noeze. KdyZ Levinas situuje piivodni di-
menzi fenoménu pred tuto intencionalitu pfedstavovéni s jeji pfedmétnou korelaci
a posouva ji smérem k nepfedmétnému pocitku, pak je to v jednom smyslu zdmé&rné
prolomeni pravé naértnuté husserlovské perspektivy, jeji opusténi, zdsadni odklon od
Husserla, v jiném smyslu je toto gesto ale naopak vyslovnou rehabilitaci ur¢itého em-
pirismu &i dokonce sensualismu, ktery je podle Levinase Husserlové filosofii bytostng
vlastni a ktery v jistém ohledu chce Levinas je$té radikalizovat ([3], 124 nn).

Musf tedy mluvit pfinejmensim o dvojim Husserlovi, vyhrocovat jednak podani
Husserlova idealismu, kde veskeré je pfedmétem védomi jako predstavované byti,
noema, takZe li¢eni intencionality pfedstavovani dostava aZz karikaturnf charakter. Na
druhou stranu pak sensualismus nékterych Husserlovych ptfedpokladi dovadi do
disledkd, které by Husserl nepiijal. A hlavn& pak trva Levinas na transcendenci v sil-
ném slova smyslu. Pfipomeiime to ve tfech krocich: na 1. podéni pfedstavovani, 2,
pojetf pocitku a 3. nadbyvéni vyznamu nad noematem v epifanii tvare.

1. Karikatura toho pojeti, které¢ Levinas chce denuncovat jako imperialismus
Stejného nad Jinym, je znama ze spisu Totalita a nekonecno, z kapitolky o ,,Predsta-

% Srv. k tomu napt. ¢lanek ([1], 387 nn).
SSrv.§ 11 V. Logického zkoumani ([2], 385).
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vovani*. Jeveni je tu li¢enn jako jiz zminéné propilijéovani smyslu: kdyZ néco vni-
mame, musime svym myslenim zformovat materidl smyslovych pocitkli, do pouhé
matérie vnést smysl, oZivit ho vlastni intenci, a timto vnaSenim smyslu v kazdém
okamzZiku vlastn& vytvéafet pfedméty v jejich konkreci. Jeveni je tedy piedevsim dé-
vani smyslu, ,aktivita® subjektu mysleni ¢i predstavovani. Pfedméty predstavovani
jsou, co jsou, diky tomuto ,,okamzitému kladeni“,* které pritom neni n&jakym kauzal-
nim nebo jinym diisledkem piisobeni, které by se odehravalo mezi vnitfkem a vnéjs-
kem védomi a které by tak bylo projevem néjaké vy3Si pfedzjednané harmonie nebo
zakonitosti byti.”> Levinas vyzdvihuje jako novum fenomenologie na prvnim mist&
pravé tuto neredukovatelnost intencionality v€domi na néjakou obecngjdi, byt tieba
skrytou podstatu byti ([3], 125). Ukazuje v8ak, Ze intencionalita pfedstavovani se
mize jevit jako jednosmémé vnadeni smyslu, nepodminénd produkce jenom tam, kde
se abstrahuje od jejich pramenti ¢i kofend.

Co tato metafora prament ¢&i kofeni znamena? JestliZe plati teze o neredukova-
telnosti zpFedmétiiujici intencionality pfedstavovani na né&jakou jinou podstatu zahr-
nujici a determinujici celkové byti védomi, pak se intencionalita pfedstavovani napéji
z jistych pramenti a Zivi se z jistych kofentl, aniZ by oviem z téch pramenti vyplyvala
a prodlouZzenim téchto kofendi sama byla. Intencionalita pfedstavovani tedy sice je
neredukovatelnou podstatou byti v&domi, ale rozhodn& neni jedinou podstatou byti
védomi, natoZ subjektivity. Smyslové ¢iti ma proZitkovou strukturu odli¥nou od in-
tencionality pfedstavovani. A byti smyslovosti, tj. slast, je neuchopitelné prostfednic-
tvim intencionality pfedstavovani. Levinas poukazuje na ptivodni, elementarni smysl
prozivanych ¢innosti télesného Ziti, které nejsou nikdy predmétem vyslovného pied-
stavovani, ale kazdé predstavovani je predpoklada: dychame vzduch, aniZ si ho pfed-
stavujeme. I samo mySleni, nebo pouhé pfedstavovani, fantazirovani jsou udélosti
ziti, smyslové prozivané, piindsejici slast nebo strast ([4], 95 aj.). Ve jménu této di-
menze byti subjektivity, smyslového proZivani Zivota, Levinas na konci kapitolky
o ,,Pfedstavovani a konstituci“ Levinasem protestuje proti moZnosti ,,redukovat na
noema dokonce i byti jsouciho® ([4], 109). Pro¢ je to vrchol kritiky husserlovské
fenomenologie, kterd, jak pravi Levinas o néco déle, ,neuzndva Zadné hranice no-
ematizace”? ([4], 112).

ProtoZe byti jsouciho, tj. byti ¢lovéka pravé nelze redukovat na intencionalitu
predstavovéni, ani intencionalitu slasti ani intencionalitu etického vztahu k druhému

“ Na nepodminénou okamzitost intencionalniho aktu poukazuje Levinas v Totalité a ne-
konecnu. Srv. napf.. ,... pfedstavovidni nezahmuje Zidnou pasivitu. Stejné vztahujici se
k jinému odmita v3e, co je jeho vlastnimu okamzZiku, jeho vlastni identité vn&j&i, aby prave
v tomto okamZiku, jenz za sebe nitemu nevdEi a je zadarmo, opét nalezlo vie to, co bylo
odmitnuto, jakoZto ,propijceny smysl®, jako noema“ [4], 107). Preklad jsem uprostfed na
jednom misté korigoval.

® Aprehenze sama neni odvoditelnd z pocCitki davajicich se v prib&hu minulych zku3e-
nosti, na tento fakt tu Levinas patrn& mimo jiné odkazuje. Husserl se nicméné intenzivné
vénoval vyzkumu podminek, napf. asociativnich pasivnich syntéz, na jejichZ zaklad& se kon-
krétni akt aprehenze realizuje.
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neni mozné pojmout jako né&jakou obménu intencionality pfedstavovani. Pfedstavo-
vani ma totiZ své kofeny a prameny, které jakmile se v reflexi stanou noematem néja-
kého aktu predstavovani, ztraci sviij vlastni charakter byti,

2. UkaZme to nejprve struéné na jednodudsim pfipadu pocitkt. Pocitky jsou
zvlastni prozitkové momenty, které i kdyby byly vizdycky soudasti intencionality
piedstavovéni, jak to stancardné 1i¢i Husserl, a tedy nemély své byti nezédvisle na
intencionalité pfedstavovani, pfece nejsou redukovatelné na noemata. Pocitky se totiz
vyznacuji pravé tim, Ze nejsou predmeétem aktl noesis, propiijcovani smyslu, ale jen
jejich materidlem. V jistém neredukovatelném smyslu musi vzdy aktlim noesis pred-
chézet, ale tim je také umoziiovat. Pfinejmensim v nastavani a stfidé impresi, impre-
siondlnich proZitk( v ¢asovém proudu v&domi Ize — a Husserl sam tuto analyzu opa-
kované provadi - analyticky prokdzat moment, ktery je§té neni a nemize byt pfedmeé-
tem intence pfedstavujiciho, anticipujictho védomi. Tim momentem je uddlost pi-
vodni imprese. To, Ze se okamzité pifedmétem uréité elementarni intence obsah a uda-
lost plivodni imprese stava, tim Ze je retenovana, podrZovana v Zivé pfitomnosti vé-
domi, neméni podle Levinase nic na tom, Ze je ve svém vlastnim byti na intencionali-
tu retence, a tim padem ani na intencionalitu vy38ich, smysl proptij€ujicich aktd vé-
domi neredukovatelna. A pravé takové nepfedvidatelné plivodni imprese Zivi mimo
jiné nepiedmétnou slast.

A néco podobného chce nepochybné Fici nejen o slasti, jejimz ja, subjektem je
smyslovost mého téla, ale také o zasaZenosti tvéaii, kterou nemohu anticipovat, proto-
7e je — stejn€ jako subjekt této zasaZenost, moje etické ja — absolumé jedine¢nd. Na
tuto jedine¢nost mé nemfiZe pfipravit Zadna pfedstava, anticipace, napf. predstava
mravniho zdkona jako obecného nastroje, ktery mé predem ujistuje, Zze z obtiznych
situaci vybruslim tim, Ze k nim pfistoupim s maximou, ktera by mohla platila pro
vSechny.

3. Tvéar jako ,,nadbyvajici Vyznam® pfesahuje mé pfedstavy, tj. intence propaj-
¢ujici smysl. Co néas zajima, je ,,Vyznam piedchézejici pied propdjéovanim smyslu,
Sinngebung*, a to ne jako vyznam pfedchdzejici subjektivnimu proptijéovani smyslu
tak, jak by ho postuloval platonismus jako opravnéni uréitého idealismu, kde by jed-
notlivd Sinngebung byla uplatnénim predem dané podstaty na jednotlivy piipad.
Levinas chape ,,nadbyvajici vyznam® jako instanci, kterd ,,vyznacuje mez" idealismu
([4], 183). Proti idealistické redukci Jiného na stejné, pfevadéni vieho na noema, na
piedmét predstavy, odkazuje Levinas na ,,vyznam“ tvaife druhého ¢lovéka, v niz
k ndm promlouva nekonecno. Jak to mysli? To neni snadné fici, zejména neni snadné
popsat zplsob, jakym se fenomenalné dava nekonecno, tedy néco, co nemfize byt
zpfedmétnéno intencionalitou piedstavovani, pohlceno a domestikovano jeho aktivi-
tou a moci, protoZe zlistava jiné neZ jakdkoli pfedstava o ném.

Kdyz se pfidrzime Levinasova vykladu v kapitolce Torality a nekonecna nazva-
né ., Tvar a etika®, je Nekonecno, které se ndm, nasi tendenci ovladat, vzpira ve tvari
druhého, jako jeho tvaf, je plivodnim vyrazem, prvnim slovem: ,nezabijes“, kterym
promlouva mi¢ky druhy ,,v naprosté nahot& svych bezbrannych o&i* ([4]. 175). Cim
je prolamovéana smyslovosi, smyslovéd danost tvéfe, to neni vnimany odpor, védomi
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moznosti fyzického zapasu, v némz bych mohl podlehnout moci druhého zaloZené
v jeho sile, cela tato dimenze moci, sily a odporu je prolomena ,etickym odporova-
nim“. To je proména piedmétmé i nepfedmétné intencionélni danosti, predstavovani
i slasti, proména, kterd se dije otevienim nového rozméru, nové hloubky.

Toto etické odporovani, které prichdzi zvenku, z tvdre jiného, oviem nutné
predpoklada mou schopnost, ja k ni musim byt otevieny. Tato otevienost je ideou
nekonecna v nds, touto otevienosti lze charakterizovat specifickou intencionalitu
etického vztahu. Je to ale intencionalita, ktera pfevraci smér a povahu klasické inten-
cionality pfedstavovéni. Je to na jedné strané intencionalita ,,pochopeni nahoty
a nouze z hloubky bezbrannych oé&i ve tvafi druhého, pochopeni zakladajici jeho
blizkost, Fika Levinas. Tedy nepochybné vykon etické subjektivity, ale takovy vykon,
ktery neni prosté vykon autonomie rozumu, ktery sam sob€ uklada jako normu ideu
lidstvi, kterou pak mize na zakladé vniméni rozpozndvat v jednotlivych instancich,
tvarich. Je to vykon odkdzany na epifanii tvére, na jeji vyraz. Ten ke mn& promlouva
a podnécuje tak onen vykon, ,podnécuje mou dobrotu“. Ke specifické fenomenalité
a intencionalité etického vztahu patfi to, Ze se ve vyrazu tvafe ke mné pfimo dovolava
druhy, jina lidska bytost, pfimo ve svém byti, nezprostfedkovaném Zzadnymi obrazy.
A je to tato ,,neodpustitelna tiha byti* prosazujici se skrze bé&zné formy fenomenality
a mimo né, kterd ,,dava vyvstat mé svobodé”, mé etické subjektivité odpovédnosti.
Epifanie tvéfe je pivodni udélosti, kterd ,,do mé vnasi cosi, co ve mné& nebylo™. Etic-
ky subjekt odpovédnosti je ,,Bytost prijimajici ideu Nekone¢na — prijimajici tuto
ideu, protoZe ji nemiize Eerpat ze sebe...” ([4], 180).

Tento paradoxni vyraz ma zdfiraznit inverzi intencionality, k niz dochazi v etic-
kém vztahu: moje schopnost pochopit lidstvi druhého neni autonomni vykon inten-
cionality mysleni, ¢istého rozumu, ale tuto schopnost pochopit pfijimam na zékladné
zakladni udalosti nendsilného sebeprosazeni druhé bytosti. Ta je ve své jedine¢nosti
beze vii pochybnosti né¢im, co se neda redukovat na pfedstavu, kterou jsem s to si
o ni u¢init. Kdyz Levinas mluvi o nadbyvani vyznamu, ma to pfinejmensim tento
konkrétni smysl: byti druhého ¢lovéka je v jeho jedineénosti nécim, co nemohu svym
pfedstavovanim anticipovat, natoZ obsdhnout, vycerpat. A piece je styk s timto typem
byti, ktery se vymyka intencionalité piedstavovéani, ten snad nejcast€jsi, zakladni,
v némz jsem neustale vyucovan, kde pfijimam a timto pfijimanim uskuteéiiuji socidlni
vztah, vztah transcedence.

Zatimco predstavovani je u svych predmétil po zplsobu transcedence v ima-
nenci, feeno s Husserlem, a zatimco smyslové ja slastmé pozZivajici a pfijimajici
exterioritu zivl ziistava v sobé, doma, uvéznéno ve své slasti, je to teprve ona neod-
pustitelnd tiha byti druhého ¢lovéka, kterda mé vyvlastiiuje z imanence, vytrhuje z mé
spokojené separace a dava mi realizovat metafyzicky vztah k transcedenci v nejsil-
ngjsim slova smyslu. Fenomén tu ma zaklad ne ve svété, ne v kosmologickém zakladu
svéta, ne v Byti jako takovém. Md zdklad v tom, co je transcendentni vii¢i t&émto
dimenzim a prece je pristupné skrze smyslovou danost tvare a afektivni pohnuti, které
jeji specifickd, mou dobrotu vyZadujici epifanie ve mné probouzi.
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Shrnuti. Levinas, ktery jde ve své kritice Husserla pfinejmensim stejné daleko
jako Heidegger nebo Fink, se neboji proti jimi iniciovanému, tehdy dominantnimu
trendu situovat jeveni do interiority védomi, kterou vSak jak znamo klade nejen kla-
sicky do vztahu k exteriorité svéta, ale spiSe a zasadnégji k zivlim, smyslové blizké
jinakosti vné&jsku, a hlavné do vztahu radikdlng odli$nému, ktery nazyva jako vztah
metafyzicky, jehoZ konstitutivni sou¢asti nicméné smyslova interiorita védomi zlista-
va. | kdyz tento metafyzicky vztah k Jinému je vztahem smyslové a emociondlng
citlivého nitra a sdili proto jeho proZitkovou fenomenalitu, je tim nejdileZit&jsim
charakterem jeho vlastni intencionality pravé to, Ze tuto vrstvu pouhého fenoménu
(fenomeény slasti jsou fenomény bez jevicich se véci, bez byti) prolamuje, protoZe je
vztahem k tvafi pfimo zasaZen vyznamem, ktery intencionalitu proptijéujiciho smyslu
piesahuje natolik, Ze je jeji inverzi. Je nejen radikalnim zpochybnénim dostate¢nosti
predstavovani, tim Ze prekonava vie, co jsem s to si pfedtim, neZ se piede mnou ob-
jevi, predstavovat, je také faktickym vyvradcenim monopolu, ktery by si pfedstavovani
chtélo narokovat, pokud jde o to, jak se néco miiZe stit pfitomnym pro védomi. Epi-
fanie tvéafe je pritomnosti zcela uréité bytosti, nejen fenoménem ve smyslu korelatu
piedstavy. Zplisob fenomenality vyznamu, kterym mé oslovuje tvaf druhého ¢loveéka
je tedy nepochybné odlisny od pfedmétného jevu, ktery je korelatem intencionality
piedstavovani. Ale je odli$ny i od nepfedmétmé fenomenality smyslové slasti. Tvar
druhého neoslovuje ten subjekt, ktery se projevuje a ustavuje v kazdém okamziku
jako potieba slasti. Oslovuje subjekt touhy, ktery se pfijetim tohoto osloveni rodi.
I zde jde o pasivitu, zasaZenost, kterd neni jen distanéné intelektudlni, ale afektivni,
smyslovd. Vztah k Jinému skrze tvaf ma rovnéZz charakter prozitku, v némz se oviem
spojuje smyslovy fenomén, prozitek se specifickou intencionalitou touhy. V pojmo-
slovi Totality a nekonecna: ,,Touha se nerodi z nedostatku &i omfzzaani,‘(a ale z nad-
byvéni, z ideje Nekone¢na™ ([4], 186) — intencionalita vztahu k tvafi druhého je radi-
kaln€ odli¥na od intencionality slasti, ale to k ¢emu vykon intencionality slasti vede,
tj. separace, ustavovani interiority védomi, individualizace smyslové-t&lesné, je ne-
zbytnou podminkou toho, aby mohlo byt védomi zasaZeno narokem zjevnym ve tvéfi
druhého a tomuto naroku né&jak odpovidat. Subjekt etického vztahu, ono ,Ja-sam,
které je schopno spole¢nosti®, fikd Levinas, vze$lo ve slasti jakozto oddélené tak, Ze
tato jeho oddélenost je sama nutna k tomu, aby nekone¢no — jehoZ nekoneénost se
zavriuje* a vykondva ve tvari druhého ,jakoZto en face — vilbec mohlo byt ([4],
184).

To, Ze si normalné neuzivam védome slasti spojenych s prostym pozivanim Zi-
vin a zivli, jako jsou voda a vzduch, a to proto, Ze pofad prosté myslim na né&co jiné-
ho, a protoZe tyto Zivly a jejich poZivani nemohu myslet, ucinit pfedmétem svych
mySlenek, aniz bych o onu bezprostifednost poZzitku a slasti pfisel, a podobné to, Ze se
normdlné vyhybam narokiim, které na mné lidé kladou, a to proto, Ze bych se z toho,
z téchto pffmych zdsahil, musel z nedostatecnosti mych odpovédi na jejich nezmér-

® Tak jako smyslova slast, ktera vypliuje pocitovany nedostatek, potiebu, a tou je pie-
durtena a omezena.
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nost okamzité zblaznit, je$t¢ neznamena, Ze tyto fenomény nejsou soucdstmi mého
byti. a to tak zakladnimi sou¢astmi &i vrstvami, Ze spolu a jen ve vzdjemné souvislosti
kvalifikuji toto byti jako védomé a lidské.

Jaka ta vzdjemna souvislost je, to by bylo pfedmétem dalsiho a daleko néro¢néj-
§iho vykladu. J4 se tady musim spokojit s poukazem na heterogenitu rliznych zptsobii
fenomenality, intencionality a subjektivity, jak jsem se ji pokusil nastinit: fenomenali-
ta a intencionalita smyslové slasti je nepfevoditelnd na model ,,proptijéovani smyslu‘
a také jeho ja v zadném piipadé neni ¢istym j4, které musi moci — s apriorni obsaho-
vou nutnosti — doprovéazet viechny mé piedstavy. Takové Cisté ja nemlze byt ani
nositelem etického vztahu, protoze ndrok, obsahovou nutnost, které se stdvaji ndro-
kem na mé&, obsahovou nutnosti mého odpovidéni na narok, mohu anticipovat stejné
malo jako afektivni zasazenost, pohnuti, s nimiz bude tento narok spjat. Vyznam
a obsah subjektivity a jejich riznorodych ,,proZitkovych obsahii®, fenomént jako spo-
jeni specifické intencionality a smyslovych proZitkil, je tak tzce spjat s konkrétni
uddlosti a jeji jedine¢nosti, Ze je od nich neoddélitelny ve prospéch né&jaké obecné
teorie subjektivity a fenomenality.

Zavér. Fenomenologie je zvrdcend tam, jak dobfe Levinas piedvadi, kde poza-
davku moZnosti neomezené noematizace vieho, pravé i Zivota, nepiedmétného a ,,he-
terogenniho™ byti subjektivity, podfizuje samotny popis proZivani, tedy tam, kde chce
dostat do zorného thlu zpredmétiiujiciho uchopeni, prostiednictvim piedstavovéni,
i tyto vrstvy a modality mého byti a jejich zpsoby fenomenalizace, proZitkové pri-
tomnosti a postavit je na jeden zdklad. Levinasovo dilo je viak podle mého nazoru
také svédectvim o tom, Ze fenomenologie je naopak plodné tam, kde si tuto mez uvé-
domuje a zkuSenost popisuje bez piedsudkl o tom, co fenomén je a jaké podminky
musi pfedem spliiovat. Levinas ostatné ukazuje Husserla jako myslitele, ktery i tuto
bezpredsudecnost ctil. Fenomenologické pojeti fenoménu jako proZitku, ktery ma
svou intenciondlni a ne-intenciondlni slozku pfitom nemusi byt zcela opuiténo,
a fenomenologicka metoda — jak ve smyslu popisu a analyzy proZivani tak i ve smys-
lu redukce na ptivodni prameny a kofeny smyslu — miize dal slouZit projektam, které
si kladou za cil porozumét lidské situaci, conditio humana.
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