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In his final interview published under the title Apprendre a vivre enfin Derrida re-
turns to the recurrent theme of his work namely responsibility, but this time also
with the regard to death. Drawing critically on the works of Heidegger and Levinas,
Derrida explores, in his later work Gift of Death ,history of responsibility™ from
Plato’s interpretation of Socrates death to Kierkegaard’s meditations on infinite re-
sponsibility in the face of God. Refusing the traits of platonism in Heidegger, which
has to do with taking death upon oneself, Derrida still sees his point in that it is in
the irremovability of one’s death that the call of responsibility appears. Taking into
account Levinas® critique of Heidegger stance, Derrida reformulates singularity as
an assymetrical relationship of a responsible ,I* to the Other. However, arguing to-
gether with Patotka, Derrida underlines that this kind of responsibility has only be-
come possil.le in Christian religion which changes the understanding of death and
the call of conscience in terms of a personal relationship to the Other, i. e. Good,
and which brings a new experience of death. In conclusion the essay offers a short
introduction to Derrida’s understanding of religion as a promise and of what-is-to-
come yet could mean,
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I. Svoj nekrolég za Jacquom Derridom otvédra Judith Butler [1] pripomenutim
autorovych slov z jeho posledného rozhovoru publikovaného pod ndzvom Som vo
vojne proti sebe samému v Le Monde v auguste 2004, ktory po autorovej smrti vy3iel
kniZzne pod ndzvom Naucit' sa konecne Zit' [2]. Butler si vybera enigmaticku vetu
»~Ako sa nakoniec zodpoviete svojmu Zivotu vo svojom mene?* A pokracuje parafra-
zou filozofovych slov, ktoré kladu porozumenie vlastného Zivota do suvislosti s po-
chopenim smrti ako jedinecnej udalosti bez moZnosti vzkriesenia. Nie prekvapujico
poznamenava, ze Derrida nachadza v Sokratovi svojho vlastného predchodcu, ked'ze
podobne ako Sokrates ani on vo svojom veku nevie, ako dobre Zit. A to sa Clovek
vlastne ani nedozvie, ak nepochopi svoju smrt, ak nepochopi, ako sa ¢lovek uéi zit
a zomierat’.

Otazka ,,Ako sa nakoniec zodpoviete svojmu Zivotu vo svojom mene?* nako-
niec vyznieva omnoho dramatickej§ie vzhladom na to, Ze Derrida bol, ako dnes vie-
me, kratko pred smrtfou. Rozhovor uZ kratko po publikovani mnohi vnimali ako tes-
tament, aj ked' sa v fiom tomu francuzsky filozof opakovane branil. Jean Birnbaum,
ktory s nim rozhovor viedol, uvadza, ako si Derrida pred blizkymi povzdychol: ,,Znie
to ako nekrolog® ([2], 17).
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Pre¢o si Butler spomedzi mnohych, o ktorych (v tieni ktorych) Derrida pisal
i ml¢al, vybrala prave Sokrata? Chcela svojmu priatel'ovi len vzdat hold, prirovnava-
jic ho k velkej postave zdpadného myslenia? Alebo to prirovnanie jednoducho vy-
plynulo z istej prahovej situdcie, z rozhrania Zivota a smrti, nech je pre obe postavy
akokol'vek nepodobn4? Objavuje sa aspoii naznak podobnosti v tom, ako obaja zi¢-
tovali so Zivotom, ako sa obaja postavili k svojmu Zivotu a ako anticipovali vlastni
smrt’?

Za&tovanie so Zivotom ani u jedného nemé podobu testamentu, ¢o zostdva stéle
fazko pochopitelné pre ich su¢asnikov. Sokrates nezanechal po sebe Ziadne dielo,
tobdZ nie testament. Jeho posledné slova ,Kritén, dlhujem Asklépiovi kohita® vy-
provokovali hlavne reakcie, ktoré tieto slova alebo ignoruju, znevazuju, alebo nanaj-
vy§ povazuju za dokaz Sokratovej ironie. Pre Nietzscheho to bolo primnoho, hlupe
a smiesne, hodné ¢loveka, ktory viedol Zivot vojaka. Tieto slova prekvapujico nevy-
volali reakcie, v ktorych by bol Sokrates platil za slusného ¢loveka, vzdy vracajiceho
vietky svoje dlhy (vo vietkych vyznamoch tohto slova).

TiZbu po nesmrtelnosii napada v zmienenom rozhovore aj Derrida: .Clovek sa
vyvlastni, a pritom nevie, komu vlastne bude zverené to, ¢o zanecha. Kto to zdedi
aako? A budu vobec nejaki dedicia? ([2], 34). A dodava: ,,Mam sucasne dvojaky
pocit: na jednej strane, aby som to povedal s ismevom a bez skromnosti, ma ete
nezaéali ¢itat’..., ale na druhej strane je rovnako mozné, Zze dva tyzdne alebo mesiac
po mojej smrti uz nezostane nic ([2], 35). To ale vbbec neprotire¢i tomu, 7e Derrida
nastoji na zodpovednosti za tradiciu, na straZeni diferencovaného dedi¢stva. Nie je to
len snaha uchovéavat posolstvo ,generacie 68, o ktorej sa v rozhovore zmiefiuje,
zodpovedné priznavanie sa k tradicii ¢i uznanie dlhov, ktoré formovali jeho myslenie.
lde o rozsiahlejsi koncept dekonitrukcie ako etiky pozostalého.

JNauéit sa kone¢ne Zit znamena dozrievat’ a tieZ vychovavat: u¢it druhého
a najmi seba samého,” vyznava sa v rozhovore Derrida ([2], 23). A pokracuje v tak
trocha sokratovskom téne rétorickou otazkou, ¢i nauéit sa zit' je vecou ucenia, resp.
skisenosti, alebo skér pokusom nauéit’ sa akceptovat’ ¢i utvrdzovat’ Zivot, pritakdvat
mu. Potial, zda sa, mozno dat’ Judith Butler za pravdu. Derridovo filozofovanie moz-
no prirovnat k Sokratovmu pdsobeniu, ked'Ze pre oboch bolo naucit’ sa zif' v obo-
jakom zmysle — u&it’ druhého i seba samého — pravdepodobne najdélezitejSou tilohou.
Ulohou, ktord je nam dana, ak ju na seba slobodne vezmeme, nech to vyznieva ako-
kol'vek paradoxne. Vestba. o ktorej hovori Sokrates vo svojej obrane, je podoben-
stvom tohto paradoxu. Filozofovanie oboch moZzno interpretovat’ ako etiku. Na tom
sa zhodnu viaceri interpretatori. V akom zmysle?

Mohli by sme hovorit o filozofovani ako starosti o dusu (aviak nielen vo vztahu
k sebe samému, ale zdroveni vo vztahu k inym, ¢i inému)? Uz Kierkegaard tvrdil, ako
na to upozoriiuje Jan Patocka, Ze Sokratova maieutika je najvy3sim vztahom cloveka
k ¢loveku a Sokrates je I'udskym huméannym filozofom, ktory ,,ve vztahu ke kazdému,
s kym miluvi, i k nejprostiimu, zachovdva totéz stanovisko naprostého respektu a pri-
tom naléhavosti a blizkosti, pokud jen je clovéku moznda* ([3], 23).

Co je to viak za eticky postoj, ktory nakoniec privedie Sokrata pred stid? Nebol



vari Sokrates obvineny z kazenia mladeze? K ¢omu sa Sokrates hldsi, prekracujic
étos svojej kultiry? Ide o nejaky novy typ zodpovednosti? A suvisi tato zodpoved-
nost’ so vzt'ahom k pravde? T4 by potom brénila prijimat’ hotové odpovede, naopak,
nutila by k nekonecnej interpretécii, k spochybiiovaniu a kladeniu otédzok, ktoré neza-
stavi ziadna dogma, politicka ani teoreticka. Podl'a Kierkegaarda to stivisi so Sokra-
tovym hlasanim osobného rostoja k pravde, pri ktorom pravda nie je nie¢im vonkaj-
§im, ale absolitnym vnitornym vztahom, je vo vadni. Tato véaSen je etickd. Nie viak
v zmysle moralizatorskom, neméZe byt kazatel'ska ani kdrajica. A aby sa takou ne-
stala, pomdha jej v tom irénia, ktord sa stdva jej ochranou. T4 viak su¢asne sp6sobuje
to, Ze sa rozum zastavi a ostane stat’ pred paradoxom. Paradox je vasefi rozumu, ho-
vori Kierkegaard. Avsak Sokrates aj absolitnu vnutornost’ moralneho vzt'ahu spo-
chybni vo vztahu k nie¢omu, ¢o je iné a o prekracuje l'udsky svet. Sokrates stoji
podl'a Kierkegaarda na hranici krest'anského sebapochopenia ¢loveka.

Aj kritické myslenie, k tradicii ktorého sa Derrida v spominanom rozhovore pri-
znava, je vedené zodpovednostou, aj zodpovednost'ou za tradiciu. Tomu nie je I'ahké
uverit, ked'ze mnohi kritici vyhlasili Derridove interpretacie za nezodpovedné, preto-
ze vraj podkopdvaji tradi¢né hodnoty zdpadnej kultiry, predstavované kanonickymi
textami. Svojimi dekonstruktivnymi zasahmi Derrida znova a znova ukazoval, Ze
ziaden filozoficky systém ani Ziadna pozicia nemdézu byt (plne ospravedlnitelné,
dokonca ani samotna dekonstrukcia. Preto sa kritika, kladenie otazok, poukazovanie
na paradoxy aapdrie, také vlastné Derridovej praci, samotné stdvaji predmetom
spochybnenia. Kde sa berie ich narok?, pyta sa Derrida. Kto déva pravo pytat sa?
Ako ospravedInime svoje vlastné pochybnosti? Aky druh viery vedie dekonstrukciu?

Aj ked Derrida odmieta oznacit' dekonstrukciu za kritiku (tA sa prefiho spéja
predovietkym s projektom Kantovej filozofie), predsa sa len ,priznava® k dediéstvu
osvietenstva, ked” vyhlasuje svoju nepodmienent preferenciu pre oslobodenie vere;j-
nej sféry od vonkajsich sil, ktoré predstavuju dogmy ¢&i nabozenské autority. Derrida
tak definuje filozofiu ako ,,spologenstvo otazok*™ a hovori o nekoneénej zodpovednos-
ti pytat’ sa a spochybiiovat.

Tato kriticka aktivita, vedend nekone¢nou zodpovednostou, ako na to Derrida
upozoriiuje vo svojej autobiografickej eseji Vdine: Nepriama obet [4], ma ale blizie
k pasivite a k vaSni (passion — franctizsky aj anglicky), ale tiez k trpezlivosti, v levi-
nasovskom zmysle. Ulohou dekonitrukcie, ako na to poukazuji predovietkym Derri-
dove neskorsie préce, je totiz ofriasanie systémami, snaha otvorit' miesto pre ,,iné“.
Nie ndhodou uvedeny rozhovor konéi otazkou, ¢i dekonstrukeiu na rozdiel od filozo-
fovania ako pripravy na smrt nemozno definovat’ skér ako etiku pozostalého.

II. Rozhovor viak pokracuje, kriti sa okolo témy ,naudit sa konetne zif*
a Derrida pokracuje spésobom, ktory Sokrata vel'mi nepripomina. ,,Naucit sa Zit. to
by malo znamenat naucit sa zomriet, brat' do ivahy smrtelnost, aby sme ju akcepto-
vali ako absohitnu (bez spdsy, bez vzkriesenia a vykiipenia, tak pre seba samych, ako
aj druhych). Uz od Platona je to jeden z najstarsich filozofickych imperativov: Filo-
zofovat’ znamend naucit s« zomriet. Verim v tito pravdu, no nepodddvam sa jej,
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coraz menej sa jej podvolujem. Nenaucil som sa akceptovat’ smrt. Vetci ju preziva-
me ako odsiidenci na smrt' s odkladom... Ale pokial ide o rozumny postoj k schop-
nosti umierat’ alebo, ak chcete, k schopnosti Zit, ostavam stdle nevychovatelny* ([2],
24 - 25).

Co by podla Derridu mohlo znamenat naudit sa zomriet alebo akceptovat
smrt'? Ako a kedy akceptujem nieco, o neprichddza, na ¢o ¢akam a ¢o sicasne ne-
koneéne odkladam? Ako akceptujem nieco, o ¢om ni¢ neviem, ¢o len tu§im? Je ak-
cepticia vitazstvom nad onym chvenim, tizkost'ou, ktoré zachvacujt celé telo? Je vo-
bec mozné zobrat' na seba smrt? Co ma Derrida na mysli, ked hovori o rozumnom
postoji k schopnosti umierat’? V akych figirach sa smrt’ zjavuje? A konecne, ia je
smrt'?

Ako Derrida upozoriiuje aj na inych miestach, menovite v praci Dar smrti, ktord
sa povazuje za autorovu prelomovi pracu v priklone k ndbozenskym témam, filozo-
ficka tradicia, ktord za¢ina Platénom a jeho interpretdciou Sokratovej smrti a vrcholi
u Heideggera, chiape smrt’ istym sposobom. Za jeden z jej aspektov by sme mohli
povazovat heroizdciu. Uz Platénova interpreticia ostro kontrastuje s dobovymi ko-
mentarmi, menovite Xenoféna, tvrdiaceho, Ze Sokrates zomrel, lebo mal dost’ Zivota,
ktory pocitoval ako chorobu, a sti¢asne sa cheel vyhnut' chorobam a starostiam staro-
by. Sarah Kofman, blizka spolupracovni¢ka Derridu a autorka prace o Sokratovi ([5],
3), prisudzuje Xenofénovi mentalitu obchodnika, argumentujic tak trocha derridov-
skym spdsobom proti chapaniu smrti v medziach kalkulu a vypo¢itate'nosti. Najviac
viak heroizoval Sokratovu smrt’ Hegel, ktory ju odévodnil filozofovou ,,dejinnou
ulohou®. Pre Hegela Sokrates nebol ani obetfou nespravodlivého procesu, ani mudr-
com, ale tragickym hrdinom. Ako kriticky poznamenava Sarah Kofman ([5], tivod),
Hegel svojim argumentom — ,,Sokrates vlastne nezomrel, lebo zomrel ako hrdina“ —
,,Tusi* Sokratovu smrt, heroizaciou smrti Hegel Sokrata obera o jeho empiricki smrt’.

Platénov Sokrates ¢i Sokratov Platén (ako si ich Derrida ,,zamieiia“ v inej préci
Pohladnice) je filozofom, ktory si ddva smrt. Smrt’ v tomto pripade nie je ani tym
lepsim, ani tym hor§im, nie je ani inikom, ani ttechou. Neddva si ju viak preto, aby
sa oslobodil od Zivota, ktory je len bolestou a chorobou, ako to vnima Nietzsche.
Rozumny postoj k smrti ma d’aleko od l'ahostajnosti a nezainteresovanosti, z ktorej
poniektori Sokrata obvifiuji. Rozumny postoj k smrti, o ktorom hovori Derrida, nema
podobu vypocitavosti ani dbésledne aplikovanej irénie.

Rozumny postoj k schopnosti umierat’, o existencii ktorého tak vel'mi pochybuje
Derrida vo svojom pripade, mé skér podobu vedomého aktu, zodpovednej pripravy
duse na smrt. V uvodnej kapitole uz spominanej knihy Dar smrti [6], ktoru tvori
prednaska prednesend franctizskym filozofom v Prahe 1992 na tému Patockovych
Kacirskych eseji, Derrida upresiiuje: ,,Prvni probuzeni k zodpovédnosti v jeji platon-
ské formé odpovida podle Patocku urcité konverzi ve zkuSenosti smrti. Filosofie se
rodi v této zodpovédnosti a soucasné s tim se ke své odpovédnosti probouzi i filosof.
Vychazi jako takovy v okamziku, v némZ se nejen duse usebird v pfipravé na smrt,
nybrz v némz je také hotova piijmout smrt, kdy si ji dokonce sama d4va onou ak-
ceptaci, kterd ji osvobodi od téla a spolu s tim i od démoni¢na a orgiasmu. Prochéze-
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jic smrti, dosahuje due své vlastni svobody® ([7], 860).

Tato priprava na smrt’ ma formu sustredenia dude do seba samej, v ktorej sa ja
identifikuje vo vzt'ahu k sebe samému, argumentuje Derrida. Tak sa Sokrates pripra-
vuje na smrt’, ktord mu bola dand a ktorti prijal, ako to pozname z dialégu Faidon.
To, ze Sokrates berie na seba smrt, je znakom toho, Ze jej v re¢i ddva zmysel, a tym
sa nejako ujima zodpovednosti za fiu. Na slavnom mieste Platénovho dialégu Sokra-
tes hovori o filozofii ako priprave na smrt, o starostlivosti o smrt. Derrida pripomina
tito pasdZz a zdoraziluje pritom, Ze sa Casto ¢ita nespravne. DuSa tu neexistuje vo-
pred, aby sa starala o svoju smrt, ale len v starosti o umieranie sa dusa oddeluje,
odliguje, prechadza subjektivnou interiorizaciou.

Tu ma podl'a Derridu korene aj Heideggerov koncept Dasein ako starosti a by-
tia-k-smrti, ktoré je bdelostou vo vztahu k mozZnej smrti, aj ked Heidegger nikdy
necituje spominané miesta. Heideggerova analyza smrti, ktorou otvara druht ¢ast
Bytia a casu, zafina pripomenutim starosti ako zakladného stavu pobytu. Byt
,.v predstihu” pred sebou samym, vztahovat sa neustile k svojmu ,,;méct byt* viak na
prvy pohlad protire¢i moZnosti pobytu byt celym pobytom, ktory ako taky moZno
uchopit’ len v konec¢nosti ([8], par. 47). Celost m6Ze pobyt dosiahnut’ len v smrti,
Heidegger vSak upozoriiuje na problematickost’ uchopenia tejto skusenosti. Paradox
vztahovania sa k vlastnej smrti pripomina Levinas slovami: ,,Ak si tu ty, nie je tu
smrt, ak je tu smrt, nie si tu ty” ([9], 107) Heidegger v8ak nechape smrt’ ako udalost’
tohto sveta. Odmieta aj moznost' autenticky zakusit smrt’ bliZzneho. Argumentom
»Nikto neméZze druhému odobrat’ jeho umieranie” ([8], 270). Heidegger sucasne
upozortiuje, ze ,,smrt’ je, pokial' ,je*, bytostne vZdy moja. Znamena Specificki moz-
nost byt, v ktorej ide o bytie vzdy mdjho vlastného pobytu vobec” ([8], 270). Ko-
necnost’, vd'aka ktorej mozno uchopit’ celost’ pobytu v jeho autentickosti potom
znamend bytie ku koncu tohto sticna® ([8], par. 48).

Smrtel'nost’ je tak pre Heideggera tym, ¢o individualizuje a totalizuje. Som len
vtedy, ak som v kaZzdej situdcii bezbranny proti moZnosti zomriet’ prave v danej chvi-
li, ak smrt’ neodkladam (eSte sa ma to netyka) a nezakryvam (hovorenim o umiera sa),
ale prijimam ju ako najvlastnejSiu moZznost' byt. Umieranie je tak pre Heideggera
zakorenené v starosti. A nacpak, ak smrt’ zavaZi, je to len preto, Ze zdkladnym stavom
Cloveka je starost. Ako individualizujtca a totalizujiica dava smrt’ zmysel pobytu, len
vsmrti je pobyt nenahraditelny a naopak, smrtou uskutoéiiuje pobyt najvlastnejsiu
moznost byt. Autentické bytie k smrti Heidegger zhrfia nasledovne: ,,Predbeh odha-
T'uje pobytu stratenost’ v neurcitom ,ono sa‘ a stavia ho pred moznost’ byt sebou, a to
primarne bez opory v obstardvajiicej starostlivosti druhych, byt sebou v strhujice;j,
ilizii neurcitého ,ono sa‘ zbavenej faktickej, sebaistej a sebatzkostnej slobody
k smrti* ([8], 296).

Této najvlastnejia moznost’ byt’ sebou, to, ¢o je v umierani nezastupitelné, tu
nie je skér nez v skusenosti smrtelnosti. Len v byti-k-smrti sa kongtituuje ono ,,bytie
sebou®, 3pecifikuje vo svojich analyzach Derrida [7]. Ono ,,sam“ je v3ak dané smrtou
a ako faké sa ohlasuje. Tu zagina zodpovednost’. Derrida pripomina, Ze analyzy sve-
domia prichadzaji v Byti a ¢ase bezprostredne po analyze smrti. Zodpovednost
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u Heideggera spociva v preberani smrti na seba.

Ci je mozné prebrat’ na seba smrt’ a v akom zmysle — to je jedna z nosnych tém
uz spominanej Derridovej prace Dar smrti, Casti, ktor(i tvoria podrobné analyzy smrti
a zodpovednosti nielen u Heideggera, ale aj u Levinasa, Patocku a Kierkegaarda. Uz
Patocka podla Derridu narusa Heideggerovu existencidlnu analytiku: ,,Podobné jako
zvife, ani platénsky filosof nemiZze ,pohlizet® do tvédfe smrti, a tedy dosahnut oné au-
tenti¢nosti existence, kterd by byla spojena se starostlivou pééi o smrt jako starosti
bdici nad smrti* ([7], 563). Logika davat-brat’ je podl'a Derridu mimo smrti, aj ked’ ju
smrt’ podmieriuje, preto problematizuje preberanie smrti na seba. ,,Pristup ke smrti &i
jeji uchopovani znamend jak zkusenost pfedjimani, tak — nerozlu¢né s tim — i vyznam
smrti, rysujici se v tomto uchopujicim pfistupu. VZdy je to urcity zplsob, jak vidime
to, co nevidime nastavat, a jak si poddvame to, co si nikdy nemiizeme dat n&jakym
¢istym a jednoduchym zplisobem. Kdykoli ja pfedjima svou smrt tim, Ze ji dava
anebo svéfuje né&jakou jinou hodnotu, dava si anebo si znovu pFisvojuje to, co si
vpravdeé n&jak jednoduse pfisvojit nemaze” ([7], 859).

V knihe Apdrie, kde Derrida venuje celé pasdze Heideggerovej analyze smrti,
rezonuje otazka: ,Je moja smrt mozna?* [10]. A Derrida si odpoveda: Smrt nielenze
nemd vyznam, ale nemd ani referent. MoZno len suhlasit’ s Heideggerom v tom, Ze
vedy pracuji s neproblematickym konceptom smrti, neuvedomujtc si, ze v skutoé-
nosti narabaju len s rozliénymi interpretaciami. Jeho pokus uchopit’ smrt’ existencil-
ne, ako najvlastnej§iu moznost pobytu, viak Derrida kritizuje z viacerych stran.

Ako problematickd sa javi predovietkym Heideggerova snaha mat moZnost
ziskat’ pristup ku skusenosti smrti ako takej, ktora je pobytu otvorend. Ak nemame
pristup k tejto skusenosti, tak aj Heideggerovo rozliSenie autentického a neauten-
tického chapania smrti je irelevantné. Heideggerova analyza autentického umierania
ako akceptovania moZnosti ,,nebyt-tu®, ktoré je o€akdvané v izkosti, a analyzy neau-
tentického pristupu, pri ktorom sa pobyt vzd'al'uje od tejto pravdy a hl'ad4 ttocisko
vre¢iach, v ktorych sa vzdy umiera, ale nikdy nie ja, je teda podl'a Derridu neopod-
statnenad.

Préave preto je doleZité najst’ iny vyznam Derridovho vyznania z jeho posledné-
ho rozhovoru: ,,Nenaucil som sa akceptovat smrt. Vietci ju preZivame ako odsiidenci
na smrt' s odkladom...” NemoZno ho chapat’ v terminoch ,neautentického® uteku pred
smrtou a svojou najvlastnejdou zodpovednostou. Odklad, o ktorom hovori Derrida
nema znaky Heideggerovho upadania do kazdodennosti, je skér vystiZznym pomeno-
vanim $pecifického charakteru smrti, ktora neprodukuje subjekt kontemplujtici v pri-
tomnosti a anticipujiici budiicnost’. Skuto¢nost, ze smrt nie je udalost'ou tohto sveta
oc¢akdvanou v budiicnosti, ale Ze je vo svojej nepritomnosti vzdy pritomna svojou
permanentnou hrozbou, v zdsade meni nasu predstavu o I'udskej ¢asovosti. Derridovu
poziciu mozno v tomfo prirade (ako aj v mnohych inych) osvetlit' Levinasovym pri-
stupom, ktory v préci Cas a iné argumentuje proti Heideggerovi. ,,Hrozivé blizeni je
soucasné hrozbou i odkladem. Naléhd a dava ¢as. Byt ¢asové znamend soucasné byt
pro smrt a mit je§t& as, byt proti smrti ([9], 211). A pokraduje: ,,... (pravé proto)
smrt nemiZe vzit Zivotu vSechen smysl. A to nikoliv proto, Ze je tu pascalovské roz-
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ptyleni anebo nésledkem padu do anonymity kaZzdodennosti v heideggerovském
smyslu.*

IIT. Derridove vyhrady, pokial’ ide o filozofickt tradiciu starostlivosti o dusu
ako pripravy na smrt, ktord vyustuje, ako sme videli v predchadzajicej casti,
do Heideggerovych tivah o smrti, izko stvisia s Levinasovou kritikou. V rozlic-
kovom texte venovanom Levinasovi Adieu [11] Derrida pripomina Levinasove medi-
tacie o smrti, ktoré beZia naprie¢ uz spominanou filozofickou tradiciou a prekracuju
jednak filozoficky horizont chapania smrti ako prechodu do nicoty, ale aj horizont
nabozensky, ktory chiape smrt ako prechod do inej formy existencie. Uz v Obrane
Sokratovej Sokrates ddvodi: ,,Smrt’ je totiZ jedno z dvoch: totiZ alebo je ni¢ a mftvy
nemd o ni¢om nijaky pocit, alebo je smrt’ podl'a toho, ¢o sa povrava, akasi premena
a pre dudu prestahovanie sa z tohto miesta na iné“ [12].

Aj ked’ Heidegger argumentuje, Ze okamih smrti je mimo nésho dosahu, takZe je
nam odobratd moznost’ tento okamih zakusit’ i chapat, smrt’ jednako charakterizuje
ako prechod k ,,nebytiu tu“ ([8], par. 47, 8). Tak sa podl'a Levinasa Heidegger zara-
d'uje do filozofickej tradicie chapajticej smrt’ ako prechod do nicoty, kde sa smrt
chape ako uplny zanik. Pre Levinasa v8ak smrt nie je anihildcia, nebytie, nicota.
V Totalite a nekonecne spochybiiuje alternativu bytia a nicoty, faktu, Ze tertium non
datur. ,Miij vztah k mé vlastni smrti mne ale stavi pfed kategorii, pro kterou neni
misto v Zddném zterminii této alternativy.” A pokracuje: ,Ma smrt se neodvozuje
pomoci analogie ze smrti jinych, nybrz je vepsana ve strachu o mé byti, které mohu
mit” ([13], 208).

Levinas tak Heideggera obracia proti samotnému Heideggerovi a poukazuje na
neodévodnenost’ takéhoto chapania. Vzhl'adom na ,,mojskost™ existencie nemoZno
o nej hovorit’ ani v kategériach (ako o veciach), ale ani z pohl'adu smrti inych. Alter-
nativa bytia alebo nicoty je falo$na, pretoze v smrti, ako ukazuje Levinas, ide
o oboje: ,,Ve smrti je jak Lukréciovo pokuSeni nicoty, tak Pascalova touha po v&énos-
ti. Nejsou to dva rozdilné postoje: chceme zaroveil zemfit i byt ([9], 121).

Z Heideggerovho argumentu, Ze smrt’ je mimo nasho dosahu tak Levinas vyvodi
plné iné désledky. ,,Nevime, kdy ptijde smrt. Co piijde? Cim mi hrozi smrt? Nico-
fou, anebo novym pocatkem? Nevim. V této nemoZnosti poznat to, co je po mé smrti,
zaleZi podstata posledniho okamziku® ([13], 210). Vztah k smrti je pre Levinasa
vztahom k inému, k mystériu, pri ktorom je subjekt vo vztahu k tomu, &o nepricha-
dza z neho.

Heideggerova koncepcia je tak podrobena kritike z viacerych dévodov. Je to
predovSetkym primat teoretického vedenia, ktorému sa Heidegger snaZi vo svojej
préci vyhnit, ale v byti-k-smrti sa pochopenie a slobodné prevzatie zodpovednosti za
svoju vlastni smrtelnost riadi konceptom rozumenia. V Byti a case explikuje: ,,Ale
rozvrhovat se vzhledem ke svému nejvlastnéjsimu ,moci-byt* znamena: moci v byti
takto odhaleného jsoucna rozumét sob& samému: existovat* ([8], 292). Pobyt ako
Specificky typ bytia md schopnost’ rozumiet’ svojmu bytiu a ako také si uz vzdy neja-
ko rozumie. V praci En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger ([14], 220;
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cit. podla [15], 47) Levinas zd6raziuje, Ze napriek svojmu antiintelektualizmu, na-
priek odmietaniu primétu teoretického poznania: ,,Heidegger nakoniec opisuje exis-
tenciu prave v pojmoch rozumenia — v jeho nedostato¢nosti i tispeSnosti.”

Pre Levinasa nie je vztah k smrti ureny intelektu, ale je pohnutim, eméciou. Na
zadiatku tretej kapitoly prace Dar smrti Derrida rozohréva analyzu triasky a chvenia,
ktora sa zmociiuje &loveka nazerajiceho mysterium tremendum. Pre Levinasa bude
Heideggerov postoj k existencii, spoéivajiici v slobodnom prevzati zodpovednosti za
svoju vlastnt smrtel'nost, prejavom ,,zvrchovanej jasnozrivosti® a ,,zvrchovanej muz-
nosti ([9], 105). Stretnutie so smrtou sa podl'a Levinasa neodohrava vo svetle, ale
v bolesti a utrpeni, kde je subjekt vystaveny moci smrti a skiisenosti s pasivitou. Proti
Heideggerovej predstave autentického uchopenia smrti ako rozumenia a slobodného
aktu Levinas stavia nemoZrost zobrat na seba smrt’, ked’Ze v smrti kon¢i vlada sub-
jektu, jeho schopnost’ vztahovat sa k budiicnosti. Smrt’ je nemoznostou mat projekt,
v smrti kon&i nadej, ale predovietkym, smrt’ si na seba neberieme, smrt’ prichadza.

V smrti nielenZe konéi vlada subjektu, smrt’ subjekt ex-apropriuje. A na rozdiel
od tradiénej predstavy radikalnej samoty v smrti smrt’ podl'a Levinasa samotu rozbija.
Levinasova vy¢itka Heideggerovi, Ze privileguje vlastni smrt, je tak SirSou kritikou
radikalne osamotenej a kontemplujiicej subjektivity.

Ak tu aj pre Levinasa stile zostava moZnost’ zobrat' na seba smrt, nie je to
v zmysle ani vztahovania sa subjektu k objektu ani v zmysle preberania svojej naj-
vlastnej$ej moZnosti. Predsa je tu ale spdsob, akym ja ¢eli tejto udalosti a zaroveii sa
jej poddava.

Pre samotného Levinasa prave smrt blizneho ustanovuje nase ja skisenost'ou
omnoho pdévodnejdou, nez je rozumenie ¢i anticipujiice rozumenie zmyslu smrti. Ako
upozoriiuje Derrida [7], doleZité je to, o nds smrt uci chapat. ,,Vile, kterd je vysta-
vena smrti, aviak nikoli ined, ma ¢as byt pro Druhého a nalézt znovu smysl i navzdo-
ry smrti ([13], 211). Pre Levinasa je tak smrt’ predovietkym skisenostou toho, kto
prezije, zakladajtc tak novy typ zodpovednosti. Derrida o tom hovori: ,,Zaklada od-
povédnost jakoZto davani si smrti nebo nabizeni své smrti, t. j. svého Zivota v etic-
ké dimenzi obéti* ([7], 864).

IV. ,Dé&je se (to) pouze v takovém svéte, kde mohu zemf¥it nééi rukou a pro né-
koho. To viak stavi smrt do nového kontextu a modifikuje jeji pojem, zbavujic jej
oné pateti¢nosti, jez pochéazi z faktu, Ze je to moje smrt,” hovori o inom chapani smrti
v Totalite a nekonecne Levinas ([13], 215).

A tento novy kontext hl'ad4 Derrida v uz niekol'kokrat citovanej praci Dar smrti
aj v PatoCkovych Kacirskych esejdch, kde autor sleduje dejiny zodpovednosti, zod-
povednost’ ako (za) dejiny, ale predovietkym spitost zodpovednosti s preberanim
smrti na seba, ktora je viak zdsadne odlisna v platonizme a krest'anstve. V Patocko-
vych analyzach sa podl'a Derridu stretdvaji heideggerovské a levinasovské analyzy
smrti vo vdcsej ¢i mensej zhode, su viak popretkavang, a tym padom radikélne trans-
formované odkazmi na krest'anské témy, ako su dar, nekoneé&na laska, hriech a spésa,
pokdnie a obet.
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Ako sa Derrida priznal v jednom z rozhovorov, kniha Dar smrti bola predovset-
kym pokusom preformulovat’ koncept zodpovednosti, silne ovplyvneny Levinasom,
v rdmcoch krest'anstva. Zodpovednost' je tu spitd s vierou a darom, s vierou cez for-
mu zavézku ¢&i vztahu k inému a s darom smrti, ktory ma uvédza do vztahu s trans-
cendenciou iného, s Bohom ako dobrotou, ktory mi dava to, ¢o mi ddva, v novej ski-
senosti smrti. Co ale znamena ,,dat’ si smrt* v tomto novom kontexte?, pyta sa Derri-
da [7].

V platénsko-heideggerovskom mysleni ,dat’ si smrt™ znamenalo prisvojit si
smrt tym, Ze jej ddm podobu a vyznam, Ze ju anticipujem, aj ked’ len ako moZnost
nemozZnosti, ako je to u Heideggera. Aky je ale vztah medzi ,davanim si smrti®
a obetou? Derrida sa presnejSie pyta: ,Jak si dat smrt v tom smyslu, v némz ,se don-
ner la mort* znamena zemfit a pfevzit odpovédnost za svou smrt: usmrtit sebe, a-vak
pravé tak se obé&tovat pro blizniho, zemFit za jiného, a tedy — moznd — dat si Zivot
pravé tim, Ze si dam smrt, Ze akceptuji danou smrt, jak to dokézal — zplisobem oviem
odlinym od Sokratova — Kristus a jini?“ ([7], 557).

Nové prevzatie zodpovednosti tak svisi s novym uchopenim smrti ¢i, lepsie
povedané, so smrtou ako darom. Akceptovat’ svoju smrt’ znamend prijat’ moZnost
zomriet’ istym spdsobom, prijat’ ju ako dar. Jedine¢nost’ mojej vlastnej smrti odkazuje
na platénsku tradiciu mojej vlastnej nezastupitelnosti v smrti (ako tito tému rozvinul
Heidegger). Tato nezastupitel'nost viak neusti do radikalnej rozjimavej samoty ¢i do
tizkosti. Je prijimand ako dar od nekoneéného Dobra, ktoré ma absolitne presahuje.
Nie je to viak platonske Dobro, ale dar nekoneénej lasky, ktora prichadza od niekoho
a je ur¢end niekomu. Boh ako najvyssie sticno, ktory nas ma v rukéch, ktory na miia
hladi bez toho, aby bol videny, ma prebtidza k mojej zodpovednosti.

V. ,Je tento poukaz k propastné disymetrii toho, kdo je vystaven pohledu jiné-
ho, motivem, ktery pochazi plivodné a pouze z kitestanstvi, jakkoli je jeho tematizace
nedostate¢na?* ([7], 569), pyta sa Derrida. Pripominam, ako sa Derrida v jednom
rozhovore zmienil, Ze mu v spominanej praci iSlo predovietkym o premyslenie levi-
nasovského konceptu zodpovednosti vramcoch krestanstva. Rovnako sa zaujimal
o texty, ktoré hl'adali pdvod a bytnost’ ndboZenskej dimenzie.

Derrida zaujimavym spdsobom stopuje, ako sa tento novy typ zodpovednosti,
zodpovednosti asymetrickej, nekoneénej a vzdy uz vinnej, nachadza u Patogku, Levi-
nasa i Heideggera (v pripade poslednych dvoch ¢asto argumentuje proti beZnej pred-
stave o tychto mysliteloch ako nekrestanskych). Aj ked” Heideggerovym ciel'om
bolo poukazom na bytostnti zodpovednost’ pobytu prekrogit’ teologicka perspektivu,
Derrida nachddza v Byti a case motivy tohto asymetrického vztahu; napriklad v Hei-
deggerovych analyzach svedomia, kde volanie ml€anlivého hlasu neprichddza odni-
kadial', a predsa Derrida ¢ita u Heideggera vyjadrenia ako ,,Svedomie sa na pobyt
vrha®.

Na otazku, ¢i tento typ zodpovednosti bytostne stvisi k krestanstvom, moZno
s istymi vyhradami odpovedat’ kladne. Po prvé, ak prijmeme predpoklad, Ze o na-
boZenstve je vobec moZné hovorit. To nie je vobec jednoduché, hlavne ak si uvedo-
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mime, ze Derrida rozliSuje medzi vierou a naboZenstvom. Viera ako to, o uz vzdy
predpokladame pri akejkol'vek tematizécii (viera, Ze budeme pochopeni), je sama
netematizovatelna — podobne ako zodpovednost. ,,Pojem odpovédnosti je jednim
z onéch zvlastnich pojmu, které oteviraji mysleni, aniZ je lze tematizovat: nedava se
ani jako téma, nybrz davé aniZ se dava vidét,” piSe Derrida ([7], 568).

Na druhej strane je zodpovednost' ako asymetrickd Struktara, ktord zavizuje,
bytostne spita s krestanstvom, ako ndm to Derrida ukdzal vo svojich analyzach.
MoZno nie je ndbozenstvo ni¢im inym len touto zodpovednostiou, naznacuje Derrida.

Nabozenskd dimenzia, ktort otvéra tento typ zodpovednosti, si ale podl'a Derri-
du moze vystacit aj bez toho, aby uz a priori ratala s udalostou zjavenia. Derrida
zdéraziuje, Ze je mozny diskurz o naboZenstve bez odkazu na nabozenstvo, podéva-
juci genealogiu a podstatu naboZenstva, ktora by nebola ¢lankom viery. A dodava, ze
tento typ diskurzu s Pato¢kom zdiel'aji napriklad Levinas, Ricceur & Marion.

Takto chapané krestanstvo by bolo krestanské, ale si¢asne hyperbolické, v is-
tom zmysle kacirske. Pato¢ka vo svojich Kacirskych esejdch naznacuje, Ze moZno sa
krestanstvo este neuskutocnilo, ked'ze nedo$lo k zavrieniu nového typu zodpoved-
nosti, ktora sa ohlasuje cez mysterium tremendum. Ak k tomu ma dojst, je potrebny
radikélnejdi rozchod s tradiciou grécko-rimskou, ¢o méa pre Patocku siéasne politické
désledky, ked'ze tento novy typ zodpovednosti dava do vzt'ahu s podstatou Eurdpy.

Derrida naznacuje, Ze v takom pripade krestanstvo nie je minulostou, ale pri-
slubom. Ide tu v8ak o nidboZenstvo bez mesidsa, jeho podstata nestvisi s prichodom
mesiasa v budutcej pritomnosti, ale je bezprostrednou blizkost'ou spravodlivosti.

O mesianistickom charaktere Derridovho myslenia sa popisalo vela, jeho mys-
lenie sa tieZ prirovnavalo k negativnej teoldgii. Interpretatori zddrazilovali naivnost’
predstavy, Ze k ,téme naboZenstva® najdeme u Derridu celé state. Nie je to otdzka
miesta, kde o lom pojedndval, ale skér toho, ako uz bolo vZdy pritomné vo vietkom,
o ¢om pisal. Ja si to interpretujem ako nadej, ktord vzdy presakovala z jeho prac,
nevynimajic jeho posledny rozhovor, kde nauéit’ sa Zit' znamenalo predovietkym na
prahu smrti pritakdvat’ Zivotu. Levinas hovori, Ze medzi pritomnost'ou a smrtou je
priepast, nekone¢nd medzera, ktora ich oddel'uje, kde je ale vzdy dost’ miesta pre
nade;j.
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