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V letosnim roce uplyne 60 let od umrti slovenského evangelického knéze Jéna
Maliarika (8. 11. 1869 — 14. 7. 1946). Tento piispévek k historiografii slovenského
myéleni chce alespoil ¢aste¢né pfipomenout tuto nesporné svérdznou osobnost, jejiz
odkaz pretrvava v pomérné tizkém okruhu stoupencti dodnes. Text je pokusem o kri-
tické zhodnoceni zejména etickych aspektt celozivotniho dila Jana Maliarika. Cilem
bude prozkouméni t&ch stranek Maliarikova literdrniho odkazu, které vyraznéji re-
flektuji otdzky morédlky a mravnosti, resp. velmi specifickym zptsobem vypovidaji
o jejich udajné krizi a o hleddni moZného vychodiska.

Zde je oviem vhodné na samém pocatku upozornit, Ze Maliarikovy texty se vy-
znacuji zcela specifickym stylem. Svérazna graficka i jazykova podoba i Zanr (episto-
ly, modlitby, provolani aj.) spolu s exaltovanym vyjadfovanim, uzivani eufemickych
zdrobnélin (,,panbecko”, ,,védomicko™ atp.) a pfedevsim zvlastni snaha o synkriticky
vyklad za soufasnych mnohych tématickych preskokli a odbocek ¢&inf Maliarikovy
texty obtiZzné& stravitelnymi. Srovnavaci analyza ovSem i pfes ¢astou podobnost mno-
hych Maliarikovych textt poskytuje piekvapivé vysledky — kdyZ u nékterych opaku-
jicich se témat nalezneme v nékterém ztextll velmi expresivni (brutdlni) zkratku,
odhalujici az pfekvapivé piimocaré pozadi jinak obvykle umirnéné nebo neuréité
vyjadifovanych nazort.'

V naSem prispévku vychdzime z hypotézy, kterd povaZzuje celek Maliarikova di-
la souhmné za syntetickou mordini utopii. Presné&]i feceno, vrchol této syntézy pred-
stavuje Maliarikiiv projekt tzv. celozemského univerzalniho statu. Nejprve se viak
pokusme velmi struéné ptibliZit samotného autora.

* * *

Chceme-li se na tomto misté vyhnout zavadé&jicim apriornim soudéim a hodno-
cenfm Maliarikovy osoby,” ptidrzme se ov&tenych Zivotopisnych idaju.

" Tento text vznikl jako souddst fedeni grantu VEGA &, 1/2229/05 Reflexie mordlky na
Slovensku.

! Jde zfejmé o projevy kolisavosti Maliarikovych ndlad v souvislosti se stavem psychiky.
Jako piiklad miZeme uvést napt. Maliarikovu ,,Svatou pozndmku,” tykajici se sovétskych
gulagi. Podle Maliarika je dost dobfe moZné (ba — podle karmického kauzalniho zakona —
velmi pravdépodobné), Ze vézni téchto tdbort se v minulych Zivotech dopustili stejné& hriiz-
nych skutki jako jejich véznitelé a tedy nyni jen spravedlivé plati za minulé viny ([10], 267 —
269).

* Zde se totiz nabizi cela 8kala riznorodych charakteristik — pro rakousko-uherské trady
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Jan Maliarik se narodil roku 1869 v Myjavé v chudé rodiné. Zahy pozbyl otce,
ale za cenu velkého odiikani dokazal vystudovat a stal se evangelickym kn&zem.’

Maliarik od mladi hluboce prozival kiestanskou viru — a dal se cestou intenziv-
nich modliteb, cviceni a askese. Postupné v n€m zrdlo presvédceni o vlastni vyjimec-
nosti a predurcenosti podilet se na obrodé svéta: ,,Tuto neobycejné vaznou tlohu
milZze pfevzit jen svétec — hrdina. Jan Maliarik po hrdinském piekonani viech sociél-
nich, spole¢enskych i hmotnych téZkosti dosdhl 4. ro¢. teolog. studii, kdy si uvédomil
své svétové poslani.«!

Tento spasitelsky aspekt zlstal jiz navzdy v Maliarikové mySleni pfitomen. Vy-
znamnym impulsem jeho posileni bylo Maliarikovo setkani s ,,vychodni moudrosti*.
Konkrétng §lo predeviim o Sankarovo zpracovani ptivodnich véd do podoby systema-
tizovanych zakladd hinduismu.’

Pod vlivem této silné inspirace nabyl Maliarik pfesvédceni, ze je inkarnaci
,»Vy3si duchovni bytosti“ ([14], 34) a je tedy nadan zvla&tnimi schopnostmi i posla-
nim.® Tu oviem ma svilj ncpochybny zdroj i notnd mira arogance, kterd na mnohych
mistech probleskuje jeho texty. Maliarik se povazuje za nedotknutelného a nekritizo-
vatelného ([4], 23; [24], 31), chov4 se jako pravy guru.’” Také se dozaduje finan¢niho
zabezpeceni ([10], 289 — 290) i vyznamnych ufadl — napi. chce nové zfidit tzv.
ministerstvo unifikace ([10], 265, 278) chce byt dokonce instalovan jako mistokral
Indie, jindy poZaduje profestru na bratislavské université€ ([4], 25). Je totiZ piesvéd-

to byl nejprve nebezpeény panslav a pacifista, nasledné pak uz neSkodny duSevné vySinuty
¢lovék. Jiné hodnoceni Maliarika li¢i jako hluboce zboZného kiestana, jindy je to charismatic-
ky prorok cesty ke spase, Mistr &i guru, jindy vizionaf a fanatik askese, utopista, obratny ma-
nipulator, jindy ten nejvzdélandjsi a nejosvicenéjii z lidi. Sdm Maliarik zfejmé nepochyboval
o vyjimeénosti svych schopnosti i svého posléni uskuteénitele spdsy lidstva. Pro mnoho stou-
pench zustava dodnes otcem, uéitelem, nejvétiim filosofem, sociologem, politologem i umél-
cenl.

* Podrobn&ji k Maliarikové biografii viz [17] a také [28], [29], [30], popf. i stranky
www.maliarik.cz nebo www.ezoterika.sk. Ruzné prameny se v fadé detaild Maliarikova Zivo-
topisu navzajem li$i nebo se vyjadiuji znaén& neurcité.

* Viz ([30], 74). Zde je také Maliarik piirovnavéan k JeZiovi — aniZ jde o metaforu (s. 76
an. ).

3 Maliarik obvykle uziva star§i oznaceni brahmanismus. K témto tématim zpracoval ce-
lou fadu pfeklad®, vykladi i volné inspirovanych bésni, modliteb a hymnt — viz [16], [23],
[25] a zejména texty v [15], kde nalezneme piednasku o Sankarové filosofii (s. 55 an.) jako
soucast pokusu o syntézu hinduismu a kfest'anstvi.

® Jeho prostsi zaci viibec nepochybovali o Maliarikovych mimofadnych (magickych)
schopnostech. Pfikladem miize byt vypovéd' o Maliarikové vésteckém nadani a telepatii, zde
1 v souvislosti s idajnym Maliarikovym zapojenim do odbojové ¢innosti za 2. svét. valky ([1],
134). Jde o jedinou nalezenou zminku o Maliarikoveé vazbé na odboj.

" Nechaval si libat ruce, uitelce ze vsi dovolil, aby mu uvafila a aby premyslela ([1],
11). Oddanost zakt ovéfoval nesmyslnymi tkoly. PoZadoval, aby se lidé jeho texty ugili na-
zpamét’ — viz napf. tvod k [9]. Jinde zase vycitd Masarykovi, Ze se mu nepfijel poklonit do
V. Levarov ([4], 133).
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¢en o své absolutni vyjimeé&nosti: ,,Ale ¢i to bude zajtra... alebo aZ za rok... popripa-
de za 10 rokov... popripade za 1000... za milion rokov... na tom nezaleZi. Ja uz
ludstvo vyktpim* ([19], 141).

V inspiraci védskou filosofii oviem miizeme nalézt i zdroj jin¢ho rysu Maliari-
kova piisobeni — nechuti vii¢i nasili. V souvislosti s uznanim univerzalnfho kosmic-
kého zakona (karmy) proto Maliarik odmitd zabijeni — a nésledné tedy i konzumaci
masa.’

Diilezité je oviem predeviim rozvinuti tohoto odmitdni nasili a zabijeni do kon-
krétni podoby Maliarikova heroického celoZivotniho pacifismu. Pravé z téchto diivo-
dii také Maliarik usiloval o politicky vliv — a jako pravy moralista byl znechucen,
kdyZ nebyl mimo okruh svych stoupencii bran vazné. Pfesto ve svém usili nepolevo-
val, v dopisech a epi&tolach se obracel na mnohé osobnosti — politiky, statniky i dikta-
tory. Pokusil se organizovat mirové konference a politicka jednani.’ Nejv&tii proslu-
lost ziskala jeho proklamace proti vélce, se kterou v tinoru roku 1916 vystoupil pfi
predstaveni v prazském Narodnim divadle.'’

V t&chto souvislostech se oviem slusi podotknout, Ze zminény Maliarikilv paci-
fismus odhliZel od humannich — pozemskych kofenli a odvolaval se v posledku na
vy8si agel a vy kosmickou spravedlnost, bozsky fad vesmiru a kauzalni princip
karmy.'' V Maliarikové svérdzné filosofii déjin je ptijimano veskeré d&ni (od piirody
pies oblast myslenkového vyvoje — v&dy, filosofie i naboZenstvi aZ po sféru redlné
politické situace) jako postupné naplilovani vy$si kosmicke nutnosti. Maliarik nechce
tento vyvoj urychlit nebo korigovat z humanniho postoje. Je naopak presv&dCen, Ze
vie je soucasti vy$siho univerzalniho planu — a lidskou roli je tento plan pfijmout.
Sam se pak povaZzuje za bytost, kterd zaujim4 v realizaci tohoto planu na nai planet&
zcela unikatni kliCové postaveni. 2

¥ pozadavek vegetarianstvi Maliarik obvykle zdivodiiuje moralng (v kombinaci s od-
kazem na karmicky princip spravedlnosti). Tuto argumentaci oviem nékdy rozviji dosti zvlast-
né. Napf. uvazuje, Ze i zvife se mohlo v minulych Zivotech vazné provinit a mélo by byt po-
trestdno, my bychom mu viak méli odpustit, nezabit a nesnist ho ([19], 74). Soud&asn& viak
pide: ,,PoZivanim zviracieho misa asimiluje, prijima du3a ¢loveka zvieracie vlastnosti a stava
sa zvieracou. U ludi méiso poZzirajicich nemoze byt re¢ o mravnom pokroku!* ([19], 74).
Nalezneme viak i jiny typ zdtvodnéni: ,,Vo zvieracom tele je vZdy viacej neduZivych latok,
nemoc sposobujtcich, nez v plodoch rastlinnych!! Potom nutno uvazit, Ze zvieracie telo od
okamZiku smrti prechddza v hnitie! Tj. od okamzZiku smrti sa tie neduzivé latky rapidne mno-
Zia vo zvieracom tele!!” ([19], 74).

? Jistou bilanci tohoto usili je [17].

" K nésledné internaci na psychiatrii tu miizeme dodat, ze Maliarik ji chépal jako hii3-
nou kiivdu a nepochopil, Ze ho zfejmé zachranila pfed trestem smrti za velezradu.

"' Proto také na vice mistech jeho textt nalézame Jjisty chiliasticky aspekt — vélka je tu
interpretovana jako (kosmicky) spravedlivy trest na zkaZeném a hi{3ném lidstvu, jako realizace
absolutni spravedlnosti a principu odplaty (n&kdy dokonce ve vztahu k provinénim viéi jeho
osobé).

12 Pro zajimavost uved’'me i tuto kuriozitu: ,,Kristus Pan byl dude-bytost z Venuge!! Sou-
citem jaty sestoupil-inkarnoval se zde na Zemi, aby pomdhal, aby zavedl pofadky, jak je tomu
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Pravé tento aspekt nas nyni privadi k usili o odpovéd’ na otdzku, zda méame ono
vyusténi Maliarikova axiologického, etického, naboZenského, ale i ontologického
a kosmologického mysleni — koncept tzv. Celozemského univerzdlniho statu —
povazovat za ufopii.

* £ &

Nejprve se pokusme alespori ve struéné podobé nastinit podobu predstavy
o statnim usporadani, kterou zmin&na Maliarikova koncepce piedstavuje.”

Maliarik vychéazi ontologicky z kombinace panteistické pfedstavy absolutniho
vie prostupujiciho boha (nejvyssi moudrosti) s védantickym pojetim byti: ,,V boZim
absolutnim a proto vysoce vzneSeném a dilistojném védomi jest cely vesmir absolutni
dokonalou jednotou: vesmirovym univerzalnim Statem® ([11], 3, 7; [12], 88). Pozem-
ska podoba stdtu ma byt tedy odvozena od tohoto idedlniho vzoru a soucasné se ma
stdt pfedpokladem ,kralovstvi boziho na Zemi“. Pozemsky univerzalni stit ma byt
oviem nikoli naplnénim, ale prostFedkem k uskuteénéni idealu bohoélovécenstvi. Ma
Jjit o spole¢nost svétcl, resp. lidi na riizné Grovni cesty ke svatosti ¢i jeste vyse.

Konkrétng to v8ak znamend nastoleni tvrdé spoleéenskeé hierarchie, zaloZené na
trovni dosaZeného mravniho rozvoje (a trovné vzdélani). Tato hierarchie sahd od
obcanui pres §lechtice ke svércium ([12], 71). Stat nebude Fizen demokraticky, ale
»shora doll boZsky dokonalymi bytostmi® ([12], 72). Konkrétné to znamend, Ze se na
fizeni statu budou podilet (jako &lenové tzv. Nejsvétéjéi synody jako zakonodarného
i vladnouciho orgénu) i ,neviditelnd vysoka bozstva“.'* Rizeni celé spole¢nosti méa
ovéem podivné konspirativni podobu. Ve totiz Fidi ,,vysokd boZstva nadpozemské
duchovni sféry,” kterd jsou nadiizena tzv. ,,souhrnnému sboru boZskych bytosti® pod
ptedsednictvim ,,boZsky znovuzrozené bytosti“. Clenové onoho sboru i s jeho pred-
sedou maji sice jiZ lidskou podobu, zistavaji v8ak nepoznani a vladdnou skrze ptiso-
beni na tzv. ,,svétce”. ,,Sv&tci® Ziji v Ustrani, jsou viak mezi lidem znami a tedy mo-
hou pfimo plsobit na niz8i vrstvy. Tato hierarchie také fidi a spravuje jednotlivé
stupné vzdélani.

Na prvni pohled by se mohla zdét, Zze Maliarik usiluje o nastoleni nového spole-

na Venusi!“ ([21], 6).

" Maliarik sviij projekt vytvoiil bdhem své internace v psychiatrické 1é&ebn&. Za jeho
Zivota tiskem vysla pouze prvni &ist (v nékolika jazykovych mutacich) — viz [11]. Dne3ni
kompletni vydani [12] bylo editory doplnéno o rekonstrukei 2. dilu z rukopisné podoby. Mimo
tato vydani jeité nalezneme struénou interpretaci [32].

" Zde neni bez zajimavosti i to, jak Maliarik vnimé svoji vlastni pozici: , Jsem ve svém
duchovnim vyvoji tak daleko, Ze kdyby mi i to nejvy38i misto v c.z.u. staté bylo svéfeno, zna-
menalo by pro mne jeho pfijmuti jen ob&t pfinést... Pfindim ob&t mati¢ce Zemi, abych mohl
a smél vyse stoupat... Mym osobnim cilem... je n&co daleko vy3%iho, neZ jak je celo-zemsky
univerzalni stat, je sféra a oblast tak vzne3end, kde jiZ pouhym sluhou byt: je vysokym vyzna-
mendanim, vysokou hodnosti ([12], 72). AniZz bychom chtéli Maliarikovi kfivdit, tato poznam-
ka rozhodné stoji za tvahu — neni vie jen cestou k naplnéni osobni ambice? Neni realizace
statu tikolem, za jehoZ splnéni oekava Maliarik pro sebe metafyzickou odménu?
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¢enského usporadani. Toto ziizeni by soudasné umoziiovalo i predpokladalo ,,élovéka
nového typu®. Stat by mél poskytovat kone¢nd rozieSeni viech pripadnych konfliktl
ve spolecnosti (ekonomickych, politickych, rasovych, konfesnich, nacionalnich atd.).
Jde o projekt s nezbytnou univerzalistickou ambici — tykd se celé planety a piedpo-
klada zruseni stavajicich stati; tykd se také beze zbytku viech lidi.

Argumentem pro zafazeni této konstrukce k utopiim je i to, Ze Maliarik (pro u-
topisty typicky) ¢asto ulpiva na podrobném vykladu fefeni rozli¢nych detaili. Napf.
jako Campanella popisuje barvu odévi jednotlivych kast ([12], 269) nebo (hned
vivodu) peclivé vypoditava vysi plati jednotlivych profesi. Jiné aspekty naopak
ponechdvd bez blizsiho vysvétleni.

Projekt obsahuje peclivé rozpracovanou pfedstavu o hierarchii a velikosti
spravnich okrskll i o vybéru jejich vladel. Platonskou inspiraci nezapie piedstava
0 uspofadani rodinnych 1:)01‘nérﬂ.'5

* * *

Pres uvedené typicky utopické rysy oviem miliZeme upozornit i na aspekty, které
toto uréeni zpochybiiuji.

Pfedev3im bychom méli mit na paméti, Ze ono Maliarikovo ,.krdlovstvi boZi na
Zemi* neni samo o sob& cilem ¢i idedlem. Naopak — Maliarik{iv stat ma byt pouze
prostfedkem k postupnému osvobozeni lidstva od zavislosti na hmotném svétg.

Také se nejednd o ne — misto, ale ma jit o pozemskou (¢ili parcidlni a do¢asnou)
realizaci vzoru jiz jsouciho v samé podstaté bytl — a existujiciho jiZ nyni na jinych
mistech vesmiru (nap¥. na Slunci, Venusi, Merkuru i jinde).'®

Totalitnim rozvrhem podoby a funkce statu i univerzalizujici podobou samotné
formulace této myslenky vSak soucasné Maliarik napliiuje tu charakteristiku utopii,
kterou miizeme oznadit za vyhranény typ dogmatismu."’

Na zaklad& vySe uvedenych charakteristik Maliarikova ,,statu® je ziejmé nejvy-

Maliarikova vize totiz nechce fakticky nabidnout v pozemskych podminkach

' Svétci“ jsou v tomto staté odsouzeni k Zivotu bez rodiny, majetku, domova. Niz&im
vrstvam je naopak dovoleno mit vice partnert, aby bylo zamezeno sexualnim excesam.

'® Maliarikovi stoupenci svého uitele odmitaji oznagit za utopistu, paradoxné viak pfi-
podobiiuji jeho myslenky nejen k tivaham Komenského, ale i k odkazu Campanellovu, Bolza-
novu, Augustinove BoZi obci i Moorovi atd. ([33], 21, 83 — 85).

'S tim se poji i vyrazny nacionalisticky aspekt.Ten je totiz u Maliarika také permanent-
né& pfitomen a osciluje mezi naivnim panslavismem, nelaskou viiéi Mad'arim, Cechim, Ném-
cim atd. (podle doby a nélady); ba saha aZ k velmi kurioznim konstrukeim o tom, Ze napf.
pivodnim néboZenstvim na Slovensku byl brahmanismus ([14], 23 an) — v&etné lingvistickych
absurdnich ,,diikazi* o ptvodu slovenskych mistnich nazvii v sanskrtu ([4], 87 an.). V sou-
vislosti s Maliarikovym nacionalistickym smy3lenim neni bez zajimavosti i tato notné& proble-
matickd otdzka P. Matov¢ika: ,,... akym smerom by sa asi uberal vyvoj na Slovensku, keby
doslo k spojeniu krestanskych riefenf A. Skarvana, J. Maliarika a M. Lajciaka s narodnymi
snaZeniami vtedajsich politickych vodcov Slovékov do jednej koncepcie obrody narodnej
spolocnosti?* ([34], 140).
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idealni stat. M4 jit o pouhy prostiedek k dosazeni transcendentni mety — s pomoci
tohoto st4tu se ma lidstvo osvobodit od sebe sama, ma byt vykoupeno z lidstvi. Malia-
rik chece ¢lovéka osvobodit — od Zivota, od vieho toho, co ¢ini &lovéka Elovékem.
Maliarikova verze naplnéni lidstvi znamena paradoxné jeho vyprazdnéni — do inertni
platonské podoby. Je idealizaci pravé dehumanizace — ve jménu humanity a lasky.

#* * *

Nasi kritickou analyzu nyni dopliime o dal3i zpfesnéni, tykajici se metodologic-
kého vyznamu Maliarikova syntetismu.

Zde mlzZeme vyjit z Maliarikovy zdanlivé maximalizované tolerantnosti vaci
rozliénym sméram védy, filosofie, teologie, okultismu i ndboZenské praxe. Ona tole-
rance se nam v8ak bude jevit pongkud jinak, jestlize si uv€édomime Maliarikovo neu-
stalé zdiiraziiovani vyvojovosti (a také vieobecné nutnosti vychovy).'® Maliarik je
totiz ochoten pfijmout v podstaté cokoliv — za své. TakZe ocefiuje teosofii, rosenkru-
cianstvi, kabalu, jégu, konfucianstvi, kirestanstvi, taoismus, buddhismus atd. — pokud
dokazi oviem piekonat svoji omezenost, kvili které povaZzuji ostatni za pohany.
Pfesnéji feteno — vechny tyto rozliéné sméry a Skoly Maliarik uznava jen jako pro-
jevy rizné miry vyzralosti porozuméni jediné univerzalni pravdé."” Nejde tedy
o vyraz Maliarikovy tolerance a uznani hodnoty diferentnich nazorf, ale naopak se
jedna o snahu vytvofit univerzalizujici vSe zahrnujici interpretaci, ktera diferentnost
potlaéi cestou unifikace.

Podobnou eklektickou smési je ostatné i Maliarikovo uvazovani o problémech
nacionalismu, rasismu a totalitnich rezimd. Vie toto totiz Maliarik ptijima®® — bez
vyrazného negativniho hodnoceni — jako dané, ba dokonce nutné (paradoxné& pfitom
viak nepodstatné) vyvojové stupné.”' Jeho filosofie d&jin je tak sice pongkud vniting
rozpornd, ale v podstaté velmi prostd: vie jsouci je nanejvys naplilovanim predem
daného vesmimého (= boziho) planu — ve smyslu pfechodu od ,relativniho jsoucna
k absolutnimu byti [23].

'8 K tomu viz napt. text Tuka — Hujsa (pifloha k [7]), kde nabizi Tukovu ptevychovu
misto potrestani. Jinde najdeme i takového formulace: , Najvelkolepejfiu najiplnejsiu najdo-
konalej$iu zadchranu mate vo Mne... pochopite pozdejsie po néleZitom spravodlivom propi-
deutickom vyprasku... Vzdate kone¢ne uZ teraz povinnu tctu velikému myslitelovi svojmu??
— Oddany €o Va§ Najvy$si a na tu dobu Jediny kilaz Jan Maliarik* (korespondenéni pfilohy
k [4]).

11 kitestanstvi je podle n&j nevyzrdlé — za jediné dokonalé naboZenstvi povazuje brah-
manismus. Ten podle néj totiZ zahrnuje veskera naboZenstvi ve viech jejich vyvojovych stup-
nich, je tedy onou kyZenou konfesni jednotou ([4], 64). Mimo to jedté nalezneme misto, kde
svij stat nazyva ,,nejdokonalejsi teosofickou spoleénosti® ([12], 396).

* Hitlera, Stalina i Mussoliniho nazgva svymi bratry.

2! Z hlediska zakonti karmy a kolob&hu Zivotd jsou t&lesné udalosti nedilezité. Pro u-
presnéni dodejme, Ze podle Sankary je absolutni byti neménnou skuteénosti, zakrytou oviem
zdanim mnohosti (Maliarik nékdy hovoii o zavoji M4ji). Veskery vyvoj je tedy pouze vyvojem
nadeho poznani — ponékud fenomenologicky bychom mohli fici od zapomenutosti bytf k jeho
plnosti.
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Maliarik tedy nabizi syntézu (resp. eklekticismus), ktery je univerzalistickym
konstruktem, potlacujicim jakoukoliv riiznorodost jiZ v samém interpretanim pocat-
ku. Kazda u Maliarika uvedena hierarchie (hodnot, jsoucen, Grovni mravnosti, vzdé-
lani atd.) totiz synkriticky sleduje jediné — vyklad a potvrzeni univerzalni Pravdy,
jejimz exkluzivnim vlastnikem je sam autor. Maliarikova verze tak i zpisobem svého
vykladu a argumentace neni typickou tradi¢ni utopii, protoZe opousti Zemi, Zivot
i lidskost a sméfuje do transcendentna. Je syntézou takika solipsistickou, nebot’ se
(interpreta¢né i onticky) zmociiuje vieho — véetné zla a hriSnosti — aby vie prevrdtila
v ditkazy své pravdy.

#* #* *

Maliarikiv stat ma byt oviem jen prostiedkem k dosaZeni vy33i ontické urovné.
To by mohlo vést ke zjednodusujici predstaveé, ze Maliarik takto chape i moraln{
situaci jen jako sméfovani k uskute¢néni dobra teprve po dosaZeni nirvanické kos-
mické dimenze existence.

Tu je oviem na misté upozornéni, Ze Maliarik viceméné nesdili obvyklou pozici
slovenskych protestantskych teoretikii daného obdobi. Tito autofi totiZ pohliZeli pe-
simisticky na svét jako na hiiSny a zcela zkaZeny (Luka¢, Hroboni, Rolko) ([35], 61
an).

Maliarikova onto-kosmologie proti nim pfijiméa s daleko v&t§im klidem hiich,
resp. fakt univerzalni pfitomnosti potencidlni hifnosti (ve smyslu pfekroceni zako-
nit). Hfich pro n&j tedy neni jen lidskou zélezitosti, ale vyskytuje se viude tam, kde
jsou dana néjaka pravidla: ,,V bezmedznom veko-veénom boZom byti-sticnu je mnoz-
stvo rozmanitych oblasti — sfér s bezpodetnym bezpoltom zdkonov!! NaruSenie-
prestipenie kteréhokolvek z tychto bezpodetnych Bozich zdkonov, niz§ich, vysgich,
vysokych — je hriechom... je preveliké mnoZstvo zdkonov v nekonetnom BoZom
byti=sticnu... a kazdy z nich mozZe byt nejakym sposobom naru$eny-prestipeny: je
nie len tristo, ale veliké mnoZstvo hriechov moZzné!! Ludia vietkymi tu podotknutymi
hriechmi hre§it' nemozu!! Ludia moZu len v medziach svojich hranic hregit* ([19], 12
—13).

Hovofi-li proto Maliarik kriticky o zkaZenosti pfitomné doby (o pozemské mo-
ralni situaci — napf. [20] — pak je tato kritika hfi§nosti univerzalni v tom smyslu, Ze po
viech lidech bez vyjimky je poZadovano pokani. Ba dokonce je tento poZadavek
rozsfen i na zvifata ([20], 16). Je-li ov§em soucasné hiich povaZovan za pravidelnou
soucast celé reality, neznamend to ani v pozemském (a tedy lidském) mé&Fitku nic vic
neZ potvrzeni platnosti univerzalniho kauzalni kosmického zakona (karmy), ktery fidi
vyvoj véetné kolobéhu inkarnaci. Krize pfitomnosti je potom jen spravedlivou odpla-
tou za minuld provinéni, je uréitou vyvojovou fazi.

Z téchto dlivodu lze lépe pochopit, pro¢ je Maliarikova koncepce statu zaloZena
na myslence prisné spolecenské hierarchie, ustavené podle stupné moralni vyspélosti.
Vyvojem totiz prochazi kazdy jednotlivec (jde o vzestup ¢i naopak pokles k vétsi
svazanosti se hmotou). A proto je ,,... velikou posetilosti, plynouci z nevédomosti
a tmy nepoznani: chtit z nékoho najednou uginit andéla vysokych ctnosti... aniZ by
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dfive své pozemské povinnosti ¢estné splnil a v8echny niZsi stupné dokonale prodé-
lal“ ([2], 257).

Maliarik také upozortiuje, Ze teprve postupné si sdm uvédomil nutnost realistic-
t&jsiho pfistupu a pochopil, Ze ,,... jen na pevném hmotném podkladé miiZe se ¢innost
ducha historicky vyvijet a nalezité uplatiiovat™ ([12], 272). Toto poznani jej vedlo ke
konkrétn&j$imu rozpracovani plivodni predstavy do realizatni podoby zisad jeho
statu. Pravé tyto pasaZe obsahuji oviem i ony detailni navrhy, které jsme oznagili za
typicky znak utopii.**

Pokusme se nyni s pomoci tohoto textu ur¢it misto, které v Maliarikové koncep-
ci zaujima mravni a mordlni dimenze.

Iz jsme uvedli, Ze na mravnim kritériu je zaloZena sama podstata tohoto statu —
spoledenska hierarchie. Maliarik podle stupné osobni morélni vyzralosti rozliduje 5
zakladnich stavi, uvniti jesté dale diferencovanych: obéané, §lechtici, svétci, bohové
(v lidské podobé& ¢&i v nadlidském duchovnim stavu) a boZskd knizata (,nadboZstva,
ktera nejvyssiho dosédhla a slavné dokonala® ([12], 271).

Podle pozice na spole¢enském Zebiicku jsou tito obyvatelé riznou mérou zapo-
jeni v chodu a Fizeni statu, pficemZ prdce neni piilis cenéna:” ,,Sama prace, nizsi
nebo vy33i, nikomu Zadné hodnosti nedodévé, ani tcty neodjima. Ucta se vzdava
podle moralni kvalifikace” ([12], 327). Toto pravidlo v3ak neplati absolutng, posta-
veni Zen totiZ neni rovnopravné — maji velmi omezen ptistup do funkei a Gfadi a jsou
povinny vzdavat tctu muzim i na stejné hierarchické urovni ([12], 331).

Pro niz8i vrstvy je povolena urcitd volnost v feSeni partnerskych vztahii — kon-
krétné ob&ané 1. aZ 3. kategorie mohou mit vice partnerti. Nejvys&i Slechtici a vrstvy
viak maji byt naprostymi panici a pannami ([12], 331).

Fungovéni spolecenského systému je zaloZeno na mordlnich principech, které
zastupuji pravo; to soudclim umoZiiuje rozhodovat podle subjektivniho pfesvédéent,
ne podle zakont ([12], 328). Systém ale neni vagni, Maliarik rozpracoval velmi kon-
krétni prehled piecinti i odpovidajicich sankci. Prohfefky proti asketické moralce
jsou trestany velmi tvrdé — nucenymi pracemi, ztratou prav a propadem ve spoleden-
ské hierarchii.** Konkrétni podoba nas pln& opraviluje oznacit Maliarikiiv stat za
totalitni realizaci asketického teroru, za hypertrofovanou morélni soustavu s vyrazng
utopickymi a totalitnimi rysy. Je zaloZena na pfedstavé nufnosti pfesahu pozemské
trovné lidského Zivota cestou askese. Tento systém spolecenského uspotadani ma byt
vnucen (proklamativné oviem cestou dobrovolnosti a prevychovy) celému lidstvu
jako jiz provzdy jedind mozZnd varianta existence, sméfujici k naplnéni idedlu boho-
ClovéCenstvi ve svérazné podobé nirvanické statické dokonalosti, zaloZené na elimi-
naci potieb.

22 podle udaji editord jsou oviem pravé tyto pasaZe rekonstrukci dosud nevydanych ru-
kopisii ([12], 307); je otazkou, zda se lze spolehnout na jejich autenti¢nost, nebot jevi jisté
stylistické i jazykové odchylky od obvyklé podoby ostatnich Maliarikovych texta.

23 Syati ziji z almuZen, patii jim viak zlatem zdobena roucha.

* Jako priklad sankcionovanych &ind lze jmenovat konzumaci masa, tabéku, alkoholu,
smilstvo, onanii, antikoncepci i homosexualitu ([12], 332 an.).
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JiZz na Zemi proto museji byt splnény nasledujici pfedpoklady — realizace abso-
lutni chudoby, pokory a trpélivosti a naslednd naprostd mordlni ocista, ktera ...
vrcholi v naprostém ovlddani vSech télesnych prozitkii a v naprostém, dokonalém
panictvi“ (]12], 336).”

Toto je tedy nastin Maliarikovy predstavy ,rdje na Zemi* — a toto je nepfitel:
»Hle! Jak désné nemoralni jest na$ pritomny vék a jeho duse: ¢lovécenstvi® ([1], 12).

Jesté zavazngjsi je viak tento ontologicky zavér: ,,Malé bytosti maji mnoho pra-
ce, mnoho starosti, mnoho povinnosti. Velké bytosti maji vzdy méné a méné& prace,
starosti a povinnosti. Absolutni bytosti nemaji Zadné prace, zadnych starosti, Zadnych
povinnosti. Ale ob&tovavaji se! A tehdy pracuji! I se vynasnazujil Ale jest jim to
jedno: zdar i nezdar. Nebot' v Absolutnu vSe jedno jest. Toliko jest!™ ([6], 43).

* * *

I pies uvedenou svéraznost a dehumanizujici nepfijatelnost Maliarikovych ma-
xim patii jeho rozsahlé dilo do historie reflexi moralky v naSem spoleéném kulturng
spoleéenském prostiedi.

Maliarik se nestal ani poustevnikem, ani politikem. Byl vzdy (aZ na relativné
uzky okruh stoupencii) solitérni postavou — nesporné heroicky patetickou.

Pres svoji vynucenou i dobrovolnou izolovanost reagoval na dobové zrajici
problémy (od narodni emancipace az po vale¢nou hrozbu). Reagoval oviem po svém
— a pfece také dobové typicky (viz Volnd myslenka, Abstinencni liga, esperanto,
teosofie atd). Vzdy také v omezeném okruhu poZival zna¢né autority,” sam oviem
zaloZeni organizace (sekty) zdsadné odmital, i kdyZ nepochybné jako guru piisobil.

O to zajimav&jsi proto je, ze dnes — 60 let po Maliarikov€ smrti — spoledenstvo
jeho stoupenctl stéle existuje. Hlavni naplni je mu §ifeni Maliarikovych myslenek
cestou edice jeho textl, povazovanych za svaté — ostatné stejné jako zvé&nély Mistr
sam. Kanonizované texty nepoZaduji Zadnych dopliikii, proto jsou soudobé vlastni
vklady Maliarikovych stoupencii pouze minimalni. Také média ¢as od ¢asu projevi
jistou vInu zajmu,”” mimo okruh zasvécencti viak Maliarik ziistiva dnes jiz fakticky
neznamou postavou déjin slovenského mysleni.

 Jinde se pise: ,,Rozkosnik jest bidak nejbidn&j¥i vniting, co se tyce stavu jeho dufe
a tyran nejukrutnéjsi na venek™ ([1], 11). Rozkod je zlo, ke kterému Maliarik pogéita i takové
poZitky, jaké poskytuje hudba, poesie, vytvarné uméni, krésa t&la, ale i véda a filosofie (tam-
téZ, s. 16). Cilem tedy je: ,,Zdolat rozkos!™ ([1], 17).

% Dokladem muze byt treba realizace $kolniho divadelniho ptedstaveni — viz [2].

27 Byl nato&en hrany televizni dokument a loni na jafe probéhla tiskem (SME) ptipomin-
ka Maliarikova setkdni s J. Vernem jako tidajnd inspirace k napsani Tajemného hradu v Kar-
patech.
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