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Inauguraéna prednaska

Alasdair Maclntyre bol v r. 1989 ako prvy menovany do funkcie McMa-
hon/Hankovho profesora filozofie na Univerzite Notre Dame. 18. aprila 1990 pred-
niesol v Centre pre dalsie vzdeldvanie Univerzity Notre Dame za pozornosti Sirokého
publika svoju inauguracni predndsku pod ndzvom Privatizacia dobra.

Prekladatelia dakujii prof. Alasdairovi Maclntyrovi za dovolenie publikovat
preklad jeho prednaiky v casopise FILOZOFIA. Cheu sa podakovat’ aj Maridnovi
Kunovi z Katolickej univerzity v Rufomberku za cenné pripomienky, ktoré pomohli
zlepsit tento preklad.

Ked' v roku 1879 Lev XIII. v encyklike Aeferni Patris dal do protikladu moral-
nu a politicku filozofiu Tomasa Akvinského a sekularny liberalizmus konca deviitnas-
teho storo¢ia, upriamil nasu pozornost' na oblast konfliktu, ktorého doélezitost' sa
nezmensgila ani v nasledujiicom storo&i. Nikde nie je tento konflikt medzi TomaSom
Akvinskym a morélnou filozofiu moderného liberalizmu ocividnejsi a neodbytnejsi
neZ v radikalnom nesihlase v otazke vztahu medzi tym, ako chdpeme a dosahujeme
l'udské dobro, a tym ako formulujeme, chapeme a zdévodiiujeme pravidla, ktorym sa
musime podriadit, aby bolo konanie moralne spravne.

Podl'a Tomasa Akvinského, ako aj podl'a Aristotela mézeme tomu, ¢o je sprav-
ne, porozumiet’ iba vo svetle dobra. Dobrom prisluinikov kazdého druhu je ciefl, ku
ktorému smeruji, nakolko patria k svojmu druhu, atym prind$aji svojmu druhu
primeranit dokonalost. Aby rozumné Zivoéichy dosiahli sebe vlastni dokonalost,
maju pravidld spravneho konania, ktoré vyzaduju vedomy suhlas. Tieto pravidla
odvodzuju svoj obsah, svoju bezpodmienegnost, ako aj svoju autoritu od ciel’a, pre
ktory ich dodrZiavame. Neméame ich v8ak chapat’ ako urcujice druhy &innosti, kto-
rych vykonanie zapri¢ini nejaky konkrétny koneény stav. Nie st Specifikdciami pro-
striedkov, ktoré sa vztahuju na ciel’ zvonku. St to skér pravidla, ktoré ¢iastocne kon-
tituuju spdsob Zivota, a Zivot podla nich je osobitou funkciou l'udskych bytosti ako
rozumnych Zivoé¢ichov, pri¢om konanie podl'a nich je samo najvy$sim Stastim a robi
zo Zivota, ktory zavriuje, §tastny Zivot. Ked’ teda takéto pravidla akymkol'vek spdso-
bom a do akejkol'vek miery nedodrziavame, tym a do tej miery sa oddelujeme od
svojho dobra. A tej v miere, v akej nejakd osoba postrada poznanie svojho dobra,
zbavuje sa tieZ jedinych rozumnych dévodov spravneho konania.

Z toho vyplyva, ze podl'a kazdej perspektivy, ktord je vo svojej skutoénej pod-
state aristotelovskd alebo tcmistickd, raciondlna zhoda na morélnych pravidlach vzdy
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predpoklada racionalnu zhodu na povahe I'udského dobra. Preto kazda politicka spo-
lo¢nost, ktora vlastni spoloény fond adekvatne vymedzenych a raciondlne obhdjitel
nych moralnych pravidiel, ktoré sa verejne uznavaju ako pravidla a na ktoré sa mozno
ur¢itym spésobom a vieobecne neproblematicky odvolavat, bude implicitne alebo
explicitne naviazana na adekvitne vymedzeni a raciondlne zdévodnent koncepciu
'udského dobra. A v tej miere, v ktorej je racionalne zdévodnenie urcitych moralnych
postojov javom verejného Zivota, bude potrebné vyjadrit tito koncepciu natolko, ze
sa vieobecnd oddanost’ tejto koncepcii stane vecou verejného zaujmu.

Samozrejme, v sucasnych vyspelych spolo¢nostiach zdpadnej moderny to tak
nie je. Nech uZ su v nich akékol'vek spoloéné morédlne pravidla — a neskér bude po-
trebné preskimat, do akej miery st moralne pravidla v tychto spolo¢nostiach naozaj
spoloéné —, tieto pravidla si a méZzu byt vyhlasované a podporované iba nezéavisle od
akejkol'vek im zodpovedajicej spolo¢ne] koncepcie I'udského dobra. A to preto, ze
st tu mnohé a zésadné nezhody, pokial’ ide o povahu I'udského dobra, ako aj o to, ¢&i
skuto¢ne existuje nieco také ako l'udské dobro. Tato spolo¢ensky stelesnend odluka
medzi pravidlami, ktoré vymedzuji spravne konanie, a koncepciami l'udského dobra
je jednym z aspektov tychto spolo¢nosti, ktoré ich opraviuji nazyvat sa liberalnymi.
A to preto, Ze ustredny princip sticasnej liberdlnej mordlnej a politickej tedrie spociva
v tom, Ze verejné, a predovietkym vladne, inStiticie by mali byt systematicky neu-
tralne k stperiacim koncepcidm l'udského dobra. Vernost akejkol'vek jednotlivej
koncepcii I'udského dobra by z liberdlneho pohl'adu mala zostat' zéleZitostou sik-
romnej individudlnej preferencie a vol'by; zdroveii je proti racionalite poZadovat’ od
niekoho, aby sa vo svojej vernosti nejakému partikuldrnemu presved&eniu zhodol
s niekym inym,

Z tohto hl'adiska sa status koncepcii 'udského dobra vel'mi odliuje od statusu
morélnych pravidiel. Z pohl'adu moderného liberalizmu morélne pravidla predpisuja
také konanie a jeho obmedzenia, ktoré kaZzda raciondlna osoba smie poZadovat od
ktorejkol'vek inej. Preto sa vyZaduje, aby sa raciondlne osoby zhodli na tychto pravid-
lach, ako aj na ich obsahu, zdvdznosti a snad’ aj na vhodnych spésoboch reakcie
v pripade ich porudenia. Tuto liberdlmi poZadovani zhodu na morélnych pravidlach
a zarovefi nezhodu na koncepcidch [F'udského] dobra, ktorti spominani liberdli pri-
pustaji a ofakdvaji, mézeme charakterizovat' na zaklade jedného a toho istého poro-
zumenia vzt'ahu slobody a rozumu. Autonémia slobodného a raciondlneho jednotliv-
ca nie je podla liberalizmu ohrozend rozumom, ale pozaduje, aby sa jednotlivec pri-
klaial k tomu, ¢o hovori rozum, ked” hovori jednoznaéne. Rovnako je to aj s prikla-
fianim sa k moralnym pravidlam. No ked’ je stav argumentacie taky, Ze mame alterna-
tivne a nekompatibilné ndzory na nejaki vec a argumentécia prave nedava vyhliadky,
Ze by bola schopna poskytnit’ jednoznaéni podporu vyluéne jednej skupine zaverov
— ztych, ktoré st predmetom sporu —, slobodny a raciondlny jednotlivec méZe na
zéklade svojej autonomie prijat’ ktorykol'vek zo stperiacich nazorov. A prave vo
svetle tohto kontrastu sa zédleZitosti stvisiace s rozpracovanim, obhajobou a preZiva-
nim partikularnych koncepcii [I'udského] dobra podrla tohto liberalneho nazoru odka-
zuju na sféru sikromného individudlneho Zivota a obmedzuji sa na fu, zatial' o
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zaleZitosti tykajuce sa poslusnosti, ktord sa vyZaduje od kaZzdej raciondlnej osoby vo
vzfahu k tomu, ¢o nazyvame moralnymi pravidlami, moZno legitimne vykonavat’ vo
verejnej oblasti. Odvoldvanie sa na jednotlivé moralne pravidla teda vzdy poskytuje
relevantné, hoci nie nevyhnutne posta¢ujice argumenty na obhajobu réznych druhov
legislativy, zatial’ ¢o odvolavanie sa na jednotlivé koncepcie 'udského dobra to nikdy
neumoziiuje. Do tej miery, do akej sa tento liberalny pohlad realizoval v socidlnej
praxi sucasnych vyspelych spolo¢nosti, sa [I'udské] dobro privatizovalo.

Samozrejme, medzi liberdlnymi teoretikmi su dolezité rozdiely v spbsobe, akym
vyjadrujii svoje pozicie, ale taktieZ je medzi nimi aj vyznamna miera zhody. Tak
napriklad Virginia Heldov4, ktord vyjadruje rozdiel medzi ,,spravnym® a ,,dobrym"
z hl'adiska principov definujtcich prava, tvrdi: ,MéZeme sthlasit’ s tym, Ze I'udia sa
budd rozchadzat’ vo svojich koncepciach dobra a Ze aj ked’ vietky takéto koncepcie
nebudui rovnako obdivuhodné, ludia mézu legitimne nasledovat’ pluralizmus obdivu-
hodnych cielov. No to, ¢ uzndvaju principy slobody, spravodlivosti a rovnosti,
z ktorych vyplyva systém prav pre 'udské bytosti, nie je vecou preferencie alebo vy-
beru medzi dobrami... MdZeme tvrdit' a obhajovat’ tézu, Ze vSetci 'udia by sa ako
moralne bytosti mali drZzat principov, ktoré zaistuji reSpekt k pravam* (Rights and
Goals. Chicago: University of Chicago Press 1984, s. 19).

Ronald Dworkin uZ predtym oznacil za Specificky liberalnu tedriu rovnosti ted-
riu, ktora ,,predpokladd, Ze politické rozhodnutia musia byt podl'a moZnosti nezavislé
od akejkol'vek jednotlivej koncepcie dobrého Zivota alebo od koncepcie toho, ¢o robi
zivot hodnotnym. Ked’'Ze obcania spolo¢nosti sa odliSuju vo svojich koncepciach,
vlada sa k nim nestavia ako k rovnym, ak uprednostiiuje jednu koncepciu pred inou
bud’ preto, Ze verejni predstavitelia veria, Ze ta jedna je skuto¢ne nadradena, alebo
preto, Ze ju zastdva pocetnejdia a silnejsia skupina“ (Liberalism. In: Public and Pri-
vate Morality. Ed. S. Hampshire. Cambridge: Cambridge University Press 1978,
s. 127). A John Rawls zaiel este d’alej ako Heldova s Dworkinom, ked’ tvrdil nielen
to, Ze ,,zhoda na principoch raciondlnej volby” predpoklada prijatie principov spra-
vodlivosti, pri¢om v pripade pldnovania vlastného Zivota vo svetle nejakej koncepcie
dobra ,.sa jednomyselnost’ vo vztahu k $tandardom racionality nevyZaduje,” ked'ze
»kazda osoba je slobodnd naplanovat' si svoj Zivot tak, ako sa jej paci (pokial’ su jej
zamery v sulade s principmi spravodlivosti),” ale aj to, Ze ,rozmanitost v koncep-
cidch dobra je sama osebe dobré vec™ (4 Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard
University press 1971, s. 447 — 48).

Viimnime si, Ze pre takto chdpany liberalizmus vsetko osciluje okolo dvoch
presvedéeni: po prvé, Ze v debate medzi stperiacimi jednotlivymi a alternativnymi
koncepciami I'udského dobra nielen Ze Ziadna z nich nepotvrdila svoj narok na roz-
hodujtcu raciondlnu nadradenost’ nad svojimi stupermi, ale Ze by vobec ani nemalo
byt vecou verejného zadujmu — v protiklade so zdujmom stikromnym — to, ako by sme
v tejto oblasti mali postupovat’ pri hodnoteni raciondlnych kvalit siperiacich tvrdent;
apo druhé, Ze raciondlna zhoda na mordlnych pravidlaich méze byt — a skutodne,
v pripade liberalizmu uz musela byt’ — tak ¢&i onak zaistena sp6sobom, ktory si zaslu-
huje, aby bola zabezpecena zhoda a sithlas vietkych raciondlnych oséb, a Ze tato
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zhoda je alebo mdze byt k dispozicii ako klicovy referenény bod pri rozhodovani
a vo verejnej debate. V tejio prednaske sa budem najskér zaoberat' tymto druhym
tvrdenim. Je to totiz tvrdenie, pri ktorom méme padnejsie dévody na pochybnosti.

Nejde o to, Ze by nam chybala rozmanitost’ odporii¢anych metéd, ako dospiet’
k pozadovanému druhu racionalnej zhody. Skér ide o to, Ze mame aZ prili§ vel'a ta-
kychto metéd a kazda znich je v dolezitych ohl'adoch nekompatibilnd s niektorou
inou nielen pokial’ ide o typ argumentu, ktory predkladaju ako vhodny na rieSenie
sporov o povahe a obsahu moralnych pravidiel, ale aj v podstatnych zaveroch, pokial
ide o povahu a obsah tychto pravidiel. Mame teda rozli¢né typy kantovstva, podobne
rozliéné druhy utilitarizmu a intuitivizmu, tedrie zmluvy a ich rozli¢né kombinacie.
A ked'ze kazdy ztychto stperiacich a konkurenénych smerov tvrdi, Ze poskytuje
koneéné principy, podl'a ktorych by sa mali posudzovat’ diskutované otazky v tejto
oblasti, chyba nam d’al§ia odvolacia posudzovacia inStancia, ktorej verdikt by mohol
tieto otdzky riedit. Stojime pred radikédlnym a de facto neodstranite'nym rozporom.

Navyse, tieto rozliéné typy filozofickej tedrie iba odzrkadl'uju tie typy usudzo-
vania, na ktoré sa pri svojom moralnom usudzovani spoliehajii oby¢ajni, nefilozofic-
ky uvazujiici Pudia nasej kultiry. Argumenty vychadzajiice z univerzélnosti, utilitaris-
ticky doraz na dosledky, intuitivistické vyzvy neargumentovat’ d’alej ako po principy
povinnosti a dovolavanie sa kontraktualistického myslenia su sicastou kazdodennej
praktickej argumentacie, ako aj akademického $tidia morélnej filozofie. Mali by sme
teda oZakavat, Ze najdeme rovnaku paletu nezhdd na tirovni kazdodennej moralky.
Jeffrey Stout viak neddvno argumentoval, Ze v skutoCnosti to tak nie je, Ze v nie-
ktorych délezitych otdzkach sa, samozrejme, vyskytuji nezhody, ale Ze sa dostatocne
zhodujeme v tom, €o Stout nazyva ,moralne banality*, ktoré sme sa naucili ako deti
v 8kélke (Ethics After Babel. Boston: Beacon Press 1988, s. 211). Nezhody predpo-
kladaju zhodné predpoklady, ked'Ze ,,sme ako malé deti uvadzani do morélneho kon-
senzu“ (s. 43). Tieto rozdiely, ktoré méZzu byt v spésoboch usudzovania, nevyustuj,
prinajmenSom v mnohych zdkladnych témach, do vyznamnych rozdielov v moralnych
zaveroch.

K Stoutovi chceme poznamenat, ¢ md naozaj pravdu, ked’ sa domnieva, Ze
v nasej mordlnej kultire sa zhodujeme na banalitach; to v3ak patri k rétorickému
povrchu tejto kultdry, nie k jej podstate. Rétorika spoloénych hodnét mé velkad ideo-
logicku délezitost, ale zakryva pravdu o tom, ¢o vedie a riadi konanie. PretozZe to, ¢o
mame skuto¢ne spoloéné, pokial' ide o moralne maximy, predpisy a principy, nie je
dostatoéne vymedzené na to, aby riadilo konanie, a to, ¢o je dostatofne vymedzené,
nie je spoloéné. Napokon, ¢o iné by sme mali ofakédvat’, keby rozmanitost’ a hetero-
genita druhov moralneho myslenia, ktorti medzi sebou uzndvame, mala v kazdoden-
nom praktickom Zivote za ndsledok Siroki paletu nezlu¢ite'nych normativnych zave-
rov — ako je to v oblasti moralnej tedrie — a zaroveii odmietnutie alebo snad’ neschop-
nost’ uznat tito skuto&nost by prekézalo efektivnemu fungovaniu nadich hlavnych
politickych, pravnych a vzdeldvacich institicii? Ako testovaci pripad na rozhodnutie
sporu medzi Stoutom a nami si nevezmeme ¢asto diskutované otazky, napriklad ¢&i st
interrupcie zI€ alebo akd je povaha spravodlivej vojny, na ktoré som sa zameriaval
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v minulosti apri ktorych som podla Stoutovych tvrdeni prehnal stupeii konfliktu
v nadej kulture, ale obsah jednej z maxim, ako hovori Stout, banalit, ktoré konstituuji
moralny konsenzus, do ktorého uvadzame deti: pravdovravnost’ a klamanie.

Co je spolonou maximou, ak taka existuje, ktorou rodi¢ia, ucitelia a iné dospe-
1¢é autority v tejto oblasti poudaju deti? Znie nasledovne: ,Nikdy neklam [této prva
dast’ sa vyslovuje nahlas a rozhodne] okrem pripadov, ked...” [tu sa dospelého hlas
obvykle stii] a nasleduje zvznam rozli¢nych druhov vynimiek s ,atd" na zaver. Na
maxime sa zhodujeme vietci; nezhodujeme sa v tom, aké druhy vynimiek mé obsaho-
vat’ prilozeny zoznam. Smiem klamat', ak bude pravda nezdvorild? Smiem alebo snad’
mém klamat’, ak je bezprostredne ohrozeny nevinny l'udsky Zivot? Smiem klamat’, ak
by loZ predsa len mohla prispiet’ k buducej zachrane takého Zivota? Smiem klamat,
aby som ,nestratil tvar“? Smiem, alebo dokonca mam povinnost’ klamat, aby som
pomohol priatelovi z taZkosti? Ak som naozaj najlepsi kandidat na pracovné miesto,
ale dostanem ho iba vtedy, ak zaklamem, smiem klamat'? Ak to posliZi nirodnému
z4ujmu alebo ak nejaky vysoko postaveny tradnik povie, Ze to posliZzi narodnému
zdujmu, mam klamat? Ak to bude v zaujme veci Narodnej streleckej asocidcie,
AC LU' alebo skautiek, mal by som klamat'? Ak moja praca novinara, detektiva ale-
bo vysetrovatel'a poistnych narokov vyzaduje klamstvo, mal by som zmenit’ zamest-
nanie?

V spoloénosti nepanuje zhoda v odpovediach na tieto otdzky. Medzi odli¥nymi
vplyvnymi moralnymi a naboZenskymi tradiciami (katolickou, protestantskou, Zidov-
skou a sekuldrnou), ako aj v rdmci nich sa obhajuji rézne siperiace odpovede. Nase
nezhody sa viak nekongia pri otdzke, ktoré druhy 1zi, ak vébec, su pripustné. Aj ked’
totiZ nejaky vel'ky pocet os6b sthlasi s tym, Ze ur€itd loZ je nepripustnd, eSte stale
zostant znaéné nezhody v thm, nakol'ko zavazné je povedat takito loZ. Nezhodujeme
sa v tom, ako zoradit’ priestupky proti pravdivosti podl'a ich zdvaznosti. Ale ani to nie
je vietko. Nezhodneme sa ani v tom, ako by sa mal pri odhaleni 1Zi zachovat’ odhale-
ny klamadr, ti, ¢o boli oklamani, a celkovo ¢lenovia spolo¢nosti. Mal by previnilec,
odhaleny z rozliénych druhov 1Zi, citit' vinu alebo hanbu? A do akej miery? A aky
druh nasledného spravania od neho poZadujeme? Kedy, ak vébec niekedy, by mal
byt klamér potrestany, alebo, ak nepotrestany, tak pokarhany alebo opovrhnuty?
A kym ana ako dlho? Z ktorych spolocenstiev by sme mali vylucit' usvedéenych
klamarov? Opakujem edte raz: Mame mnoZstvo otdzok, na ktoré ddvame rozli¢né
a nezluditeI'né odpovede.

A nielen Ze sa l'udia nezhoduji navziajom, dokonca ani samotny jednotlivec ne-
dava na kazdu z tychto otdzok jasni a konzistentni mnozinu odpovedi. Zda sa, Ze do
istej vyznamnej, hoci bliZsie neurCenej miery su tieto nezhody u jednotlivcov pritom-
né: jeden aten isty jednotlivec sa vzna$a medzi dvoma alebo viacerymi stiperiacimi
presvedéeniami a za istych okolnosti a v istych kontextoch sa priklaria raz k jednému,
raz k druhému. Iba takto méZeme plne porozumiet nezlucitelnosti a nestabilite nagich
spoloénych verejnych reakcii na klamanie.

! American Civil Liberties Union (Americké tinia obé&ianskych slobdd).
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To, ¢o sa javi ako jeden a ten isty druh 1Zi, bude sa totiZ v rdmci tej istej skupiny
P'udi alebo v rovnakej politicke] intitiicii chapat’ raz ako vazny precin, inokedy ako
mendi priestupok a v inom ¢&ase sa bude jednoducho ignorovat. V naSom verejnom
a politickom Zivote su zvlaStne vykyvy medzi divokymi vybuchmi pokryteckého
rozhoréenia na jednej strane a blahosklonného mléania na strane druhej. Z empiric-
kého psychologického vyskumu vieme, Ze klamanie zasahuje celti populdciu: Psycho-
logi¢ka na Univerzite vo Virginii Bella de Paulo, ktord $tuduje klamanie (nechava
svoje pokusné subjekty pisat’ si dennik vypovedanych 1zi), dospela k nazoru, ze ,,I'u-
dia klami dvakrat denne, tolko aspoi prizndvaju (New York Times, 12. februara
1985, s. 17). A nevymedzenost spoloénych verejnych maxim a nepredvidatelnost’
verejnych reakcii vo veci pravdivosti poukazuje na rozsireni neistotu vo vztahu
k nadmu spravaniu a k spravaniu druhych.

V minulosti aj dnes existovali a existuji superiace a protichodné moralne tradi-
cie hovoriace o tom, aké by vlastne mali byt presne vymedzené pravidld o pravdo-
vravnosti a klamani. Ale tieto nezhody boli asi zakorenené v zdkladnejdich ne-
zhodéch stvisiacich s miestom a ciel'om hovorenej reci a pisania v rdmci toho druhu
Zivota, ktory je pre ludi najlep&i. Vymedzeny charakter takychto pravidiel v kaz-
dom pripade vychadza z ich vztahu k nejakej konkrétnej vymedzenej koncepcii dob-
rého a najlepieho aich implementicie v tejto koncepcii. A raciondlna autorita ob-
siahnuté v tychto pravidlach, na zdklade ktorej by ich raciondlne osoby mali povaZo-
vat' za zavdzné, je odvodena z autority obsiahnutej v konkrétnej koncepcii 'udského
dobra.

Preto proti Stoutovi a aj vo vieobecnosti proti sti¢asnej liberdlnej tedrii hned’ na
zaCiatku uzatvaram, Ze nevyhnutnym predpokladom na to, aby politické spoloCenstvo
malo adekvétne vymedzené spoloéné a raciondlne podloZené moralne pravidlg, je
spoloéné vlastnictvo raciondlne zdévodnenej koncepcie 'udského dobra. A ak odvo-
lavanie sa na moralne pravidld ma hrat rolu v Zivote spolo¢enstva, bude sa musiet
v Zivote tohto spolocenstva institucionalizovat’ ticta a vernost’ k tejto spolo¢nej kon-
cepcii 'udského dobra. V tejto otdzke sme teda doposial’ obhajovali tomisticky aristo-
telizmus. V¥imnime si, Ze sme obhajovali vyslovne tomisticky aristotelizmus, a to
v dblezitom zmysle. V akom, to sa ozrejmi, len ¢o uvaZime stiperiaci pokus dat’ Aris-
totelovej etike cnosti relevantnost’ v rameci diskusii stu¢asnej moralnej filozofie; ide
o pokus, na ktory sa v rozli¢nych verzidch podujimaji mnohi myslitelia, ktori spolog-
ne uznavaju nadradenost’ aristotelizmu nad kantovstvom a utilitarizmom, no chcii to
robit’ spdsobom zlu€itelnym s vernostou modernému liberalizmu. Prave to ich vedie
k tomu, Ze nahrddzaji jediné a jednotné, hoci komplexné kone¢né dobro u Aristotela
mnozstvom dobier, z ktorych kazdé je hodné nasledovania ako dobro, a minimalne
za uritych podmienok, a mozno aj osebe, je nestimeratelné s inymi. Ktoré dobro
alebo mnozinu dobier nejaky konkrétny jednotlivec nasleduje — to ma byt uréené
jeho konkrétnymi individudlnymi preferenciami. A vyber ktoréhokol'vek takéhoto
dobra alebo mnoziny dobier charakteristicky vyli¢i volbu ur€itych inych dobier. Ked’
viak Aristotela takto skorigujeme, praktické usudzovanie, ako ho chépal Aristoteles,
prestane poskytovat’ konaniu jednoznaéné pokyny. A to preto, Ze prva premisa tohto
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usudzovania — samozrejme, asto nevyslovend — md, ako poznamendva Aristoteles,
takuto formu: ,,Ked'Ze telos a najlepsie je také a také™ (Etika Nikomachova vi, 1144a,
s. 32 — 33); a v8ade tam, kde su alternativne a konkurujuce si dobra, pri¢om kazdé
znich méze byt rovnako povazované za telos a za najlepSie, budi v konkrétnych
situdciach alternativne a stperiace sylogizmy s alternativnymi a konkurujicimi si po-
stupmi konania ako ich zdvermi. TakZe bude rovnako raciondlne konat' akymkol'vek
z mnozstva rozli¢nych a nestumeratelnych spésobov aneraciondlna preferencia sa
stane suverénom v rozhodovani.

Potom neprekvapuje, Ze zatial’ Co Aristoteles nemusel diskutovat o praktickych
dileméch, tento druh kvaziaristotelizmu im priznaéne prisudzuje velkt délezitost
v moralnom Zivote, pretoZe takdto zmena v chapani prakticke] racionality aZ v prili§
mnohych situdciach systematicky znejasiiuje to, ¢o sa od nas pozaduje. Takze ak by
to bola skuto¢ne vernd interpretdcia Aristotela, aristotelizmus by nam neposkytoval
ziadne odpovede na otdzku, ako sa vyrovnat s nevymedzenost'ou spolo¢nych verej-
nych moréalnych pravidiel v si¢asnej kulttre. Iba taky aristotelizmus, ktory v adekvat-
nom nacérte $pecifikuje jednoduchu a jednotnu, hoci komplexnt koncepciu udského
dobra, aristotelizmus chdpany vel'mi podobnym spésobom, ako ho chépali tomisti, je
schopny efektivne sa vysporiadat’ s privatizaciou koncepcii [I'udského] dobra, s ich
vylucenim z verejnej oblasti, s tou privatizaciou, ktora nam zabrariuje mat’ adekvatne
uréujuicu raciondlne obhajitelni moralku. A nezabratiuje len tomu.

St totiZ isté otazky morédlneho Zivota, ktoré sa vobec nemdzu adekvétne syste-
maticky objavit vo verejnej oblasti, ak sme z tejto oblasti vylucili odvoldvanie sa na
koncepcie celkového lI'ndského dobra. Zoberme si dve oblasti zdujmu, o ktorych sa
v nadej spolo¢nosti uvazuje oddelene: na jednej strane desiva miera umrtnosti novo-
rodencov v Spojenych Statoch, ktord sa v niektorych ¢astiach krajiny priblizuje skor
k urovni krajin treticho sveta ako k inym rozvinutym krajinam, na druhej strane odsi-
denie starych T'udi v na3ej spolo€nosti na nudu v starobincoch a na Alzheimerovu
chorobu. Dohromady nam to ukazuje na také rozdel'ovanie zdrojov, ktoré &oraz viac
smeruje k nezmyselnému predlZovaniu Zivota pomocou lekérskej vedy na ¢oraz bez-
mySlienkovitejSiu starobu, zatial’ ¢o nenarodeni a novorodenci st radikalne ukrateni.
A toto nespravodlivé rozdel'ovanie zdrojov predstavuje odpoved’ na stbor otdzok,
ktoré doposial’ neboli poloZené, a uz vbec neboli zodpovedané.

Aristoteles vysvetl'uje, Ze poZiadavky na to, aby sme ako l'udské bytosti preZiva-
li najlepsi Zivot, nie st v kaZdom obdobi Zivota rovnaké. A aby sme mohli urgit, aka
Ucast’ a na akych aktivitach sa od nas poZaduje v kazdom §tadiu od skorého detstva az
po starobu (podla aristotelovského pohladu ma kazdy vek vratane staroby svoje
tlohy a funkcie; Ziadne obdobie ludského Zivota nie je zbytoéné) a aky je vztah
medzi star§imi a mladsimi v kazdej etape, museli by sme uZ vyrazne pokrogit pri ur-
covani toho, aky Zivot je pre I'udské bytosti najlepsi. A naopak, bez vymedzenej kon-
cepcie toho, ¢o je pre l'udi dobré a najlepsie, by nebolo mozné poskytntt' primerané
odpovede na tieto otazky. TakZe systematicka odpoved’ na tieto otazky, ktora by sa
dala uviest’ do praxe, pokial’ ide vieobecne o vztahy medzi detmi, dospievajticimi,
dospelymi a seniormi v ramci rodin, farnosti, §kél, nemocnic, pracovisk a susedskych
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spolocenstiev — aby sme spolo¢ne dokazali rozpoznat' povinnosti starych vo&i mla-
dym a mladych voéi starym —, je tuloha, ktord sa neda oddelit’ od formulovania kon-
cepcie dobrého a najlepSieho. A ked’ tito tlohu vyludime z verejnej oblasti, nebude-
me sa moct’ pytat’ ani odpovedat’ na takéto otdzky, a uz vobec nie na otazky o spra-
vodlivom rozdelovani zdrojov medzi mladych a starych. Pri privatizacii [I'udského]
dobra si teda mézZeme byt isti nielen tym, Ze nebudeme mat’ adekvatne vymedzené
spolo¢né moralne pravidla, ale aj tym, Ze ustredna oblast’ moralnych otazok sa nebu-
de moct’ stat’ predmetom nie¢oho takého, ako je primerany a systematicky diskurz ¢i
skiimanie, na ktorom sa z(castiiuje celd verejnost.

Takto sa oblast’ mordlky zmen3uje. Z toho &iastoéne vyplyva sterilita velkej ¢as-
ti verejnej diskusie o otdzkach, ktoré st pripustené do verejnej oblasti, napriklad
otdzka interrupcii. Nazor, ktory racionalne zastivam vo veci interrupcii, je totiZ ne-
oddeliteI'ny od toho, ¢o si myslim o cieli a i€ele rodinného Zivota, o mieste, ktoré ma
v tomto Zivote pocatie a vychova deti, o vztahu rodinnych a socidlnych vizieb. Ked’
oddel'njeme otazku interrupcii od tychto kontextov, nevyhnutne zahmlievame to, o ¢o
v tejto otdzke ide. Moralne otédzky analyzované osobitne, v izolacii od §ir§ich kontex-
tov diskusie a praxe, sa vzdy zaénu javit ako racionalne nezodpovedatelné. A ak mo-
ralku definujeme nezévisle od [I'udského] dobra a stratime z dohl'adu vzt'ahy medzi
rozliénymi moralnymi pravidlami, tak jednym z désledkov je to, Ze morélne otazky sa
zaénu prezentovat’ ako hromada oddelite'nych, izolovatelnych, a preto neriesiteI'nych
problémov.

Mame teda do ¢inenia so situaciou, ktora predstavuje velké nebezpeenstvo
a vel'ky problém. Nebezpecenstvo spoéiva v tom, Ze Zijeme v politickom a ekono-
mickom systéme, v ktorom rétorika moralneho konsenzu maskuje fundamentalne
rozpory a mordlne ochudounenie. Problém spoéiva v tom, Ze Standardna liberdlna
replika na argumenty, ktoré som rozvijal, je na prvy pohlad vysoko hodnoverna.
Vyzera takto: Keby aj bola pravda, Ze absencia spolo¢nej koncepcie 'udského dobra
sposobuje nevymedzenost naSich mordlnych pravidiel a ochudobiiuje nasu definiciu
mordlnej oblasti, nemohli by sme hl'adat’ ndpravu v prijati spolo¢nej koncepcie, pre-
toZe sa zda, ze medzi raciondlnymi osobami v nadej kultire nemozno odstrénit radi-
kdlnu nezhodu vo veci povahy [Fudského] dobra. Aby to bolo zrejmé, stati len po-
ukézat’ na rozmanitost, rozdielnost’ a nezlucitelnost’ vieobecne zastdvanych stperia-
cich a konfliktnych koncepcii [Iudského] dobra. Ale ¢o by sme mali z tejto rozmani-
tosti, rozdielnosti a nezlu¢itelnosti vyvodit'? Existuje pripad, Ze by na tom ¢i onom
mieste v naej historii prebiehala medzi takymito koncepciami spravodliva a nestran-
nd, dlhodoba a systematickd raciondlna diskusia a jej vysledkom by bol netispech
kaZdej z protichodnych stran v snahe porazit’ svojich superov, takze by sa na zéklade
najlepgieho testu, aky mdézu poskytnut’ zdroje racionality, ukédzalo, Ze radikédlna ne-
zhoda a konflikt st naozaj neodstranitelné? Odpoved’ na tuto otdzku znie: ,Nie®.
Predpoklad, Ze naSe fundamentdlne rozdiely sa bud’ vynorili z dlhotrvajiicej racionél-
nej debaty, alebo fou boli preskigané, je falo§ny mytus. A debata, ktord prebiehala,
je chybnd minimdlne v troch oblastiach.
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V prvom rade to, &o sa za minulych dvesto rokov v skuto¢nosti odohralo, bola
prinajlepfom séria Ciastkovych a preruSovanych stretnuti, relativne ojedinelych
a kratkodobych, ktoré sa tykali ur¢itych lokalnych praktickych alebo teoretickych
problémov. Bolo len zopér prileZitosti (moZno Ziadna), pri ktorej by jedno hladisko,
prezentované systematicky ako celok, bolo schopné konfrontovat' sa so svojim hlav-
nym superom, rovnako prezentovanym systematicky ako celok. A 'ahko pochopime,
predo je to tak. Zanre diskusie, indtitucionalizcie vyjadrenia nestthlasu ju obmedzili
bud’ na postupné rieSenie izolovanych otdzok v serioznejSich akademickych &asopi-
soch, alebo na relativne struéné a rétoricky tendenéné rieSenia v inych médiach.

Po druhé, liberalizmus hrd v modernom svete dve tilohy. Bol a je jednou zo si-
periacich strén, pokial’ ide o tedrie [I'udského] dobra. Ale zaroveii v podstate kontro-
loval podmienky verejnej aj akademickej debaty. Iné hl'adiska byvali oby¢ajne pozy-
vané debatovat’ s liberalizmom iba v ramci pravidiel diskusie, ktorych predpoklady
uz boli liberdlne. Ale hoci st tieto dva body dolezité, zdaleka nie st také klticové
ako bod treti.

Zasadny rozpor vo veci povahy ['udského] dobra nie je len teoretickym sporom,
ale aj, a to podstatne, zaleZitost'ou praxe. Spor vedu superiace koncepcie praktickej
racionality, vztahu Tudskych bytosti k [celkovému] dobru [Zivota] vich konani
a v praxi realizovanych pravidiel a cnosti, ktoré su Specifické pre kazdu superiacu
koncepciu [I'udského] dobra. No praktické naroky nemoZno vznéasat' Cisto teoretic-
kym sposobom. Iste, tedria praxe je potrebna, ale iba vtedy, ked’ v zdsadnej miere
vychadza z reflexie o praxi, ktorii osvetluje — a prax ju bud’ potvrdzuje, alebo ju
nepotvrdzuje. Preto medzi siperiacimi koncepciami ['udského] dobra nie je moZnd
uplne abstraktna, ¢isto teoretickad debata. Takéto koncepcie sa presved¢ivo konfrontu-
ju az vtedy, ked’ sa prezentuju v ramci redlneho Zivota urcitych spolocenstiev,
v ktorych je kazda Specificka koncepcia uvadzana do Zivota. Urita koncepcia ziska-
va charakteristicki podobu az v Zivote rodin, farnosti, 3kél, nemocnic, na pracovis-
kéch a v miestnych susedskych spolocenstvach.

Tak ako hodnotu ur¢itej koncepcie [I'udského] dobra, jej zodpovedajicich kon-
cepcii intelektudlnych aj mordlnych cnosti a pravidiel pozname iba vtedy, ked’ sa
stretdvame s ich realizdciami v jednotlivych okolnostiach socidlneho Zivota, aj sku-
to¢na debata medzi stperiacimi koncepciami nastdva az vtedy, ked’ sa redlie jedného
spdsobu socialneho Zivota, ktory je uskutoénenim takejto koncepcie, stretni so stpe-
riacimi redliami. Urcité zasadné stanovisko mozno pred svojimi stipermi obhdjit’ ale-
bo neobhdjit’ len ako konkrétne prezivané. A moja predosla kritika liberalizmu chcela
povedat’ prave to. Obvinenie sa netykalo, aspori nie vyluéne, toho, Ze liberdlna teéria
obsahuje z4sadnii nevymedzenost’ moralnych pravidiel a je ochudobnend, pokial’ ide
o morélne otazky; tykalo sa toho, Ze takato neurcitost’ a toto ochudobnenie sa odriZa
v spolocCenskej realite. A preto, ak je to tak, aj tomistické tvrdenie, Ze tomisticka kon-
cepcia l'udského dobra vie adekvétnejiie vymedzit' pravidla a adekvatnejsie $pecifi-
kovat’ morilne otazky, moZno obhdjit’ iba potial’, pokial je preloZené do reélii spolo-
cenského Zivota.
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Tym, samozrejme, nepopierame, ze akakol'vek konkrétna socidlna realizacia ne-
jakého urcitého stanoviska, ktoré sa tyka dobier, cnosti a pravidiel, je vZdy viac me-
nej nedokonald. Je viak vel'mi dolezité v§imnut' si, Ze hlavnym aspektom kazdej ta-
kejto socidlnej realizécie je inStitucionalizdcia $tandardnych reakcii na poruSenie
pravidiel (¢i uz mierne, alebo flagrantné) a na to, o sa z pohl'adu [I'udského] dobra
chape ako neresti alebo chyby — bez takychto reakcif nie je moZna primerana institu-
cionalizacia dodrziavania pravidiel & uznavania cnosti a dobier. Co teda mame teraz
robit, aby sme dali konkrétnu spologenskt podobu tomistickej koncepcii ['udského]
dobra a tiez cnostiam a pravidlam, ktorych zuslacht'ovanie a dodrziavanie je nevy-
hnutné na dosiahnutie takto chdapaného [I'udského] dobra? A ako by tito koncepcia,
keby bola socidlne realizovand, kontrastovala s redliami sticasného liberalizmu? To
su Siroké otazky a na tomto miestne mézem na ne len poukézat. Ale aj takéto pouka-
zanie m6Ze mat’ svoju hodnotu. Dovol'te mi teda sustredit sa na tie isté dva problémy,
ktoré som identifikoval ako relevantné pri kritike liberalizmu: pravdovravnost a kla-
manie a vztah mladych a starych.

Tomdas Akvinsky sa domnieval podobne ako Augustin pred nim a Kant po fiom
a na rozdiel od Jana Zlatousteho, Benjamina Constanta a Johna Stuarta Milla, Ze
klamanie je bezpodmienecne a bez vynimky zakazané. Nie vietky 1Zi su rovnako za-
vaznymi priestupkami, ale kazdé klamstvo je pochybenim v tom, ¢o od nés poZaduje
cnost’ spravodlivosti. Ak niekomu klamem, neddvam mu to, ¢o mu ako racionalnej
bytosti patri. A ked'Ze raciondlne bytosti méZzu dosiahnut’ svoje dobro a dobro ako
také iba v ramci rozmanitych socidlnych vztahov, rodinnych i politickych, vyplyva
ztoho, Ze kedykol'vek klamem, zrafiujem tieto vzt'ahy a svoj vztah k [celkové-
mu] dobru vystavujem velkému nebezpedenstvu. Cnost' spravodlivosti a pravidla
pravdovravnosti, ktoré s€asti uréuju tito cnost, nie su, samozrejme, vonkajsimi pro-
striedkami na dosiahnutie ciel'a, ku ktorému l'udské bytosti smerujui: ony tento ciel
¢iastocne konstituuju. Takze ked’ klamem, neznamena to, Ze som bol neefektivny vo
vybere prostriedkov na dosiahnutie svojho dobra; ide skér o to, Ze som, prinajmen-
Som docasne, pozabudol na svoje dobro a na dobro ako také a zriekol sa ho. A ak by
ma niekto klamal, urdzal by ma, lebo by popieral méj status raciondlnej bytosti —a na
to by sa malo ndleZite zareagovat. Tu nie je miesto pre nevymedzenost v konani
alebo v odpovedi.

Samozrejme, nie je mozné dodrziavat’ spravodlivost v reci iba zdrziavanim sa
klamstva. Ziadnemu moralnemu pravidlu, Ziadnemu jednotlivému predpisu prirodze-
ného zékona nemdzeme porozumiet v izoldcii od inych predpisov alebo od dobra,
ktorého dosahovanie dava dodrZiavaniu tychto pravidiel zmysel a ucel. Vzdy teda
potrebujeme uviest' ovel'a viac, neZ obsahuje veta nejakého ur¢itého moralneho pra-
vidla, aby sme tomuto pravidlu rozumeli. Comu e3te musime rozumiet, ak méa byt
pravidlo zakazujice klamanie adekvatne zrozumitel'né, aby sme ho mohli inititucio-
nalizovat v nadej praxi?

Adekvatne nepochopia toto pravidlo ti, ¢o predpokladaju, Ze st povinni hovorit
a pisat’ pravdivo, no v inych pripadoch sa mézu vyjadrovat, ako chcil. Toto pravidlo
sa tyka miesta a ciel'a vyjadrovania sa v l'udskom Zivote ako celku. Etika komuniké-
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cie, ako ju chapal Tomas Akvinsky, je komplexna zalezitost' a ma niekolko déleZzi-
tych aspektov, ktorymi sa tu nebudeme zaoberat. Napriklad Toma$ Akvinsky venuje
az osem otdzok zo Sumy, Casti 1la — Ilae tym druhom pouzivania jazyka, ktoré sa
prehreduju proti laske a spravodlivosti a je pre ne charakteristické, Ze pochddzaju zo
zlomyselnosti a nedbanlivosti. Samozrejme, podl'a Tomasa Akvinského sa z klama-
nia stava smrtelny hriech, ked’ sa k nemu prid4 zlomyselnost. Napriek tomu to, ¢o
zakazujeme, je klamanie ako také.

Tomas Akvinsky naviac zastiava nazor, Ze l'udské dobro neméze byt dosiahnuté
bez hier, vtipov a dramatickych predstaveni — snad’ dokonca bez inaugura¢nych pred-
naSok — a Ze bolo by skazené a hrie¥ne nezapdjat’ sa do nich alebo byt mélo vnimavy
a prajny k tym, ¢o sa do nich zapdjaji. Preto institucionalizicia akejkol'vek tomistic-
kej koncepcie moralneho a politického Zivota musi byt’ takd, aby poskytovala tak
zaporné reakcie na zlomyselnost', ako aj kladné reakcie na vtip a smiech. A opaku-
jeme edte raz, vtip, smiech a reakcie na ne by mali byt, ako Tomas§ Akvinsky vyslov-
ne poznamendva, pravdivé. Ale preco je toto neustile trvanie na pravdivosti také
dolezité?

Tomas Akvinsky spolu s Hieronymom hovori, Ze starost’ o pravdu je ako krité-
rium spravnosti v Zivote konstitutivnou siéast'ou vietkych cnosti. A hoci pravdivost’
je ¥pecidlna cnost’ a aspekt cnosti spravodlivosti (Summa Theologiae 11a — Ilae 109,
2, 3), blizsi pohlad na skiimania Tomaga Akvinského ukazuje, Ze vietky cnosti obsa-
huji pravdivost’ ako stéast’ svojho uskutoéiiovania. Preto sa vetky cnosti, moralne aj
rozumové, musia rozvijat v priebehu celého Zivota a tento rozvoj vyzaduje celoZi-
votny proces udenia a vitepovania pravd, pri ktorom reflexia skiisenosti spo€iatku
vyzaduje vedenie ucitelov, ktori ¢loveku vitepia schopnost’ u€it’ sa zo skisenosti,
aby neskér v interakciach s inymi Pud'mi prispieval kich u€eniu — podobne ako
k svojmu — a zaroveti sa od nich uéil.

Vzijomny vztah vyufovania a u€enia teda formuje vietky dobre usporiadané
vztahy a déslednd pravdivost' je preto podstatnou zlozkou v3etkych tychto vztahov.
Existuje velavravna analdgia medzi vysokou hodnotou, ktorti modernd vedeckd obec
prikladd pravdivosti v ramei komunity vedeckych badatelov a ktord je vyjadrena
sankciami proti tym, ¢o uvadzaji nepravdivé udaje, a hodnotou, ktora sa ma podla
tomistického pohl'adu prikladat’ pravdivosti v rdmci kaZzdého l'udského spologenstva.
Ked'ze podla tomistického nézoru je kazdé 'udske spolo€enstvo spolocenstvom prak-
tického skiimania, pricom predmetom tohto skiimania je v3etko, €o je aktualne aj po-
tencidlne délezité pre vztah jednotlivcov, z ktorych sa toto spoloéenstvo skladd —
a aj samotné spoloenstvo — pre jeho dobro. Teda preto, Ze sme raciondlne bytosti
a badatelia, pravda je jedna z tych veci, na ktoré mame vz4djomne nérok. Toto bada-
nie je celozivotné a v kazdom 3tadiu Zivota ma svoje vlastné osobité tlohy. Jednou
z nich je tloha, v ur¢itom §tadiu si k nemu vzdjomne prispievat’ — a aj tym, o su
v inych Stadiach zivota.

Vysvetlit' v plnej miere vietko, ¢o vyplyva z tohto pohl'adu na vzajomné vztahy
Fudi v rozli¢nom veku, by bola, samozrejme, naro¢na tloha; v jej ramci by Aristote-
love strucné, ale pou¢né poznamky o tychto veciach museli byt rozvijané primerane
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nadim vlastnym, vel'mi rozdielnym okolnostiam. Ale pre potreby toho, ¢o sa momen-
talne snaZzim dokdazat', mi sta¢i preskiimat iba dva navzajom stvisiace dosledky tohto
stanoviska. Podl'a jedného z nich musime rozmyslat' o starych, o bliZiacich sa k d6-
chodku a déchodcoch, no zéroveii aj o uéiacich sa i vyu€ujucich ako o I'ud’'och, ktori
maja povinnost rozli¢nymi spdsobmi odovzdat’ mladym to, o sa naucili a stdle ucia.
Starého rodiéa, pratetu a postar§icho suseda musime znova pokladat’ za ucitel'ov, aby
sa tak rekonitituoval star§i typ rodiny. Ako nas maji ucit'? Scasti tak, Ze budu roz-
pravat’ pribehy, scasti tak, Ze poskytnii poucenie pri vykonavani tloh, Ze budu spri-
tomfiovat’ minulost’ a obnovovat' rozli¢né vizby s minulostou, ktoré moderna social-
na mobilita a rastuce stenéovanie moderného rozsahu pozornosti tak prili§ ¢asto pre-
ruduju.

Druhy doésledok spociva v tom, Ze musime prestat uvaZzovat o vyuCovani
auceni ako o aktivitich vyhradenych pre Zpecializované, rozikatulkované oblasti
Zivota v ramci 8ko6l a univerzit. Samozrejme, Skoly a univerzity maji svoje vlastné,
vysoko 3pecifikované (lohy, ale tieto tlohy treba definovat’ v rdmei ich spolutcasti
na celoZivotnom uceni a vyuovani, z ktorého véc8ina sa odohrava v nedkolskych
a neakademickych kontextoch. To znamend, Ze formalnu akademicka vychovu ne-
mame priméarne chapat’ ako pripravu na nie€o iné, na pracovny Zivot, ktord kon¢i so
zatiatkom pracovného Zivota, ale skor ako zaciatok osebe, poskytujici zrucnosti,
cnosti a zdroje pre celoZivotni vychovu nasmerovani k uvedomeniu a dosiahnutiu
[Tudského] dobra.

Musime napriklad nauéit’ naSich Studentov ¢itat, aby v ¢itani pokracovali cely
Zivot. Treba, aby sa z tohto &itania stalo nie€o, ¢o osvetluje ich socidlne vztahy, aby
ich rodinny a verejny Zivot ¢oraz viac ¢erpal z bohatstva vieobecného &itania. Musi-
me znovu premysliet ¢asovy rozvrh vzdelavania, aby sa z otdzky: ,,Budi nasi §tudenti
gitat, ked’ budi mat Styridsat, Sestdesiat, sedemdesiatpdt'?* stal jeden z testov prime-
ranosti toho, ¢o uéime dnes, a aby sme akceptovali, Ze ak sa nevratia k Ustave, Vy-
znaniam, Donovi Quijotovi, k Dostojevskému a Borgesovi, tak sme ako ucitelia zly-
hali.

Na morélne otazky o pravdivosti a mordlne otdzky o vztahu starych a mladych
mozno dat’ spolo¢nti raciondlnu odpoved’ iba v ramci takejto vieobecnej perspektivy,
alebo vdbec nie. Je to zarovei priklad toho, ¢o som hovoril o morélnych otazkach vo
vieobecnosti, Ze totiz ak postupujeme ,,od problému k problému, od otizky k otaz-
ke, nemdzeme oCakdvat ni¢ iné neZ frustraciu. Takyto postup by bol neplodny, pre-
toZe primerane uréené moralne pravidld moZno identifikovat’ a charakterizovat’ len
ako sucasti Specifikdcie nejakej konkrétnej celkovej koncepcie ludského dobra
a spdsobov, ako ho dosiahnut. Racionédlna debata o tom, aké maji byt naSe mordlne
pravidla, bude teda vZdy nevyhnutne aj debatou o protikladnych tvrdeniach superia-
cich koncepcii I'udského dobra.

K tomuto tvrdeniu som pripojil d'alsie. Podl'a neho neplodnou méze zostat aj
debata, ktora sa obmedzuje na protikladné vyroky a argumenty na trovni teérie izo-
lovanej od praxe. Na zdklade ndzoru, ktory som rozvinul, méZeme hlavné slabosti
su¢asného liberalizmu uvidiet iba vo svetle institucionalizovanej praxe suéasnej
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americkej spolocnosti, ktorda dava stu¢asnému stavu liberalizmu konkrétne a Speci-
fické vyjadrenie. A podobne prednosti aristotelovsko-tomistickej pozicie sa ukézu iba
do tej miery, do akej ich budeme vidiet' realizované v konkrétnych podobach praxe,
v rozmanitosti pospolitej ¢ianosti, vo vyu€ovani a uéeni, vo farmaréeni, vo vykona-
vani rozli¢nych druhov remesiel. Diskusia a spor o najlep8ich podobach praxe musia
byt diskusiou a sporom medzi stperiacimi institiciami, nielen medzi stperiacimi
tedriami.

Nie kazdy, kto prispieva k tvorbe a udrZiavaniu praxe a inititacii, aké pozaduje
tomizmus a aristotelizmus, sa povazuje za aristotelika ¢i tomistu. To, o pre prax far-
marcenia a pisania vykonali napr. Andrew Lytle a Wendell Berry, pri¢om ani jeden
z nich sa nepovaZoval za aristotelika ¢i tomistu, poslizi ako dostato¢ny priklad toho,
¢o hovorim. A tomistu by to vébec nemalo prekvapit. Podla Tomasa Akvinského
totiZ raciondlne osoby, ktoré sii schopné rozvijat’ svoju prakticki racionalitu neskres-
lenym spdsobom, sa stivaji prirodzenymi tomistami bez toho, aby &itali Tomaove
diela. No ako relativne malo je takychto os6b v nadej kultiire, a vlastne v akejkol'vek
kultare!

Argument tejto prednasky zacinal Givahou o désledkoch stucasného liberdlneho
pokusu dosiahnut’, aby naSa spolo¢na verejna morélka bola nezavisla od koncepcii
F'udského dobra. Pokusal som sa vysvetlit, preco je tento pokus odsiideny na nefis-
pech, a podrobne som ukdzal, aké druhy argumenticie by sme mali rozvijat’ a za-
stavat’ v tedrii, ako aj v praxi, aby bol alternativny pohlad, ¢erpajici skér z Aris-
totela a Tomasa Akvinského neZ z Huma, Kanta a Milla, presved&ivy. Viimnime si
viak, Ze opdtovné vytvaranie a udrziavanie lokalnych ingtiticii a praxe — &o je podla
nazoru, ktory som rozvijal, nevyhnutny prvy krok na ceste k transformacii verejnej
diskusie, nehovoriac o verejnej moralnej praxi — je v prvom rade aktivita cennd sama
osebe, a to nesmierne; a iba v druhom rade je prostriedkom na dosahovanie d’alsich
vysledkov. A pokial' ide o to, ¢i sa nam v sti¢asnej Amerike méZe podarit’ aspoil
znovu otvorit skutoénii verejnu diskusiu o stperiacich koncepciach [Fudského] dob-
ra, nie to eSte priviest’ tito diskusiu k efektivnemu zaveru, dékazy tak, ako im rozu-
miem, napovedaju, Ze by sme mali byt hlboko pesimisticki — nakolko je to len zlugi-
telné s vierou v BoZiu prozretefnost. No pokial' ide o pretvorenie nas samot-
nych, nasej lokalnej praxe a nagich indtiticii na zéklade lep§ieho porozumenia toho,
¢o od nas pozaduje jednota morélnej tedrie a praxe z aristotelovského a tomistického
pohladu, mdme dufat’, ¢o nam sily stacia, a to aj v ramci spologenstva tejto univerzity.

Z anglického originalu The Privatization of Good: An Inaugural Lecture In: The Review
of Polities, vol.52, leto 1990, prelozil Mat$ Sitar a Juraj Sust.
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