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In his phenomenal system of theological and philosophical thought Paul Tillich
deals also with the question of the relationship between the aesthetic and religious
aspects of human spirit, which receive concrete forms in art, particularly in arts.
This relationship has an existential meaning. It means that we can talk about the
theology of art, especially having in mind visual, graphic, musical and literal depic-
tions, and lw:t, but not least, architecture. Every work of art represents a substantial
form of expressing the profound train of thoughts, feelings and visions of the artist.
These have the same meaning and importance as the religious life of the people.
They all are the reflections of the same concepts, 1. e. there is a very close mutualre-
lationship between theology, religion and art, which always has to be taken into ac-
count when we are concerned with the fundamental aspects of being: with its mea-
ning, purpose and goal.

O vztahu nédbozZenstva a umenia sa vravi predovietkym v sivislosti s umelec-
kym vyjadrovanim a zobrazovanim jednotlivych naboZenskych motivov. HIbi, pria-
mo existencidlny vztah niboZenstva, resp. teologie a umenia sa viak ¢asto opomina,
ba mozno povedat, Ze na prvy pohlad sa zd4 byt prinajmen$om neobvykly. Treba si
viak uvedomit, Ze rovnako, ako je ndboZensky Zivot ¢loveka odrazom jeho najvnu-
tornejSich myslienkovych pochodov, tiZzob, radosti i sklamani smerovanych k tomu,
¢o ho bytostne prevy3uje a presahuje, ¢o sa ho viak napriek tomu bezprostredne tyka
— teda k Bohu samému —, aj umenie je substancidlnym vyjadrenim najvnutornejgich
myslienkovych pochodov, pocitov, tiizob a predstav kazdého umelca, ktoré sa dosta-
vaju na povrch vroéznych forméch: ¢i uz vo forme vytvarného, hudobného, alebo
literarneho stvarnenia a v neposlednom rade i v architekture. Tieto najvnitornejsie
myslienky a predstavy umelcov pritom zrkadlia dobu a konkrétne udalosti alebo
problémy, ktoré doba so sevou prind§a. Znamend to, Zze medzi naboZenstvom, teold-
giou a umenim je urcity vztah, ktory treba brat’ do tvahy vzdy, ked” sa zaoberdme
primarnymi otizkami ludskej existencie, jej zmyslu a smerovania.'

'V tejto stvislosti je dbleZité upozornif na etymolégiu samotného pojmu existencia
(v latinéine existere), ako ju Tillich interpretuje v kontexte svojej systematickej teologie. Pod-
I'a Tillicha ,,existovat™ moze znamenat: vystipit' z absolutneho nebytia, a predsa v flom ostat’
d'alej to znamend koneéné bytie, jednotu bytia a nebytia. A existovat' méZe znamenat”: vystipit'
z relativneho nebytia, a predsa v flom ostat’; vtedy to znamena aktualne bytie. Ci uz mame na
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Tuto délezitu stvislost naboZenstva a umenia si uvedomoval aj jeden z vy-
znamnych myslitel'ov dvadsiateho storodia, protestantsky existencidlny teolog a filo-
zof Paul Tillich. Tento prenikavy myslitel’ a predovietkym teoldg si rovnako uvedo-
moval, Ze umenie je neoddelitelnou suc¢astou I'udskej existencie a v kazdej etape vy-
voja l'udskej civilizdcie zohrdva délezité miesto v naboZenskom Zivote ¢loveka. Til-
lich sa k tejto problematike vyjadril predovietkym vo svojej $tadii Zur Theologie der
bildenden Kunst und der Architektur, v ktorej sa zaoberal otdzkami vztfahu naboZen-
stva a umenia.” Rovnako podnetné st viak aj jeho mnohé d’alSie prednasky na tato
tému, publikované samostatne ¢i v ramci réznych zbornikov alebo stibornych vydani.
Za vietky spomeniem predovietkym $tudiu Existentialist Aspects of Modern Art, kde
sa Tillich zaobera préve existencidlnou déleZitostou a vyznamom st¢asného moder-
ného umenia ([8]; [9]).

Tillich sa k problematike vztahu teoldgie a umenia dostal zaujimavym spéso-
bom, ako to sdm opisuje v spominanom diele Auf der Grenze ([2], 226). Bol to silny
zazitok osobného stretnutia s obrazom Madony od Botticelliho, ktory uzrel pri nav-
Steve Berlinskeho muzea ciséra Fridricha (Keiser-Friedrich Museum) kratko po skon-
¢eni 1. svetovej vojny. Vtedy si uvedomil, Ze umelecké dielo je nie¢im viac neZ len
estetickym stvarnenim nejakej postavy, prirodnej scenérie, Zivotnej situdcie alebo
umelcovych vlastnych predstdv. Sdm tento zaZitok neskér nazval bozskym vnuknu-
areligioznou funkciou l'udského ducha, ako aj o vztahu medzi umeleckymi a na-
bozenskymi symbolmi. Uvedomil si, Ze vietky umelecké diela vratane architektiry st
symbolickym vyjadrenim hlbokych, priamo teologickych myslienok bez ohl'adu na
to, €i si to autor diela vébec uvedomuje alebo pripusta. Tillich sa preto zacal zaobe-
rat’ umenim intenzivnej$ie. Vo vyrazove] schopnosti expresionizmu a vecnosti novej
architektiry, ktora sa za¢ala rozvijat aj vd’aka umeleckému smeru Bauhaus,’ objavil
kategérie duchovného diela, ktoré vyznamne ovplyvnili jeho teologické myslenie.
Napokon sa rozhodol vypracovat’ vlastni teoldégiu umenia, ¢o sice, ako sdm pozna-
mendva, lingvisticky pdsobi rozpadito, no vlastne iba vtedy, ked’ slovo ,teoldgia®
chdpeme len ako re¢ o Bohu, pricom Boh ako predmet je ponimany oddelene od
samotnej discipliny teol6gie. Teoldgiu vSak treba chapat’ ako re¢ o Bohu, ktord je
re¢ou manifestujicou bozské vo vietkom a prostrednictvom vietkého, o existuje

mysli prvy alebo druhy vyznam nebytia, existovat’ znamena vzdy vystipit z nebytia. In: ([3],
I1, 21).

% Tato stadia Jje sucastou Tillichovho diela Auf der Grenze ([2], 226 — 239). V anglic-
kom vydani bola tito 3tidia publikovana samostatne: Paul Tillich: On Art and Architecture.
John Dillenberger and Jane Dillenberger, eds. New York: Crossroad 1989.

? Toto pedagogické a experimentalne centrum zalozil v roku 1919 architekt Walter Gro-
pius zli¢enim Akadémie vytvarnych umeni s Umeleckopriemyselnou $kolou. Nova indtiticia
si v prvych rokoch kladla za ciel’ vytvarat’ diela za spolupréce vietkych umeleckych a umelec-
kopriemyselnych odborov. Dnes je toto hnutie zndme pod nazvom ,International style”, ktory
sa objavuje v nespocetnych varidciach.

Pozri <http://people.ucsc.edu/~gflores/bauhaus/history.html>

Filozofia 61, 6 465


http://people.ucsc.edu/~gflores/bauhaus/history.html

([2], 227). Teolégia umenia je potom podla Tillicha manifestidciou bozského v ume-
leckom diele.

Teolégia umenia. Tillich ddva do popredia predovsetkym teolégiu vytvarného
umenia, pretoZe v obrazoch, v sochérstve, ale aj v oblasti architektiry mozno rozpoz-.
nat’ manifestaciu poslednej skuto¢nosti, teda toho, ¢o sa nas bezprostredne a bezpod-
mieneéne tyka.' Z tohto pohladu vyplyva jeden zédvazny dosledok: Na to, aby bolo
umenie naboZenské, sa nemusi zaoberat’ priamo naboZenskymi témami. Aj takzvané
profanne umenie je ndboZenské, pokial' v iom dochédza k stvarneniu existencialnych
otdzok, to znamena skusenosti posledného zmyslu a bytia. A to jediné je rozhodujice
pre §truktiru teoldgie umenia. Podl'a Tillicha prvkom v umeleckom diele, v ktorom je
vyjadrend skusenost’ posledného vyznamu a bytia, je prave jeho Styl ¢i umelecky
sloh, v ktorom je dielo vytvorené ([2], 228). Popri nezévisle zvolenej téme a esteticky
uréenej forme ide o akysi treti, transcendujtici element v rdmci umeleckého diela ako
celku, ktory v fiom posobi a ukazuje sa prostrednictvom d’aldich dvoch. Preto je ume-
lecky 3tyl kazdej epochy dokumentom jej nabozenskej existencie. Je teda ulohou
dékladnej historickej analyzy deSifrovat’ tieto dokumenty a tlohou divéka je vzit' sa
do nich a znovu precitit’ ich vyznam ([2], 228). Bez prihliadnutia na tento dejinny
dokument, ktory nam poskytuje prave vytvarné umenie, by ¢lovek nemal pristupovat’
k pisaniu Ziadnych politickych dejin ¢i dejin filozofie alebo naboZenstva. Tillich
doslova vravi: ,Bez teol6gie kultiry niet ni¢oho v hibke plynucich dejin kultiry rov-
nako, ako bez teoldgie vytvarmého umenia nie je moZné pochopit celkovy zmysel
a vyznam umeleckého diela® ([2], 229).

Existencidlne aspekty moderného umenia. Ked'Ze Tillich je znamy predo-
vietkym svojou teoldgiou, ktord ma svoj myslienkovy zéklad v existencialnej filozo-
fii, je zaujimavé vdimnut si, ako sa tento zdkladny aspekt Tillichovej teologickej
reflexie premieta aj do vzt'ahu teolégie a moderného umenia. Podl'a Tillicha samotny
vyraz ,.existencializmus™ mé tri vyznamové dimenzie, medzi ktorymi treba rozliso-
vat. Existencializmus je jednak univerzalny element pritomny v l'udskom mysleni vo
vietkych délezitych otazkach, ktoré si ¢lovek kladie v stvislosti so svojou vlastnou
existenciou. Existencializmus predstavuje zaroven aj vzburu proti niektorym értdm
industridlnej spoloé¢nosti 19. storo¢ia a napokon, existencializmus zrkadli vnimavost’
a senzibilitu I'udi 20. storo¢ia. Prave tato tretia dimenzia je vyznamna z hl'adiska
vztahu teoldgie a umenia. Podl'a Tillicha ¢lovek, ktory si uvedomuje vyznam a déle-
zitost’ vizudlnych vnemov a pocitov, dokdze porozumiet vyznamu existencializmu

* U Tillicha ide o kli¢ovy pojem teolégie (v angliétine ultimate concern™). Poklada ho
za prvé z dvoch formalnych kritérii teolégie: ,.The object of theology is what concern us ulti-
mately. Only those propositions are theological which deal with their object so far as it can
become a matter of ultimate concern for us.” Druhé formalne kritérium teoldgie interpretuje
nasledovne: ,,Our ultimate concern is that which determines our being or not-being. Only
those statements are theological which deal whit their object in so far as it can become a matter
of being or not-being for us. Blizsie pozri in: ([3], I, 11 —15).
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prave prostrednictvom moderného umenia, a to dokonca lep3ie, ako keby o fiom ¢ital
v dielach sucasnych filozofov [9]. UZ vranej krestanskej teologii moZno objavit
existencialne prvky, vel'mi zreteI'ne napriklad u Augustina a v jeho doktrine odlice-
nia ¢loveka v jeho existencii od vlastnej esencie. Toto odlienie je povodcom fun-
damentédlneho strachu a vedomia viny &loveka, ktory sa tzi dostat’ opédt’ k esenciélnej
podstate svojho bytia.

Ide o znamy rozpor medzi existenciou a esenciou bytia ¢loveka, ktory tvorf za-
kladnt otazku Tillichovej systematickej teologie ([3], I, 202 — 204). Zivot &loveka
predstavuje vzajomné previazanie esencidlneho a existencialneho bytia. Inymi slova-
mi, v zivote ¢loveka je vzdy pritomné dobro aj zlo, ktoré st vzdjomne prepojené,
a ni¢ z toho, ¢o ¢lovek v ramci svojej existencie kond, nie je jednoznacne dobré alebo
jednoznaéne zlé. Tillich to nazyva dvojznacnostou Zivota. Esencidlne v ¢loveku je to,
¢o ho spédja s Bohom ako samotnym zakladom bytia. Existencidlne bytie je stavom
odcudzenia od Boha. Prechod od esencie k existencii je vyjadreny symbolom ,,padu®,
ktory je v krestanskej tradicii znamy z biblického pribehu o Adamovi. Clovek citi
svoju prisluinost k Bohu, ale zaroveii pocituje tzkost, ktord prameni z jeho odcu-
dzenia od Boha a ktord mu sposobuje vedomie jeho kone¢nosti a mozného nebytia.
TuZi tito tzkost' prekonat, tizi dosiahnut’ zachranu a spasu. Silu na to dava cloveku
Boh, ked’ mu odkryva priepast’ medzi jeho esencialnym bytim a existencidlnym od-
cudzenim. Tym je ¢loveku umozneny navrat k esencidlnemu bytiu v podmienkach
existencie. Tato sila vedie ¢loveka k aktivite, k tomu, aby sa snaZil menit' stic¢asny
stav veci na novy.

Styri Grovne vzt'ahu naboZenstva a umenia. Podobny vyvoj myslenia a rov-
naké existencidlne otazky nuchadza Tillich aj v oblasti umenia. Ako sme uZ spomenu-
li, zvIast' si viima vytvarné umenie, pretoZe prave vytvamneé diela dokazu odhalit’ naj-
vnutornejie existencidlne motivy, no iba vtedy, ak sme sami schopni spravnym spo-
sobom tieto diela analyzovat’ [8]. Na to, aby sme to dokéazali, vravi Tillich, treba si
uvedomit’ niekolko zdsadnych myslienok o vztahu naboZenstva a umenia [8]. Podla
Tillicha je naboZenstvo dimenziou hibky, nie vierou v existenciu Boha & bohov. Na-
boZenstvo vo svojej pravej podstate je &imsi viac: je bytim ¢loveka, pokial ide
o zmysel Zivota a existencie. NaboZenstvo tak znamena stav bezpodmienec¢ného zau-
jatia otdzkou bytia ¢i nebytia vo vztahu k zmyslu a vyznamu vlastnej existencie, ako
aj existencie sveta. Prave tento stav je rozhodujiici a umoZiiuje vlastny rozvoj a vyvoj
vo vietkych oblastiach Zivota vratane umenia ako takého.

V tejto suvislosti treba, samozrejme, rozliSovat’ medzi touto definiciou ndboZzen-
stva a ndboZenstvom v uziom slova zmysle, teda ako viery v Boha, ktord ma svoje
vonkajie i vnutorné Specifikd, akymi si vierouéné, symbolické alebo liturgické pre-
Jjavy. Ak hovorime o ndboZenstve a umeni, musime sa zaoberat’ obidvomi konceptmi.
Mohlo by sa zdat, Ze v naboZenskom umeni ide len o umelecké zobrazovanie nabo-
zenskych symbolov, ako su obrazy Krista, ¢i Madony s dietatkom, obrazy svitych,
pripadne obrazy zobrazujice pribehy z ich Zivota. No to je len jeden konkrétny as-
pekt ndboZenského umenia Okrem neho je tu d’alsi, ktory vyplyva zo ir§ieho kon-

Filozofia 61, 6 467



ceptu ndboZenstva, menovite umenie ako vyjadrenie skiisenosti posledného vyznamu
a bytia. Treba sice rozliovat medzi estetickym a umeleckym vyjadrenim, no vzdy ide
o vyjadrenie toho, ¢o sa nas bezpodmieneéne tyka. Podl'a Tillicha prave v désledku
rozlifovania medzi tymito dvomi spdsobmi, prostrednictvom ktorych umenie vyjadru-
je naboZenstvo a ndboZenstvo sa zjavuje v umeni, mozno rozlisit’ Styri irovne vzt'ahu
medzi ndboZenstvom a umenim [8].

Nendbozensky $tyl (sloh), nendboZensky obsah. Prva trovei vztahu nabozen-
stva a umenia predstavuje takzvané sekuldrne umenie, ktoré vyjadruje ultimativne
zaujatie existencidlnymi otdzkami, no iba nepriamo. Tento druh umenia nema priamo
nabozensky obsah a nezaohera sa umeleckym zobrazovanim naboZenskych symbo-
lov. Ide predovietkym o zobrazenie prirodnych scenérii alebo 'udi ¢i uz v podobe
portrétov, alebo udalosti z ich Zivota, ako i vSetkych ostatnych veci v oblasti sekular-
nej l'udskej existencie. Tillich tvrdi, Ze aj takéto umelecké diela dokdZzu vyjadrovat’
silu existencie z pohl'adu neobmedzenej vitality, ktord vyjadruje vlastni existenciu
Zivota takmer extaticky [8]. Aj ked’ sa tu nestretdme priamo s nabozenskym obsahom,
napriek tomu je tu Boh pritomny, a to rovnako v sekularnej, ako aj v duchovnej exis-
tencii. Ako priklad takejto formy vztahu niboZenstva a umenia uvadza Tillich obraz
Jana Steena Prevrdteny svet, ale aj Rubensove krajinomal’by. Kazdy z tychto obrazov
vyjadruje nie€o, ¢o by sme inak nemali moZnost’ uzriet, nieco, o dokdazal zachytit
iba konkrétny umelec a ¢o v koneénom désledku vyjadruje existencialne otazky Zivo-
ta a zarovei snahu ndjst’ na ne odpoved..

NaboZensky §tyl (sloh), nendboZensky obsah. Druhd uroveii vztahu ndboZen-
stva a umenia predstavuje niboZensky umelecky $tyl s nendboZenskym obsahom.
Prave tato troven tvori existencidlny stupefi vztahu ndboZenstva a umenia, ktory je
pre Tillicha taky dolezity. Délezity je prave umelecky smer ¢i sloh, ktory vyjadruje
vyznam doby, v ktorej umelecké dielo vzniklo. Ak chceme porozumiet’ ultimativnej
sebainterpretacii uréitého historického obdobia, musime sa pytat’, aky umelecky §tyl
je pritomny v umeleckych aielach a vytvoroch daného obdobia [8]. Prave tento ume-
lecky 5tyl, nech uz ide o akukol'vek umeleck Skolu a z nej vychidzajice umelecké
formy, je schopny vyjadrit' niedo, ¢o sa prelamuje z najvnitornejsej hibky na povrch
a vyjadruje to, ¢o sa nas bezpodmienecne tyka, to znamend ultimativne zaujatie exis-
tencidlnymi otdzkami. DokaZe nam zodpovedat’ otazky koneéného vyznamu vlastnej
existencie z pohl'adu danej doby. Umelecky sloh je tak vlastne naboZenskym elemen-
tom aj vtedy, ked’ sa umelecké dielo nezaobera priamo nejakym konkrétnym nabo-
Zzenskym ohsahom. Zaéiatok vyvoja moderného existencidlneho vytvarného umenia
nachadza Tillich v PariZi a jeho protagonistom je podl'a neho Cézanne.

Tillich si v8imol, Ze takmer celé moderné vytvarné umenie transformovalo reali-
tu do podoby zitidia. Znamenad to, Ze organické formy sa stracajii a s nimi sa straca aj
idealizmus, ktory je s nimi bytostne spojeny. Formy naSej existencie uz nie st orga-
nické, ale su atomizované, rozloZené na malé ¢iastky. Umelci tejto doby redukuju
farbisty svet impresionistov a vyzdobeny svet idealistov minulosti na najjednoduchsie
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geometrické formy. Tato schopnost' rozkladat, atomizovat’ organické formy, schop-
nost, ktord je vlastna expresionizmu, surrealizmu a vietkym sti¢asnym umeleckym
smerom a formam, ako s kubizmus a futurizmus, je vyrazom tizby ¢loveka nazriet
do hibky reality, pod povrch veci &i skuto¢nosti. Podl'a Tillicha ide o pokus uzriet
elementy skutocnosti ako sily bytia a existencie ukryvajlice sa pod vidite'nym po-
vrchom uréitej skutoénosti [8]. Sta&i si len pozriet’ diela umelcov, akymi boli Cézan-
ne, Van Gogh, Picasso, Braque ¢i Chagall.

V tomto umeleckom stvarneni doby ide teda vzdy o pokus preniknut pod po-
vrch viditel'nej reality, ktord uz nemd ¢o pontknut’ dne$nému ¢&loveku, a preniknut’
k samotnej esencii reality, kjej prvotnym elementom, ktoré vo fyzikdlnej oblasti
predstavuji kocky, priamky, &iary, farby, tiene & roviny. Z tohto hladiska, vravi
Tillich, méze mat’ takyto obraz v sebe obrovsky nabozensky potencial. MéZe ukazo-
vat' na nie¢o zo samého Boha, nieCo, ¢o nie je priamo siilastou Bohom stvorene;j
reality [8]. Tillich preto nazyva tito formu vytvarného umenia naboZenskym umelec-
kym slohom, iked” sa priamo nezaoberd ndbozenskym obsahom. Kladie viak nébo-
Zenské otazky radikalnym spdsobom a mé ti moc a odvahu postavit sa zo¢i voci si-
tudcii, ktord tieto otdzky vyvoldva, menovite krizovej situdcii, v ktorej sa &lovek
nachadza. Z existencidlneho hl'adiska ma preto tate forma vytvarného umenia najvic-
§i vyznam a opravnene jej patri aj najvédcSia pozornost. Esencidlne kategdrie, ¢as,
priestor, kauzalita, hmota, ktoré ddvaji na¥mu svetu vyznam izmysel, tu stracaji
svoju definitivnu moc. S ich pomocou sice dokaZeme porozumiet’ veciam, skuto¢nos-
ti a udalostiam, ich néslednosti, kauzalite a zarovei aj odlisnosti, no, ako dodava
Tillich, to vietko uZ neplati. Cudstvo sa uZ neciti byt doma v takomto svete. Tieto
zname kategorie stratili svoju silu a presved€ivost’. ,,Vo svete uz niet ni¢oho bezpeé-
ného a spolahlivého.” [8]

Tieto myslienky nachadza Tillich uz aj v starozmluvnych Zalmoch, predovset-
kym v3ak v knihe Job, kde sa o ¢loveku piSe: ,,Nevrdti sa uz do svojho domu, ani
Jjeho miesto ho uz nepoznd* (Job 7,10). Tento vyrok sa opakuje aj v 90. Zalme. Podl'a
Tillicha maju tieto biblické slova vel'mi hlbok vypovedni hodnotu. Veci, ktoré s tu
opisané obraznou recou, st v stave odligenia. Ich miesto zaujalo nieco iné. Odluce-
nost ¢i, lepSie povedané, odcudzenie je obrazom nasej doby. Tato velka oblast’ od-
cudzenia vlastnej existencie je vyjadrena prave v obrazoch moderného umenia. Exis-
tencializmus opisuje I'udska situdciu, preto je rozhodujicim prvkom suéasného nabo-
Zenského myslenia a krestanskej teoldgie. Tuto skuto¢nost’ vidno podla Tillicha aj
v modernom vytvarnom umeni.

NendboZensky Styl (sloh), ndboZensky obsah. Tretia uroveri vztahu naboZen-
stva a umenia predstavuje sekularne formy nenabozenského umeleckého slohu, ktory
sa viak zaoberd naboZenskym obsahom. Su to zobrazenia Krista, Madony s diefat-
kom, obrazy svitych, ako aj jednotlivych biblickych pribehov. Zobrazenie tychto
scén v8ak nevyjadruje skuto¢nost’ toho, o zobrazuju, nech uz ide o postavy, alebo
o situaéné zobrazenia. Je to predovietkym umenie renesanéného obdobia, v ktorom
nenaboZensky umelecky $tyl vyjadruje naboZensky obsah. Pre lepdiu ndzornost’ uva-
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dza Tillich viacero prikladov, jednym z nich je obraz Madony od francuzskeho ma-
liara Fouqueta. Madona je tu zobrazenda v osobe sudobej znamej dvornej damy, ktora
nemala najlep8iu povest. i{azdy vedel o koho ide, iked na obraze predstavovala
Madonu. Ako vidno, ndboZensky symbol v Madone a dietatku nie je spojeny s na-
boZenskym umeleckym 3tylom, ale je redukovany na vztah matky a dietata vy-
znamnej osoby z franctizskeho kralovského dvora. Daldim prikladom je Rubensov
obraz Madony s dietatkom. Tu sa stretdvame s d’al§im typom krasnej Zeny a dietatka.
Je nadherné hladiet na tento obraz, no nikto si neméze naozaj mysliet, Ze z hla-
diska katolickeho symbolizmu ide o Boziu matku. Dostatoéne to poukazuje na fakt,
Ze nabozZensky obsah sam osebe edte nepoddva a nevyjadruje skutoéne naboZensku
predstavu. Tieto obrazy, ktorych je obrovské mnoZstvo a stretdvame sa s nimi v kos-
toloch, v naboZenskych budovich ¢&i ¢asopisoch, zobrazuju sice naboZensky obsah,
no nie su prikladom naboZzenského umeleckého slohu. Podla Tillicha su z tohto hl'a-
diska nebezpecne bezbozné, preto si nie¢im, ¢o musi odmietnut’ kazdy, kto poznd
situdciu dnesnej doby a rozumie jej [9].

Nabozensky §tyl (sloh), naboZensky obsah. Stvrta troven vztahu naboZenstva
a umenia je stupiiom, kde naboZensky 3tyl a ndboZensky obsah tvoria jednotu. Je to
umenie, ktoré mdze byt nazvané nabozenskym umenim v najkonkrétnejSom zmysle.
Umelecky sloh a obsah st v jednote. Tento druh umenia moZno pouZit' na liturgické
ucely, ako aj vo sfére osobnej zboznosti. Tato forma vztahu medzi nabozenstvom
a umenim je vSeobecne nazyvand expresionistickou, pretoZe v tejto umeleckej forme
dochddza k vyjadreniu teologickych a zaroveii existencidlnych mysélienok, ktoré sa
z hibky prelamujii na povrch. Tillich uvadza ako jeden z mnohych prikladov aj zné-
my obraz Mathiasa Griinewalda UkriZovanie (1502). Prave tento obraz hodnoti ako
absolutny vrchol nemeckého vytvarného umenia a poklada ho za dokaz toho, Ze ex-
presionizmus nie je v Ziadnom pripade vytvorom modernej doby [9]. Tillich si viak
prave tu kladie doéleZiti otazku, ¢i je vobec mozné hovorit v dnednej dobe prave o ta-
komto nédboZenskom umeni. Pyta sa, ¢i je moZné aj v dnesnej dobe pouzit tieto prvky
expresionistického vytvarného umenia vo vzt'ahu k tradi¢nym symbolom krestanstva.
Zaroveil viak priznava, Ze na tlto otdzku nedokaZe dat’ jednoznacnil odpoved.

Religiozny vyznam moderného vytvarného umenia. Kazdé umelecké dielo
a kazdy umelecky sloh dokdzu vyjadrit’ tri zakladné prvky: expresivny, idealisticky
a naturalisticky ([2], 229). Nech ide o akykol'vek umelecky smer, prave expresivny
prvok vynésa na povrch to, o je inak skryté, nieco, ¢o lezi v hibke, o je viak Zivotne
délezité, pretoze odhaluje zdkladné pravdy suvisiace s I'udskou existenciou. Tiito
hibku pritom nie je moZné stvarnit' Ziadnym inym spsobom iba umeleckym zobraze-
nim. To, ¢o vypoveda jeden namalovany obraz, nedokdze vyjadrit' Ziadna filozofia
umenia. Tillich preto dodéva, Ze ked’ obraz vypoveda o tom, ¢o sa nds bezpodmie-
neéne tyka, a vytvara tak naboZensky symbol, robi nazornou formou to isté, ¢o teold-
gia, ked’ to formuluje v pojmoch. No Ziadna teoldgia nedokaze nahradit’ to, ¢o robi
umenie — rovnako ako slovo nedokaze nahradit’ sviatost’ ([2], 230). Tillich na druhej
strane upozoriiuje na nebezpecenstvo dominancie akéhokol'vek umeleckého smeru.
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Najviac nebezpecenstva v8ak sam vidi v spojeni idealistického a naturalistického
umeleckého slohu, akéhosi idealistického naturalizmu, ktory je stdle vyhladdvany
a populdrny. To je prave smer, ktory zakryva realitu a nemd zaujem preniknit’ pod
povrch veci a udalosti, nema zdujem vidiet' skuto¢nti realitu 'udského Zivota a jeho
existencie, naopak, chce za kazdu cenu zachovat’ to staré, statické, to, ¢o je uz v dy-
namike dejin prekonané. Neprekvapuje teda, Ze prave tento umelecky smer vyhl'ada-
vala maloburzodzia v predvojnovom Nemecku, predvoj budiceho faSizmu, ako do-
dava Tillich ([2], 227). Prave v tom vidi Tillich vel'ky vyznam umenia: umenie na-
chadza odvahu vnikat' pod povrch veci, priCom si uvedomuje, Ze uZ nie je mozné
skryvat’ skuto¢nu realitu, v ktorej sa nachadzame, a zakryvat' ju naterom prikraslené-
ho realizmu. Prave vytvarné umenie, ako ho predstavil a analyzoval Tillich, zohrava
nenahraditelnu tlohu v sti¢asnom svete, pretoze tym, Ze odhal'uje skutoénu situdciu
a realitu zivota, pIni v modernom svete prorocku tilohu [8].

Ako sme videli, Tillichove myslienky, ktoré sme prave predstavili, jednoznacne
potvrdzuju skuto¢nost,, Ze I'udsky duch ma svoju estetickll ireligioznu funkciu, pri-
¢om tieto funkcie nie st od seba oddelené, ale naopak, je medzi nimi uzky vzt'ah.
Umelecké zobrazenie nédboZenského obsahu i ndboZenského slohu dokéze vyjadrit
mys3lienky existencialneho vyznamu, ktoré si I'udia kladii od nepamiti. Medzi ume-
nim a nabozenstvom i teoldgiou je teda uzky vztah, ktory je bytostnou sucastou Fud-
skej existencie. V umeni preto nejde len o vyzdvihnutie Pudského génia, jeho schop-
nosti zobrazit' esteticky dokonalym spdsobom scény z 'udského Zivota éi myslienky
urcitej doby, ale predovietkym tu ide o vyjadrenie existencidlnych otazok, ktoré si
I'udstvo kladie stéle nanovo a ktoré sa predieraji na povrch v umeleckom stvarneni
urtitej veci, myslienky alebo sifuacie. Toto stvarnenie je zaroveii pokusom autora
umeleckého diela zodpovedat tieto otdzky ¢i prinajmen$om zaujat’ k nim stanovisko.

Tillich v tejto stvislocti adresuje kritické slova si¢asnym cirkvam, tykajiice sa
vzt'ahu, aky zaujimaju k existencialnym otdzkam v oblasti moderného umenia. Podl'a
Tillicha cirkvi dneSka si Casto nasledovnikmi uZ spominanej maloburZoazie s jej
odporom k modernému umeniu a existencializmu vébec. Pri¢inu vidi v presvedéeni
cirkvi, ze vlastnia odpovede na vietky otazky, ktoré so sebou Zivot prinasa. Tillich
viak poznamendva, Ze prave tato sebaistota zbavuje skutoéné odpovede ich vlastného
vyznamu. Tieto odpovede viak doposial’ neboli pochopené, pretoze neboli pochope-
né samotné otazky. Tillich to nazyva zlyhanim cirkvi [8]. Vy¢ita im, Ze nedokaZu
robit’ to, €o robi existencidlne umenie. Ak sa viak cirkvi nebudu zapodievat’ existen-
cidlnymi otazkami vézne a zodpovedne, nedokaZu na ne dat’ padnu naboZenskil, resp.
teologick odpoved’, v désledku ¢oho sa vyprazdni obsah vierouky a vierovyznani —
nebudu odpovedat na otézky l'udskej existencie v jej skuto¢nej realite. Tillich je pre-
to presvedceny — a toto jeho presvedéenie je stdle aktudlne —, Ze existencidlne ume-
nie, predovietkym vytvarné, ma obrovsky religiézny vyznam zv14st v dnesnej dobe,
pretoZe pomdha znovuobjavovat’ zékladné otazky, na ktoré davaji odpovede krestan-
ské symboly, a to spésobom, ktory je dnednej dobe zrozumitel'ny. Krestanské symbo-
ly sa tak mdZu stat’ opit’ zrozumitenymi aj v naSej dobe, v sekuldrnom svete, v kto-
rom zijeme [8].
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