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The word vice contains something unsettling as well as provoking in itself. We use
to mark by it the negative qualities of character, which spur its holder to the resigna-
tion of doing the good or not to fulfill that what is morally appropriate. They en-
courage him/her to enter the area of something dark, perhaps even destructive. On
the other side they usually serve as signals for the holder of his/her failure or exag-
gerating — of losing his/her temper in something what is crucial for a morally good
character. Vices do concern us personally. Currently they become stronger, indis-
pensably and without restraint they wedge into the public sphere, which has been
until recently almost completely bound by civilized customs and demanded certain
legitimacy. This fact leads to the problem with seemingly answered question of
what is the good and how it can be justified. What if the suspicions stated by La
Rochefoucauld or Nietzsche, regarding the good as a self-unsufficient ideal, inter-
laced also with other than virtue motives is legitimate? This uncertainty urges us to
cast doubt upon earnestness of the approach based on criminalizing the vices.
French sociologist M. Maffesoli urges to find the way how to deal with vices ade-
quately, i. e. to learn to manage them, to attribute them social effectiveness. In our
article we follow this idea in order to rethink the concept of ethics or redefine its
content on the background of present elastic boarder lines between the possible and
the allowed.

Necnosti sa primieiavajii k zloZkdm cnosti ako jedy
k zlozkdam liekov. Mitdrost ich spdja i mierni a uZiva
ich s uZitkom proti Zivotnym zldm.“

F. de la Rochefoucauld

Slovo nerest ma v sebe nieo znepokojujlice i drazdivé zarovei. Oznacujeme
nim mravne negativne charakterové vlastnosti, ktoré svojho nositel'a podnecuju re-
zignovat na konanie dobra, resp. nedodrZiavat’ hranice toho, o je mravne naleZité —
nabadaji ho teda, aby vstipil na pdédu ¢ohosi temného, azda i deStruktivneho. Na
druhej strane mu viak pripominaju, Ze v nie¢om zlyhal, Ze nie¢omu podlahol, alebo
naopak, Ze nie¢o prehnal, Ze sa neovladol v niecom, ¢o je podstatné pre mravne dob-
ry charakter. Robia tak bez ohl'adu na motivy, ktoré stdli v pozadi jeho spravania
(impulzivnost’, nemiernost’ v tuZbach, alebo neschopnost rozpoznat, ¢o je v danej
situacii dobrom).

Neresti sa nas bytostne tykaju ako jednotlivcov aj ako ¢lenov spolo¢nosti. Aktu-
dlne naberaj na sile, stadvaju sa ¢oraz viditeI'nej$imi, nastojéivo a bez zabran sa vkli-
fiuji i do verejného priestoru, doneddvna temer dplne sputaného civilizovanymi

Filozofia 61, 6 ! 427



mravmi. Tato hodnotovd nesurodost' sa navonok méze javit ako dezorientujica
a kontraproduktivna, a to tak vo vztahu k hodnotam a normém preverenym &asom
a testom univerzalizacie, ako aj vo vztahu k spolocenskej studrznosti. Neodbytnost,
s akou sa rozli¢né vystrelky zmyslovosti kazdodenne doZaduji uznania svojej legi-
timnosti, viak problematizuje zdanlivo zodpovedané otazky: Co je dobro?; Z akych
zdrojov sa nasycuje?. Co ak je opodstatnené podozrenie, ze dobro nie je samonosny
idedl, ale je prepletené aj s inymi nez len cnostnymi motivmi? Této neistota nuti do-
konca spochybnit’ seriéznost’ pristupu zaloZeného na kriminalizacii neresti. Je totiz
mozné, Ze ak budeme neresti nad’alej stigmatizovat’, ak k nim budeme nad’alej pristu-
povat’ ako k sekundarnemu, nedélezitému fenoménu nasej existencie, ktory sa da jed-
noducho potladit, odsundt’, vyradit’ z hry, tak prehliadneme nie€o, ¢o je pre nas Zivot
podstatné, ¢o sa moZe na konci tejto hry na ignoranciu obratit’ proti nam.

Vediet sa adekvatnym spésobom s nerestami vyrovnat), t. j. naudit’ sa ich riadit,
priznat’ im socidlnu Géinnost — to je cesta, ku ktorej vyzyva francuzsky socioldg
M. Maffesoli [1]. Tuto ideu mienime d’alej sledovat, a to vo vizbe na poZiadavku
nanovo premysliet’ pojem etiky, resp. redefinovat’ jej obsah. ,,Zakerna hra homogeni-
zicie a diferencidcie” utvédrajica dynamiku sucasného sveta — ako o nej hovori
F. Novosad vo svojich esejach o forme politickosti ([2], 9) — ma aj svoju eticku di-
menziu. Treba teda hladat’ adekvatnu etickii odpoved’ na aktudlne kultirno-civi-
liza¢né turbulencie v oblasti mravov a v tomto svetle opdtovne artikulovat’ klasicku
otazku etiky: Ako Zit?, resp. Preco Zit istii formu Zivota, a nie inu?. Jednou z moznos-
ti, ako na to, je koncipovanie uritého pendantu k etike cnosti, ktory by dal formam
Zivota spocivajicim v prileZitostnych nemravnostiach socidlne akceptovatelnu, prie-
chodnu formu.

Ide o eticky nezvladnuielni tlohu?

Idea koexistencie neresti a cnosti. Nerest je termin s dvojznaénym vyznamom.
V beZznom mravnom vedomi symbolizuje protiklad cnosti, t. j. rub usilia o mravna
dokonalost’, zlyhanie vdl'ovej dispozicie na uznanie, konanie a ochranu hodnoty dob-
ra. Predstava oddania sa neresti sa viak nezriedka spdja s prislubom pézitku, s oéa-
kavanim rozkoSe, prijemného pocitu. Zdalo by sa, Ze tym sa nerest’ celkom vzdaluje
cnosti (u ktorej sa poZadovana umiernenost’ ¢i striedmost’ v tizbach niekedy zamieria
s askézou, s odriekanim si poZitkov). No nie je to tak. Naopak, mozno si viimnut, Ze
cnost s nerestou v istom zmysle nezriedka paradoxne koreluje. Cnost’ v jej klasickom
chapani znamenala dispoziciu na konanie toho, o ¢om nielen vieme, Ze je dobré, ale
&o aj radi robime, o v nas vyvoléva potesenie.'

! Aubenque v tejto stvislosti uvadza, ze pre Aristotela cnostny Zivot, pokial’ mu doka-
Zeme spravne porozumiet, je zhodny so slastnym Zivotom, v ktorom cnost’ rovnako ako sku-
togna slast’ st ¢innosti, ktoré maji svoj tcel samy v sebe ([3], 57). V tom spociva vyznamna
odli3nost’ od konotacie, ktort cnosti prisidil neskér Kant, ked'Ze u neho miesto rozumnej
tizby zaujala moralna sila vole: Cnost tu bola vyrazom ¢istoty mravnej motivécie a chapala sa
oddelene od motivov nestivisiacich s vél'ou (k akym patrf napriklad poteenie z toho, Ze doka-
Zeme ovladnut svoje vaine, resp. Ze kondme dobre).
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Analogicky z4Zitok moze viak v niekom podnietit’ napriklad aj marnivost,, ne-
mierne utricanie, neskrotend bujara veselost’ alebo koketéria, pokial' im ¢lovek ne-
prepadne tplne, ale podda sa im len na okamih, aj ked" je vystaveny ustavicnému
pokugeniu podlahnut” im nanovo.” Obe charakterové dispozicie (nerest i cnost)) teda
evokuji ¢osi, o vhodne vyjadruje franciizsky vyraz plaisir, resp. anglické pleasure,
ktoré filozof a prekladatel’ z francuzitiny Miroslav Marcelli vemi dobre vystihol
slovenskymi ekvivalentmi poteSenie, pézitok, slast, rozkos, zvyrazniac zaroveil nuan-
sy, ktoré ich v detailoch 3pecificky koloruji (pozri [5], 74).

Zvlastnu korelaciu medzi nerestami a cnostami — ktora nepochybne kontrastuje
s aristotelovskou etickou viziou — odhalil vo svojich moralnych reflexiach franctzsky
moralista 17. storo&ia F. de la Rochefoucauld. Skepsu k zdanlivo nespochybnitelné-
mu predpokladu o vynimoénej vnutornej hodnote vietkych cnosti artikuloval v nazo-
re, podl'a ktorého sebectvo, ziStnost sa vplietaji do v3etkych foriem cnosti a neresti
a nahlodavaju dokonca aj taky vzneSeny cit, akym je laska ([6], 75, 78). To v jeho
ociach suspenduje cnost nezaujatého, nestranného postoja. Naznacil, Ze cesta k cnos-
tiam nie je priamo¢iara, Ze k ich vrcholu sa dopracujeme prave preto, Ze nezabidame
na svoje neresti. Vyjadril pochybnost' o tom, Ze by sa nerestiam bolo mozné vyhnut,
skor sa domnieval, Ze ani opakované skusenost’ nas pred nimi neuchréni. Ich vykaza-
nie za hranice mravov, ich vyzatvorkovanie z nasho Zivota ako ¢ohosi zavrhnutia-
hodného len preto, Ze ide o negativne vlastnosti charakteru, nahlodavajtce cnosti,
méZe podla neho $kodit' samotnej cnosti tym, Ze ,.cnosti sa stracaji v samolubosti
ako rieky v mori* ([6], 52). Odhalil nielen tskalie falodnych cnosti, lakajicich svojho
nositel'a, aby sa vyzival v sebaobdive, ale ukazal tieZ to, Ze za civilizovanymi mravmi
sa mdzu skryvat’ iné ako cnostné motivécie: ,,Su l'udia, ktorym pristant chyby, a st
ini, ktori s znetvoreni svojimi dobrymi vlastnostami“ ([6], 75).

O &osi neskér po franctzskom moralistovi zaujal podobne nekompromisny po-
stoj k otdzke zdroja navonok cnostnych mravov B. Mandeville (pévodom z Holand-
ska) v Bdjke o véeldch (1729). Jej pointa, v zmysle ktorej treba sukromné neresti
zmenit’ na verejné cnosti, by mohla navodzovat' obhajobu nemordlnosti. A to tym
skor, ze vzbudila pozornost' tych zastancov ekonomického liberalizmu, ktori predpo-

2 Na ilustraciu uved'me vypoved spisovatelky a filozofky Etely Farka3ovej z rozhovoru,
ktory sa tykal o. i. aj vlastnosti, ako su koketéria &i veselost alebo bezstarostnost, kontrastuju-
cich so seridznostou ako jej osobnostnym charakterovym rysom. Na otdzku ,Koketuji vazni
Tudia? S ¢im, pripadne s kym ste v Zivote koketovali? Aj s politikou?* autorka odpovedala:
»Koketéria nepatri k mojim silnym strénkam, najméd v zmysle ndpadného spravania, ktoré
vzbudzuje pozornost a posuva €loveka do stredu spoloénosti. A uz vébec to nie je moja obl'i-
bena stratégia pri utvarani vztahov. Ak viak chapem koketovanie ako nezdvizné pohravanie sa
s istymi my§lienkami, predstavami, Zelaniami, tak potom obéas (v duchu) koketujem. Nikdy sa
to zatial’ nevztahovalo na politiku® ([4], VL.). Z autorkinych slov citit dévod onoho oddavania
sa nezdvdznému pohravaniu sa s vlastnymi myslienkami, predstavami, zaZitkami. Je nim pote-
Senie ¢i slastné uvolnenie, ktoré jej tito ob&asnd my3lienkova neviazanost' a nezdvizna hra
predstavivosti (ku ktorym sa prizndva a v ktorych identifikuje mozny prejav koketérie) posky-
tuje.
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klad, Ze ,,sebectvo sa vyplaca“, zakalkulovali do svojich teoretickych vizii. Mandevil-
lovi, podobne ako pred nim La Rochefoucauldovi, v3ak islo o zviditeInenie imitacie
&i karikattry, pod plastikom ktorych sa cnosti presadzuji (vplyvom imperativov vnu-
covanych vychovou a naugenou zdvorilostou), a demaskovat tak neresti skryté za ni-
mi. Tvrdil, Ze ,)moralne cnosti si potomkom zrodenym z lichotenia a pychy* (cit.
podl'a [7], 977), inymi slovami, Ze dokonaly &lovek sice skryva svoje nedostatky za
maskou cnosti, tym viak ich charakter ako neresti nemizne.

Nietzsche, okrem iného pozorny &itatel' La Rochefoucaulda, prevratil tradi¢nu
optiku uplatiiovani na posudzovanie dobra a zla v dvojakom smere: jednak v smere
moznosti prisudit’ Zivotne doéleZity vyznam aj hodnotdm odporujicim obvyklému
hodnotovému citeniu, jednak pripomenutim, Ze dobro moéze vyvierat” aj z inych ako
cnostnych motivacii, teda Ze ,.to, ¢o tvori hodnotu onych dobrych a uctievanych veci,
spotiva prave v tom, Ze su podivuhodne spriaznené, spojené a prepletené s onymi
zlymi, zdanlivo opaénymi vecami...“ ([8], 10). Vyznamna je jeho kritika mordlnych
predsudkov separujicich etické kvality od ich protikladov. Tieto predsudky nepripi-
suju nerestiam v Zivote iny neZ negativny vyznam a v idei vzdjomnej podmienenosti
cnosti a neresti vidia len rafinovany spésob vitepovania nemoralnosti, pred ktorym sa
m4 mat’ &isté svedomie na pozore. Nietzsche oznaéil takyto postoj za Skodlivy, zasle-
pujuci a prekrucujtci, ked’Ze v intencidch jeho tivah je zmysluplné pracovat’ aj s hy-
potézou — pre ,krasne dufe* nepochybne tryznivou —, podl'a ktorej aj v negativnych
afektoch moZno vidiet stimuly podmiefiujtice Zivot ([8], 28).’

La Rochefoucauld, Mandeville i Nietzsche nas nabadaju, aby sme mravnosti da-
li redlnejsi obsah. Vyzyvaju nas, aby sme si uvedomili, Ze prave balansovanie nad
priepastou neresti, ba i ob&asné prehupnutie sa ponad jej okraj (hoci osobné moralne
zébrany — napriklad hanba pocitovana spolu s vedomim, Ze druhy nés pozoruje — nis
chrania od padu na samotné dno) nam umoZiinju dopracovat’ sa k vySinam cnosti.

Co z toho vyplyva pre etiku? Nemali by sme uvaZovat o jej novej podobe, ktord
by dokézala integrovat’ tieto antagonistické motivy? Netreba revidovat’ aj samotny
pristup k nerestiam tak, aby pre nds neznamenali za kaZdych okolnosti nieo hrieine,
obsktirne alebo zlo¢inné, ¢oho sa treba nevyhnutne a bezpodmieneéne vyvarovat?

Elasticita hranic poriadku. Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze takéto tiloha je v roz-

3 Viacerf stigasni moraln! filozofi, medzi nimi napr. Ch. Taylor alebo B. Williams, vyzy-
vajl, aby sme brali vaZne pripomienky k zohladneniu ,antropologickej dimenzie* moralky,
t. j. reflexie o l'udskych motivaciach v tom zmysle, ako ju tematizoval Nietzsche: v zmysle
vzdjomnej podmienenosti cnostnych a necnostnych motivécii. Ch. Taylor v jednom rozhovore
vyslovil mienku, Ze ,,Aristoteles ma pravdu spolu s Nietzschem. Aristoteles adresoval moder-
nym moralkam spravodlivosti a blahovéle ti istil kritiku ako Nietzsche: , Neuvazovali ste
o Pudskej prirodzenosti, ktord stoji v pozadi vadej etiky, ponukate nemozny sen“ ([9], 43).
Autor sa nedomnieva, Ze treba za kazdi cenu suhlasit’ s Nietzschem, naopak, podl'a neho je tu
stale moZnost' sledovat’ osvietensky idedl — ale pod podmienkou, Ze nestratime zo zretela
antropologické premisy vlastnych hodnét, t. j. Ze osvetlime koncepcie l'udskych motivacii,
ktoré stoja v pozadi tohto idedlu, a Ze budeme méct’ o nich diskutovat’ a modifikovat ich.

430



pore s etikou vo vyzname, v akom ju chapala antické tradicia a v akom sa ju snaZia
revitalizovat’ si¢asné etiky cnosti. Ciel'om klasickej etiky bolo priviest' ¢loveka ces-
tou cnosti k tomu, aby Zil §rastny, spokojny, naplneny Zivot. Grécky étos nebol pos-
taveny na prikazoch, ale na odporti¢aniach a vzoroch sprévania: dosahovanie 3tastia
ako najvysieho ciel'a Zivota sa tu spajalo so schopnostou jedinca miernit, ovladnut
ziadostivi stranku svojho charakteru (navyk, vychova, vzor cnostného ¢loveka a jeho
nemechanické, rozvaZne napodobovanie na zaklade vlastného tisudku tu jednotlivco-
vi indikovali, ako byt cnostny, ako najst’ spravnu mieru vzhl'adom na vlastni Zivotnu
situdciu). Idealom gréckej midrosti v tomto kontexte bolo vedomie limitov.

To, ¢o sa dnes v tedrii, ale aj v kaZdodennej praxi spochybiiuje, nie je ani tak
najvyssi ciel Zivota vytyceny tradiénou etikou — byt 3t'astny. Problematizuje sa prave
postulat krotit vasne, odmietnut’ nelimitovanost, nemiernost. Napadnym znakom
dneska je akési rozostrenie hranic medzi moznym a dovolenym, teda existujica elas-
ticita &i vagnost kritérii vyty&ujucich socidlne a hodnotovo prijateIny spdsob Zivota,
prina3ajuci 3t'astie. M. Conche v tomto duchu tvrdi: ,Niet intenzivneho 3tastia bez
ur¢itého prekrodenia limitov, bez istého opojenia“ ([10], 150). Nie je zmyslovost
a vageil na strane Zivota a mudrost na strane jeho umftvenia? Nie je to, o chceme
krotit, v skuto&nosti samotny Zivot? V pozadi takto artikulovanych otdzok moZno
vytugit’ snahu dat’ nerestiam, resp. Zivotnym formam, v ktorych sa manifestuju, ur&iti
legitimitu odvolanim sa na tradiciu — v nej hl'adat’ adekvatny typ mudrosti.

V kontrapunkte k étccu vyzdvihovanému napr. Aristotelom alebo stoikmi (pre
ktory bola priznagna exkluzivna spitost’ usilia o Stastie s cnostne vedenym Zivotom)
sa v tedridch opisujtcich dnedni realitu reaktualizuje iny tradi¢ny model sprévania:
mytologickd postava Dionyza (Bakchus-trestiaci, Bromius-buriaci). Tento boh vina
a orgif tu predstavuje symbol vitality, pozitivnej Zivotnej energie a biirlivej veselosti.
Dionyzos reprezentuje vo vztahu k oficidlnemu cudzi prvok, vyvazujuci jeho moc,
pbsobiaci proti instituciondlnej forme nésilia, vzdorujuci rigidnému poriadku, biriaci
sa proti imperativnej mordlke. A prave tento model dokaZe podl'a mienky niektorych
teoretikov vysvetlit neobycajnu socialnu vitalitu, ktord vnesenim neporiadku stimulu-
je polyfoniu, pluralitu hodnét.

V tejto suvislosti sa vyndraju otdzky: Kam aZ siaha spominana elasticita hranic
vo vztahu k neviazanym mravom? Do akej miery sa daji slabntice konttiry limitov
tolerovat, zbezvyznamiiovat, tak, aby presadzujiica sa nové dionyzovska forma mud-
rosti bola naozaj mudrostou, aby potvrdila svoj raison d’étre a nezvrétila sa v nieco
kruté a nenapravitelné; aby teda nerestna stranka, vystuzujuca a kolorujtca rehabili-
tovanu senzibilitu, nespochybnila jej legitimne miesto v étose komunity?

Odpoved’ nemozno najst bez odvolania sa na etablovany poriadok. Prave on je
referenénym rdmcom, na ktory tieto prestipenia morédlky odkazuju. V jeho vnutri — gj
ked’ Casto proti nemu a presahujiic jeho hranice — nadobudaju vystrelky senzibility
a odporu svoj zmysel. A Dionyzos sa paradoxne chape ako symbol vyvaZzovania pri-
lisnej stability, ako ten, kto vie naleZite ventilovat' tendencie k roztopainosti a ne-
miernosti. Rozum a civilizované mravy sice prekryli pdvodné nerestné motivacie,
podla Casti teoretikov je v8ak naivné spoliehat sa na to, Ze ich uhasili. Predpokladaj-
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me teda, Ze stipenci tejto linie uvazovania maju k dispozicii spésob, ako ndjst’ pre
neresti v priestore poriadku legitimne miesto, aby boli socidlne akceptovatel'né.

Nemravnost’ vystupujica ako etika. Jednu z odpovedi na otézku, ako realizo-
vat’ ur¢itt formu prestipenia, ako prekro¢it’ hranice (v zaujme vybudovania uréitého
obranného valu a zachovania istého sebavedomého odstupu od bremena oficidlneho
poriadku) a zostat’ pritom v socidlne akceptovatelnych ramcoch, pontika M. Maffeso-
li v diele Dionyzov tier s podtitulom Prispevok k socioldgii orgie (1982).

M. Maffesoli pokladé za produktivne vyznamovo rozli§it moralku a etiku, ¢o by
mohlo evokovat’ jeho afilidciu k tomu typu diskurzu, ako ho v poslednych desatro-
¢iach rozvinuli P. Ricceur, J. Habermas, A. Honneth a d’al3i. Teoretické tsilie tychto
autorov o vymedzenie delby prace medzi morédlkou a etikou ¢erpd inSpirdciu z dvoch
vel'kych tradicii v dejinach morélnej filozofie. Jedna je aristotelovskd, v zmysle ktorej
morélny Zivot je zakotveny vo fundamentdlnej tizbe Zit' dobry, vydareny, resp. napl-
neny zivot. Etické pozZiadavky (mravy, zvyky) potom tym &i onym spdsobom stivisia
s a§pirdciami moralneho subjektu, nie st teda oddelené od ucelu, ktorému maju sli-
Zit'. V opozicii k nej stoji kantovska tradicia, ktora konstruuje morélny Zivot okolo
idey povinnosti. V jej intenciach uréité ¢iny st mordlne zavdzné, t. j. treba ich vyko-
nat’ bez ohl'adu na ich dopad na nae Zivotné tizby a v nich zakomponované ciele.
Rozéarovanie ¢i sklamanie na jednej strane (ak nas povinnost doniti zrieknut' sa
nejakého svojho ciel’a, ktory pokladdme pre seba za bytostne délezity) alebo vycitky
svedomia na strane druhej (ak pre uprednostnenie takéhoto osobného ciel'a ¢i aspira-
cie zanedbame nieco, o sme mali vykonat) st obvykle vnitornou reakciou na kon-
flikt medzi tymito heterogénnymi druhmi eticky vyznamnych starosti, s ktorymi sme
v kazdodennych situdciach rozhodovania konfrontovani,

V pozadi tejto delimiticie sfér pdsobnosti etiky dobrého Zivota na jednej strane
a moralky povinnosti na strane druhej v3ak neprestdva rezonovat otdzka: ,Preco,
kv6li ¢omu mame byt moralni?*“. Ta v konecnom ddésledku vedie k snaham zakotvit
mordlku do $ir§ieho ramca motivécii, nez je Kantom postulovana tcta k mordalnemu
zakonu.

M. Maffesoli sa v skutoénosti zdsadnym spdsobom odklana od tohto spdsobu
exponovania témy vztahu moralky a etiky. Nacrtdva nekonvenénu eticku viziu, ktorej
klaCova otdzka by sa dala artikulovat’ takto: Aky je zmysel mravnej neviazanosti?
Autorovi ide o to, aby dal nemravnosti ur¢iti legitimitu odhalenim jej socidlnej ucin-
nosti.

Distinkcia medzi mordlkou a etikou tu ma podobu opozicie medzi tym, ¢o md
byt, a vélou Zif. PresnejSie: Svet mordlky, fungujuci na zaklade logiky toho, &o md
byt (devoir-étre) a na pravidlach stanovujucich tak individuu, ako aj spolognosti, ako
sa treba spravat’ a kam sa ma smerovat, tu stoji proti svetu etiky, ktorej kon&trukénou
vystuzou je kolektivna ,,véla Zit"* (vouloir-vivre) s jej akcentom na zmyslovost’ a na
relativizaciu hodnét ([1], 21).

Mordlka a etika vnimané z tejto perspektivy si v mnohych ohl'adoch odporuju,
pricom akékol'vek premostenia tychto dispardtnych hladisk (ktoré napr. P. Ricceur
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nielen pripasta, ale dokonca povazuje za nevyhnutné, ak mame porozumiet’ tomu,
kde pramenia normy a kde je kone&ny zdroj nasej morality) st vylucené. Metaforic-
kym vyjadrenim tejto ich opozicie si dve mytické postavy — pracovity Prometeus
a burlivy Dionyzos.

M. Maffesoli, zjavne v stopach nietzscheovskej logiky (ktord za cnostnymi ide-
almi nemilosrdne odhal'ovala motivy vzbudzujice podozrenie), proklamuje, ze na-
maha, tvrda préca a odriekanie, ako ich symbolizuje Prometeus, ,,nie st viac katego-
rickymi imperativmi ([1], 37) a stdvaji sa nevierchodnymi. Presvied¢a nas, Ze po-
rozumiet’ aktudlnym civilizaénym pohybom znamena priznat’ legitimne miesto diony-
zovskym hodnotam, o ktorych sa doneddvna hovorilo len polohlasom, no ktoré me-
dzi¢asom prestali byt' vysadou privilegovanych vrstiev (umelcov, bohémov) a votka-
vaju sa do celku socidlneho organizmu. Lapiddrne vyjadrené, vzpieranie sa rozkoSiam
a p6zitkom sa dnes nenosi a odopieranie si radosti z pritomnosti, vtelenej do klasic-
kého ,,carpe diem“, je podozrivé: ide o masovo prijimané hodnoty, ktoré prestali byt
zalezitostou solitérnych a vzpurnych géniov a ktoré dovol'uju individuu realizovat’ sa
v §irSom celku.

Etika okamZiku (kde sa spritomiuju stavy exaltovanej senzibility spité s mo-
mentalnymi situdciami) stoji pri takejto optike proti mordlke. T4 naopak existuje
v tesnom primknuti k etablovanému poriadku a figuruje ako jeho indpirdtorka. Zna-
mend to, Ze aj jej zasluhou nadobudaju rysy tohto poriadku pevny tvar a precizuje sa
hranica medzi dovolenym a zakdzanym. Proti diferencii a rozmanitosti nastol'uje
poriadok principov a hodndt, ktoré moZno univerzalizovat’, zaistit, aby platili pre
vietkych rovnako. Tento limitovany sibor noriem implicitnych spologenskej a insti-
tuciondlnej sfére nati socidlneho aktéra kazdodenne sa podriadit’ hodnotam vyZado-
vanym zvonka.® A moralku v o¢iach M. Maffesoliho diskvalifikuje prave to, e fun-
guje na baze privilegovania urcitych hodnét a vylu€ovania inych, a to tych, ktoré su
len tazko zlu¢itelné s pacifikovanymi mravmi, pretoZe stvisia s nekontrolovatelnou
¢astou l'udskej prirodzenosti.

Etika tu ma rolu protikladnii moréalke — je akymsi azylom pre postoje a formy
sprdavania, ktoré sa obvykle vzpieraju rigidnému riadeniu. Podl'a M. Maffesoliho je
totiZ etika ¢asto nemordlna ([1], 150); odkazuje na vyvaZovanie a relativizaciu dife-
rentnych hodnét formujuicich dany celok (skupinu, komunitu, narod atd’.): ,,Etika je
predovietkym vyrazom globdlnej a nepotlagitelnej vdle Zit', vyjadruje zodpovednost’
tohto celku za svoje pokraovanie® ([1], 21 — 22). Jej zmysel teda spo&iva v tom, Ze

* Poznamenajme, Ze takéto predstava o moralke celkom nekore3ponduje s vyznamom,
aky dal pojmu moralky Kant. M. Murédnsky v tomto kontexte objasiiuje: ,,UZ na zadiatku sto-
ro¢ia spajal Georg Simmel Kantovu etiku rozumu s otdzkou, ¢i to nie si prave mocenské
vztahy (povinnosti, prikazy, zikazy), ktoré sa etickou sebareguldciou iba zvniitoriiuju. Proti
tomuto populdrnemu a nespravnemu vykladu etiky treba povedat, Ze Kant prave svojim ude-
nim o hypotetickom a kategorickom imperative otvoril myslienkovy priestor, ktory nestratil
ni¢ na svojej aktualnosti* ([11], 565). Autor tu nardZa na Kantovo tvrdenie, v zmysle ktorého
¢lovek ma schopnost’ konat' podla predstavy zékona, o znamena, Ze ma volu, teda Ze vietky
imperativy s vol'ovymi aktmi, a tym vyjadrenim ludskej slobody, a nie prikazmi zvonka.
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vo vOli Zit' tlmoé&i nezruditelni eticki poZziadavku kolektivity, artikulujicu jej pretr-
vanie navzdory vnucujiicim sa mordlnym bremenam zo strany socidlnych institucii.

S tym suvisia formy, v akych sa etika, o ktora M. Maffesolimu ide, manifestuje.
Podl'a neho je to bud’ v podobe nahleho ,,vymritenia“, vzopitia, charakteristického
pre doby vrenia, alebo (a to je astejSie) cez kazdodennii obojakost, ked ,zdanlivo
akceptujtc rozlitné morélne bremena (tykajtice sa §pecidlne reglementacii prace a se-
xu) nachddza bezpodetné uchylky na vyjadrenie tvrdohlavej véle Zit, tykajiicej sa
sociality” ([1], 22).

Termin ,kaZdodenna obojakost™ vyznieva analogicky ako ambiguitna (dvoj-
zmyselnd) mordlka, skamana v rovnomennom diele S. de Beauvoir. Konkrétme:
Z perspektivy morélky seriéznosti by bolo nepredstavitelné, Ze by sa vzorny zamest-
nanec, starostlivy rodi¢ a verny manZel zaroveil oddaval svojim neskrotnym vasiam,
e by popustil uzdu svojim nerestiam, Ze by sa nechal zldkat’ pocitmi nie¢oho prijem-
ného, ¢o mu spdsobuje rozkos, skratka, Ze by si trufol uéinit' zadost' rozmanitym
,,bohom driemajtcim v jeho vnitri. KaZzdodennd duplicita, obojakost’, o ktorej hovo-
ri M. Maffesoli, je naopak prejavom potvrdenia tejto dvojznaénej formy etickej sku-
senosti, vyrastajucej z protichodnych hodnét. Z hl'adiska etiky implikujiicej diferen-
cie totiz p6zitok mdze byt vysledkom kombinovania takych hodnotovych kontrastov,
ktoré sa zo zorného uhla raciondlne konstruovaného, vykalkulovateIného, nerelativi-
zujliceho moralneho poriadku mdzu javit ako nezlugitelné.” A prave z nich poriadok
paradoxne profituje.

V kazdom pripade takto pochopenti etiku nemozno vtesnat' do rdmcov etablo-
vaného poriadku. Naopak, jej Zivlom je prekradovanie jeho hranic, &fm dochddza
k transmutacii samotného teritéria obyvaného sputanymi, civilizovanymi mravmi.
Etika na rozdiel od mordlky postavenej na vyhrocovani protikladov podporuje ich
koexistenciu. Ako také je viak skor blidenim neZ svetlom orientujicim podla vedo-
me zvolenych smeroviek ¢i vodidiel (aké pre eticky Zivot nazerany z aristotelovskej
perspektivy symbolizuju napr. pojmy spradvneho tsudku, spravnej miery, dobrej rady
alebo taylorovsky pojem silného hodnotenia).®

Z doterajich uvah sa da vytu§it, Ze etika sa tu postiva na celkom int kolaj, ako
je t4, po ktorej sa pohybuju etické vizie dobrého Zivota nestice sa v znameni Cinov,
ktoré ,sa pokladaju za dobré“ (o je vyraz, ktorym P. Ricceur $pecifikoval etiku).
Podozrenie sa vzapédti potvrdi, ked” M. Maffesoli uvedie na scénu aj osobity, tak
trochu provokativny termin, ktorym zastresi typ skisenosti stelesiiujici kolektivnu
volu zit: eticky amoralizmus ([1], 22 — 23).

Tento termin dovol'uje dva odlidné vyklady, z ktorych jeden méZze v niekom e-
vokovat’ pribuznost nemravnosti s neovladanou agresivitou a nezvladnutym nasilim

* P. Michalovi¢ v tomto zmysle tvrdi: ,,Pre hf'adaga péZitkov je aj v tom najprijemnejsom
nieco zvrhlé a v tom zvrhlom méZe byt nieco prijemné jednoducho preto, Ze tieto dve kvality
nestoja proti sebe, ale sa stretdvaji na hranici, kde dochadza k difuzii* ([12], 77).

® Taylorovu ideu silného hodnotenia detailnejsie skiima Z. Palovicova v 3tadii /dentita
a dobro. Moralna teoria Ch. Taylora ([13], 404).
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ako ich temnym pddorysom. Pod amoralizmom sa obvykle rozumie postoj odmieta-
juci akékol'vek mravné normy a hodnoty; ako taky je vdZnou hrozbou pre etablovany
poriadok. Existuje viak aj ina forma vyjadrenia onoho popudu k bludeniu a tapaniu,
vlastného l'udskej prirodzenosti a neoddeliteného od vole Zit' (ktory podl'a autora ne-
dokazali oslabit’ ani civilizované mravy).” A M. Maffesoli sa snaZi ukazat, Ze tato
forma méze byt socidlne produktivna.

Eticky amoralizmus stelesiiuje podla neho mnohost’ postojov, ktoré sa z hl'adis-
ka moralky kvalifikuji ako tchylné, resp. nemravné, no v ktorych je podla neho
skondenzované ,,pevné a suterénne vedomie, ktoré mé kolektivny organizmus o sebe
samom® ([1], 28) a v ktorom je stelesnena zodpovednost’ zakui$ana zo¢i-voci existen-
cii. Podl'a M. Maffesoliho mé mordlna uchylka v Zivote rovnako legitimne miesto ako
moralka, a to mozno v zdujme zachovania moralky samotnej. Prave v nej totiZ autor
vidi spdsob, akym si kolektivita, konfrontovana s moralnymi bremenaml I'stivym
a drazdivym spdsobom uchovava to, ¢o je nevyhnutné na jej pretrvame

Dodajme, Ze v zéklade tejto optiky je idea konfliktnej rovnovéhy veci — a tento

" Na vysvetlenie dodajme, Ze M. Maffesoli je skepticky k moZnosti zdokonal'ovania l'ud-
skej prirodzenosti. Je presvedéeny o neacinnosti rozliénych progresivistickych a vertuistickych
smerov, odhodlanych racionalizovat to, €o podla jeho nédzoru takému zidmeru unika: hru vasni.
Moralku s jej tsilim zdisciplinovat' udskd prirodzenost (t. j. krotit’ vasne, teda potlagit’ uriti
»prirodzent®, nekontrolovatelnii a znepokojujicu ¢ast’ tiefia ¢loveku vlastného) oznatuje za
Ltyranska® ([1], 26). Naproti tomu tvrdi, Ze tito temné strénka l'udskej prirodzenosti je nie€im
ovela fundamentéalnejsim, ako sme si mysleli, a Ze je konstitutivna pre to, o sme ako jednot-
livei i ako spoloénost’ (podla [14], 6).

Tieto obvinenia adresované morélke sa opieraju o urditi predstavu, ktord asociuje mo-
ralku s tendenciou pokorit' individuum s jeho tizbami, sklonmi, afektmi (podobni asociaciu
nachadzame napr. aj u R. Misrahiho). Proti tomu v3ak moZno argumentovat, Ze predmet mo-
ralky sa situuje inam neZ tam, kam ho lokalizuji jej odporcovia a kritici. Podl'a M. Conchea
moralka v skutoénosti za¢ina uznanim existencie z/a, napriklad nedéstojnych podmienok a si-
tudcii, ktoré sa nezhoduju s re$pektom patriacim Pudskej bytosti. Je reakciou na biedu, na
nespravodlivost’ atd’.* ([15], 58). Z pozicie M. Conchea je zrejmé, Ze v moralke nema ist
o kriminalizaciu slasti ¢i rozkoSe, ale Ze moralny problém stvisi s uznanim prdva a povinnosti
potlagit’ zlo, ktoré vytvéra neludské situdcie (napr. nendvist, nespravodlivost, krutost, utlak
atd’.).

¥ Nerest, uvolnenie mravov, nemusi byt’ bezprostredne motivovana vylugne tizbou uZit
si, zabavit' sa, zbavit’ sa starosti. Tento o€istny kupel’ mdZe byt (a nezriedka aj je) tieZ sebaza-
chovnym pudom, titekom pred pretlakom t'aZivého bremena socidlnych roli a s nimi spojenych
zavizkov, ktoré &loveka prili§ pohlcuju alebo prestavajii napliiat. Napriklad lenivost méze byt
formou uZzitoénej revolty proti hyperbolizacii imperativu pracovnej vykonnosti. Vezmime si
ako priklad kult ,workoholizmu® &i pracovného fanatizmu. Navzdory rozdirenej mienke, Ze
svojich nositel'ov cti, je tato extrémna pracovna vytazenost len zdanlivou cnostou. V koneé-
nom doésledku méZe vyustit' do ,pracovnej vycerpanosti, ktora je najpresvedéivej$im dokla-
dom straty akejkol'vek schopnosti pracovat™ ([16], 611). Prejavend nerest’ je teda niekedy
signalom odporu proti oficidlnej morélke, najmi vtedy, ked’ ta rigoréznost'ou vlastnych princi-
pov zagina neadekvatne obmedzovat tych, ktori ju maji udrziavat’; to znamena vtedy, ked’
za&ina trpiet’ stratou miery pre to, ¢o je a ¢o nie je nevyhnutné pre jej dobré fungovanie.
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typ harmonie zaistuje podla M. Maffesoliho len etika integrovanim plurality hodnot
a akcentovanim ich relativnosti, vzdjomnej limitovanosti. V tomto akcente na diverzi-
tu vidi autor zdroj vitality a regenerdcie daného celku. A naopak, snaha popriet’ di-
verzitu a pluralitu zdlub a zdujmov smerovala podl'a neho vZdy k degradacii sociél-
neho celku.

M. Maffesoli v kontrapunkte k prevladajiicej mienke, Ze v pozadi socidlnej dy-
namiky je moralizmus, teda obhajuje trochu provokativne stanovisko: prave eticky
amoralizmus prispieva ku konsolidacii symbolickych vizieb kazdej spoloénosti a u-
moZiiuje truktirovat’ a regenerovat komunitu. Na jednej strane uznédva, Zze moraliz-
mu nemozno upriet’ chvélyhodné timysly, na druhej strane mu v8ak vytyka, Ze nadra-
denim uréitych hodnot a postupnym vylu€ovanim inych (ktoré s moralnymi intencia-
mi nekoreSponduji) napokon vytstuje do asepsie socidlneho Zivota a do umrtvujicej
uniformizacie.

Tieto maffesoliovské terminy st narazkou na fenomén spiitania mravov a evo-
kuji analyzy M. Foucaulta (Dejiny bldznovstva v klasickom veku z r. 1961), resp.
N. Eliasa (Civilizacia mravov z r. 1939) k danej téme. M. Maffesoli je k takejto moz-
nosti skepticky. Rozli¢né mechanizmy spitavania mravov v dejindch mali podl'a neho
za nasledok zabudnutie na fakt, Ze prave vrenie je nevyhnutnym momentom kaZdej
socidlnej Strukturdcie. Kazdy ndznak uvolnenia mravov sa zvykol povaZovat' za zéle-
Zitost’ marginalnych socidlnych skupin alebo eite neintegrovanych mladych 'udi. No
autor spochybiiuje oslabovanie vyznamu tohto fenoménu pre socidlne vizby argu-
mentom, Ze samotné disciplinujice usilie je potvrdenim existencie nekontrolovatel’-
nej Casti Fudskej prirodzenosti, proti ktorej bolo vzdy namierené. Autorovou snahou
je preniknat’ .k veciam samym®, to znamend dostat’ sa za ramce institucionalizova-
nych vztahov k spodnym priidom ludskej prirodzenosti. Chce obnaZit' aktudlne sa
realizujuce formy socidlnosti, v ktorych sa znovuoZivuji archaické fenomény — na-
priklad sviatky, orgie, karncvaly a pod. — a uchopit’ ich v rovine destruktivnej, ale aj
konstruktivnej zlozky socidlneho; chee v nich teda vidiet’ silu podstatne Strukturujiicu
socialno, ¢ast ,,skutocného sveta®, ktory je nasSim vytvorom a prostrednictvom ktoré-
ho chdapeme seba samych. Tvrdi, Ze neviazanost, bezuzdnost' v skutoénosti odkazuju
na ,Cast’ tiefla“, ktora ustavi¢ne znepokojuje a nahlodéva spolo¢nost a jej €lenov.
A sp6sobom, ako s touto neviazanost'ou poéitat’ a integrovat’ ju do celku formované-
ho kolektivnym a individualnym organizmom, bol podl'a M. Maffesoliho vZdy or-
giazmus ([1], 26).

Orgiazmus vo svojich vystuptiovanych, ale i kazdodennych praktikdch podgiar-
kuje vyznam toho, ¢o uniké racionalizécii, spiitaniu, potladeniu a ¢o prinavracia svetu
¢aro: vyznam hry vasni a naliehavosti zmyslového, orientacie na zabavu, erotiku,
Zivot naplneny radost'ou, poteSenim, slastou, rozko3ou ako fundament kazdej I'udovej
etiky. Francuzsky socioldg ho povaZuje za jeden zo spdsobov, ako kolektivne prezi-
vat rytmus ¢asu, v ktorom sa netiprosne striedaji svetlo a tiefl, Zivot a smrt, napitie
a uvolnenie. Prikladmi su cirkuldcia sexu, cirkuldcia re¢i v rozmanitosti jej vyrazov,
kolektivne svadby, neviazané zébavy, ktoré blokuji v individuu tendenciu k prehna-
nej koncentracii na seba a pripominaju mu, Ze ,existencia je spoloénym tvorenim®.
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M. Maffesoli identifikuje vo formach orgiazmu zrod novej modulacie dionyzovskej
Zivotnej formy. T4 umoZiiuje pochopit’ aktualne civilizané zmeny, ked’Ze ,niet jedi-
ného Boha s jeho nevyhnutnym néprotivkom, ale sme konfrontovani s pantednom,
vhodne vyjadrujtcim pluralitu nagho Zivotného sveta“ ([1], 39). Tragika a neistota
socidlnej existencie spoéiva prave v tomto konflikte antagonistickych hodnét: sem sa
situuje fenomén, ktory mozno oznaéit’ ako vzdorovanie osudu. Autor v tejto suvislosti
vyzdvihuje 'udovii mudrost, ktord vel'mi dobre vie, Zze vzdorovat' prirodzenej ne-
priazni osudu a socidlnemu bremenu mozno len spolo¢ne a cez ritualizdciu uréitych
zivotnych foriem. Pripomina, Ze ani spitanie mravov nepotlaéilo impulz k bludeniu,
Ze tito tendencia je vyrazna napriek jej skrytejdej, ba mozno aj I'stivej a drézdivej
forme.

Navrat Dionyza sa tu nechdpe ako druh spiatoénictva, ale ako forma, ktord sa
vklada do sluzieb socialneho organizmu. Dionyzovské mystérium je podl'a M. Maffe-
soliho typickym prejavom zmyslu pre realizovana kolektivitu,” charakterizovant
vztahmi zakladnej, organickej solidarity, ktort autor odliSuje od mechanicky racio-
nalne utvaranych vzt'ahov medzi individuami (pozri [1], 16).

Nemorilnost’ a jej vzt'ah k poriadku. V ¢om je teda socidlna ucinnost' obno-
venej dionyzovskej Zivotnej formy, resp. onoho etického amoralizmu, ktory ju vyjad-
ruje? Ako to, Ze orgiastickd exaltacia zmyslov realizujica sa vo vrstviacich sa aktoch
rozkog$e, ktoré sa stracaju v pritomnom okamziku a vyCerpavaji sa v sebe samych, je
silou schopnou prepozi¢at’ spolo¢nosti elan potrebny na mobilizovanie vnutornych
worganickych® zdrojov vlastnej regeneracie?

Etika (étos I'udu, jeho tradicie, zvyky, mravy) je, ako tvrdi M. Maffesoli, ¢asto
nemorélna. Nejde o nemorélnost, ktord by mala militantny akcent, ktord by chcela
rozvratit’ poriadok. Ma len odhalit’ krehkost, slabost, zranitel'nost rigidného riadenia,
uvolnit’ jeho tzke rdmce, rozrudit’ jeho ,asepticky”, umrtvujici vplyv na socidlne
védzby. Ma tak ochranit’ proti vnucovanym moralnym bremenam tie Zivotne a bytost-
ne déleZzité elementy, ktoré , prirodzene™ zjednocuju I'udi a vd’aka ktorym spoloéen-
stvo prefrvdva vo svojej sidrZnosti, vo svojej ,,organickej solidarite®.

Eticky amoralizmus ma byt’ bariérou proti tomu, aby sa do Zivota spolo¢nosti
vniesla nehybnd schéma, kiord by prekryla vitédlne, dynamické sily socidlneho orga-
nizmu. Jeho opodstatnenost’ spodiva na jednej strane v revolte proti priliinej steriliza-
cii socidlneho Zivota, v proteste proti odstivaniu existencie v pézitku ako nie¢oho
nendleZitého. No na druhej strane v fiom nemozZno nevidiet' tmysel ndjst’ pre uvolne-
né mravy v priestore poriadku legitimne miesto redefinovanim jeho hranic.

Nemoralnost’ povySena na etiku ma prinitit’ poriadok k tomu, aby sa zdynami-
zoval, aby teda uvolnil svoje prisne straZené hranice tomu, ¢o doteraz preZivalo ne-
spatane a nekontrolovane mimo nich. Nech sa poZiadavka koexistencie obrany mo-

® Aj 1. Pauer, ktory vo svojej praci [17] venuje pozornost’ detailnej§iemu opisu diony-
zovskych mystérii a ich vztahu k zikonu, vyzdvihuje tento kolektivny aspekt reprodukcie
rodového osudu ([17], 80).
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ralky a morélnej neviazanosti zd4 byt' akokol'vek paradoxnd, ma svoju logiku. Jej
zmyslom nie je vytesnenie neporiadku; ide o to, aby poriadok samotny neuviazol
v zdkazoch, prikazoch a nariadeniach, t. j. aby sa v fiom neznehybnili antagonistické
sily, ale aby na druhej strane nemusel ¢elit’ navratu uvolnenych mravov v ich zvrate-
nej, celkom nekontrolovatelnej forme. Naopak, poriadok ma vstrebavat’ nové impul-
zy tym, Ze akceptuje vrenie v oblasti mravov, Ze pripusti mordlnu tuchylku a umoZni
jej prejavit’ sa, a to v ritualizovanej, sublimovanej, teda riadenej forme.

Navzdory vplyvnym ndzorom o pozitivnom dopade dobrych mravov na dyna-
mizmus spoloénosti M. Maffesoli pripomina, Ze zdkladom kazdej I'udovej etiky zo-
stdva naliehavost’ senzualneho a senzitivnost' k nemordlnemu. Odvolava sa pritom na
argument V. Pareta, podl'a ktorého tradicie, legendy, l'udové piesne st asto obscénne
([11,24).

V tomto kontexte poklad4 za kontraproduktivne zastierat’ alebo odstvat tieto
fenomény. Jediny spravny spdsob Zivota, jediny spdsob, ako €elit' tomuto dionyzov-
skému tiefiu sprevadzajicemu ludski prirodzenost, vidi v ich ¢o najlepSom integro-
vani do spolo¢nosti. Nauéit’ sa ich regulovat, ovladat, usmemit’ (napr. cestou ritudlu)
je podla neho tym najlep3im prostriedkom, ako sa chranit pred navratom potla¢aného
v jeho pervertovanych a nekontrolovatel'nych formach.

Novy pojem etiky. Instruktivnym prikladom toho, ako dat silnejiicim a mno-
Ziacim sa prestipeniam moréalky akceptovatel'nt, priechodnt formu, sd rozli¢né cyk-
licky preZivané oslavy a sviatky, napriklad vinobranie spojené s hodovanim, sviatky
piva, plesy, karnevaly, rozlicné party a orgie. V nich sa uvoltiuji naakumulované
vasne a neresti, ktoré sit po vdciinu Casu tlmené, brzdené, ako su nestriedmost, ne-
miernost, sklon k utricaniu, roztopa$nost, rozmamnost, hyrenie atd. M. Maffesoli
vidi v prvkoch tejto suterénnej sociality doleZity socializaény faktor, vyjadrujici
tuzbu ,,byt’ spolu“.'0

Otézka artikulovand na pdde sociologie orgie, ¢i totiZ nenastal ¢as, aby pracovi-
ty Prometeus uvolnil miesto burlivému Dionyzovi, istym spésobom prejudikuje od-
poved'. Isté je, Ze dnedna doba je naklonend koexistencii a preplietaniu diferentnych
hodnét, Ze ponechdva bezprecedentny priechod pdZitkérstvu a mravnej neviazanosti.
Ba dokonca déva znalcom a novodobym uéitelom pdZitkarstva prileZitost’ naudit,
ako byt nerestny; ako s tymito formami exaltovanej zmyslovosti efektivne narabat,
ako v nich opakovane prezivat’ ,mali smrt*, podl'a vzoru dionyzovskych orgiastic-

Do ramca skiisenosti s nerestou moZno zaradit napr. traditné verejné silvestrovskeé
party s koncertnym programom, diskotékou, so svetelno-akusticko-pyrotechnickou show
a s velkolepym ohilostrojom, poriadané kaZdoro&ne v Bratislave, ale aj v inych slovenskych
mestach. Patria k nim aj neviazané zabavy ponikané v priamom prenose v ramci mnoziacich
sa ,reality show" v nafich televizidch. A hoci ich moZno mnohi povaZuji za dekadenciu (tak
z hladiska etického, ako aj estetického vkusu), v intenciach tivah M. Maffesoliho ide o mengie
zlo, ktoré je beznym javom v naSom Zivote. Medidlny rozruch okelo hviezd popularnej hudby,
$portu, televiznej zabavy..., to v3etko je podl'a neho ndmetom na rozhovory, tym ¢o eri Sed’
kazdodennosti a spestruje Zivot.
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kych mystérii, ktorych zmyslom — ako ukézal J. Pauer — bolo dosiahnut’ ,precitenie
vlastnej podstaty cestou uvolnenia zakézanych tizob ¢loveka posadnutého vasiiami*
([17], 82).

Popri tomto symbole doby, akokol'vek sa zda byt pre fiu dominantny, nemozno
prehliadat’ jej pokratujucu podriadenost’ prometeovskému mytu s jeho akcentom na
namahavi pracu a vykonnost (aj ked’ tato dimenzia reality sa medializuje ovel'a me-
nej). V produktivnom dialégu tychto heterogénnych svetov (sveta burlivého Dionyza
a sveta pracovitého Prometea), v ktorom si oba navzajom obrusuji hrany vlastnej
prepiatosti, teda vidime alternativu k expanzii jedného na tikor druhého &i skryvaniu
sa jedného pred druhym.

Z tohto hl'adiska moZno za Zivotaschopnii povazovat etiku, ako ju obhajuje aj
M. Maffesoli — etiku, ktora implikuje moment destrukcie, ktora teda dokaze integro-
vat &ast svojho opaku. MoZnost' byt prileZitostne nemorélny tu potom znamena dat’
vzniknif koincidencii protikladov, odhalit' existujicu synergiu medzi dobrom a zlom
ako dvoma opoziénymi charakteristikami pritomnymi v ¢loveku.

No nezabudajme, Ze etika — ak ju chipeme ako vyraz integrovania konfliktnych
hodnét — neobsahuje v sebe onen kriticky element proti existujicemu poriadku ako
morélka so svojim stiborom noriem, ktoré su pre vetkych rovnako zavédzné. Etika
teda neskuma, &i svet, ktory nas obklopuje, je spravodlivy alebo &i by nemal byt
Pudsky déstojnejsi. Z pozicie etického relativizmu sa neda vypracovat jednotna vizia
toho, ako by veci mali vyzerat, preto takto chapana etika neméd ambiciu menit’ svet
vnucovanim toho, ¢o md byt pripista dokonca niekedy aj to, o byt nem4, ale omu
nevieme odolat’.

Eticky relativizmus v§ak na druhej strane nie je nevyhnutne vo vztahu k etablo-
vanému poriadku subverzivny, nechce ho rozlozit' (hoci obavy tohto druhu sa ne-
zriedka objavuju). Obhajoba legitimnosti diferentnych hodnét, vtelena do etického
relativizmu, nemusi byt ohlasenim upadku cnosti a nechce byt ani oslavou vpadu
vulgérnej svojvolnosti do nadej pritomnosti cestou diskvalifikovania moralky. Ved
zbavit ¢loveka zodpovednosti za svoj mravny charakter glorifikovanim zhyralosti
auvolnit stavidla bezbrehému morilnemu ,laissez-faire“ by znamenalo prisudif
akejkol'vek hodnote akykol'vek zmysel, a teda stratit’ zo zretel'a ddlezitost' Eohokol™-
vek. Etika obhajujtica prileZitostnii nemoralnost' ma odliné ambicie. MoZno ju po-
chopit’ ako signal: na vymanenie sa z tlaku spologenskych konvencii niitiacich nas
prispdsobovat’ sa tam, kde je to aj tak malo G¢inné, ked'Ze urcité oblasti nemoZno
podriadit’ nejakej regulativnej normativne] idei. Podobny tlak je kontraproduktivny
tam, kde hodnoty nie st usporiadané hierarchicky, ale skér na spdsob katalégu, kto-
rého obsah vo svojej rozmanitosti je rovnocenny, resp. jeho jednotlivé polozky si
konkuruju — napriklad pri otazke etickej povahy: Akymi hodnotami by sa mal kazdy
riadit, aby mal jeho Zivot zmysel?

Tento kontext nabada k redefinicii pojmu etiky tak, aby namiesto privilegovania
jedného typu etickej skuisenosti absorbovala podnety diferentnych étosov, ked’ze ich
mozno povaZovat’ za rozdieine aspekty jednej a tej istej potencie: Zit' naplneny Zivot.
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