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Podobne ako francuzska literatira 19. storoéia, kde boli také vyrazné postavy
ako napriklad Victor Hugo, Honoré de Balzac, Stendhal, Emile Zola, Gustave Flau-
bert a d’al3i, aj anglicka literatira tohto obdobia sa mdze popysit’ vyznamnymi pred-
stavitelmi patriacimi do dejin svetovej literatiry — &i uZ Charlesom Dickensom, Wil-
liamom Makepeacom Thackerym, George Eliotovou alebo Thomasom Hardym. Rov-
nako ako v pripade franctizskej literatiry aj v anglickej literatire daného obdobia
nachddzame odozvu epochy, v ktorej vznikala, a jej typickych problémov, ¢&i uz
socialnych, politickych, ekonomickych, ale uréite aj mordlnych. Literatira ma vzdy
tendenciu vyjadrovat’ ducha doby, tvorit’ mozaiku obrazu doby prostrednictvom jed-
notlivych pribehov ¢&i postav. Ich ustami & my§lienkami autori vyjadruju svoje vlast-
né nazory, ale aj nazory verejnosti na problémy aktualne v ich spolo¢nosti a dobe.
Martha C. Nussbaumové zastava ndzor, ze ak velkd literatiira zaujala a pohla srdcia-
mi a mysl'ami svojich &itatelov, tak ju treba chépat’ ako seriéznu alternativu, ktoru
etici maju opisat a skamat’ ([38], 191)."

V plnej miere to plati aj o anglickej literature 19. storocia, a zvlast u spomina-
nych autorov, pretoZe ich spoloéné dielo tvori komplexny obraz viktoridanskeho An-
glicka, poéinajuc tridsiatymi rokmi, no najmi od $tyridsiatych rokov aZ takmer do
konca 19. storoéia. Diela Charlesa Dickensa si opisom spolo¢nosti pracujicich tried
vratane nizej strednej triedy a viaZu sa vd¢§inou na Londyn; tvorba George Eliotovej

' Okrem iného je to aj dovod mojej pozornosti venovanej itiidiu svetovej a slovenskej li-
teratary. Collin McGinn tvrdi, Ze v su¢asnosti vynikd potreba zahrnit' do mordlnej filozofie
nové témy, metody a $tyly. Podl'a neho cielom moralneho filozofa je spravodlivo sa venovat
réznym druhom morélnej skisenosti, aby obsiahol celit §irku moréalneho Zivota, to znamena, Ze
potrebujeme prekroéit’ ramec tradiénych pristupov a metod. Moralny Zivot je ovela §irsi, nez
dokaZe obsiahnut' etika so svojimi slovami. V krasnej literature sa prelinaju otazky etiky
s umeleckymi a literarnymi otdzkami. Literdrne diela ponikaji zaujimavi cestu k podstatnym
otdzkam etiky a filozofi podl'a McGinna potrebuji formulovat’ spésob uvaZovania o samot-
nych literarnych dielach ([32], 2 — 3). Jonathan Gottschall zastava nazor, Ze literatira ..... je
najvyznamnej$i a najpresnejsi pramen poznania I'udskej podstaty, aky existuje na svete™ ([25],
264). Genetici, ktori dekodovali gendém, ,knihu Zivota™, nemaji lepdiu informéciu. Ziadna
disciplina neobsahuje lepsie, bohatsie, presnejsie informécie o tom, o je &lovek, ¢o je muz, o
je Zena, ¢o je diet'a, ¢o nds trapi, ¢o ndm robi radost, o nadich schopnostiach sympatie, empa-
tie, pri¢inach krutosti atd’,, ako literatira,
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a Thomasa Hardyho sa zaobera hlavne spolo¢nost'ou na vidieku, a to prostrednictvom
postav, udalosti & dejov dotykajucich sa jednak pracujlcich, ale aj niZiej strednej
triedy (Eliotovd, a najméd Hardy) &i vidieckej vy33ej strednej triedy (Eliotova), zatial
¢o Thackerayho literarne dielo sa orientuje vyluéne na vysSie stredné vrstvy a aris-
tokraciu, Zijucu predovietkym v Londyne. Na zdklade ich literarneho diela mézeme
poskladat’ mozaiku sudobej morédlky viktoridnskeho Anglicka. Vo v3eobecnosti sa
uvedené obdobie anglickych dejin spdja s ekonomickou a politickou prosperitou
([43], 200), ¢istotou mravov a puritinskou moralkou. Obraz moralky, vznikajici na
zéklade jej charakteristiky v sudobej anglickej literatire, ma v8ak vcelku vel'mi d’ale-
ko od idedlu puritanskej &istoty, $lachetnosti, obetavosti atd’. Svoj ndzor vyjadrujem
v priamom protiklade k ndzoru Stephena Jaya Goulda, ktory napisal, Ze keby sme
celkom verili tomu, ako o dobe pisali mnohi viktoridnski spisovatelia, tak by sme
museli verit, Ze viktoridnska doba a Zivot v nej boli plné skuto¢nych moralnych hod-
ndt ([26], 168). Tento idedl ostava len idedlom, vyskytujiicim sa niekedy viac, inoke-
dy menej u Dickensa ¢i Thackerayho v podobe vynimoc¢nych, az neskutoénych Zen-
skych postav, stelesiiujiicich vietky uslachtilé mordlne cnosti a p6sobiacich v kontex-
te doby a spolo¢nosti skdr ako anjeli na zemi.

Ako teda v skuto¢nosti vyzerala morilka vtedajsej anglickej spolo¢nosti? Mé-
Zeme zacat’ najniZ§imi vrstvami, t. j. pracujiicimi, ktorych postavenie asi najvystiznej-
gie opisal Charles Dickens (1812 — 1870), povaZzovany aj za najsilnejieho kritika
socidlneho usporiadania vtedajSiecho Anglicka. Martha Nussbaumova a Amartya Sen
sa vyjadrili, Ze o postaveni pracujucich v Anglicku 19. storocia sa vietko dozvieme
ovela lepSie z Dickensovych roménov neZ z technickych a finanénych dokumentov
doby ([39], 1 — 2). Podobne sa vyjadril David Wilson, podl'a ktorého Dickensa moZ-
no povaZzovat za raného etnografa dokumentujiiceho kazdodenny Zivot londynskej
chudoby danej doby ([49], 366 —367). Dickens vel'mi plasticky vykreslil podstatu
tychto socidlnych javov, tykajicich sa taZkého postavenia pracujicich, ich vykoris-
tovania, poniZovania a degradacie, napriklad v postavach Olivera Twista, Davida
Copperfielda, Nell Trentovej, Amy Dorritovej atd’. Potvrdzuje to aj Friedrich Engels
vo svojej praci Postavenie robotnickej triedy v Anglicku, ale aj v mnohi ini autori
v dielach zaoberajticich sa danou problematikou.”

Charles Dickens bol ovela silnej§im socidlnym kritikom anglickej spolo¢nosti
svojej doby neZ napriklad Balzac vo vztahu k francizskej spolo¢nosti, no kritika
morialky, respektive ivahy o morélke doby boli v jeho diele skor len latentné. V tak-
mer Ziadnom Dickensovom diele sa nestretneme s takymi filozofickymi, etickymi,
politickymi, ekonomickymi, sociologickymi &i teologickymi tivahami ako u Balzaca.
Dickens podrobil vo svojej literarnej tvorbe silnej socidlnej kritike britsky sudny,
vézensky, 8kolsky ¢i politicky systém, tazké socidlne postavenie najchudobnejsich

? VePmi dobry prehl'ad sigasnych prac o postaveni robotnickej triedy v Anglicku 19. sto-
rotia poskytuje napriklad prispevok Marca W. Steinberga The Dialogue of Struggle: The
Contests over Ideological Boundaries in the Case of London Silk Weavers in the Early Ninete-
enth Century ([42], 505 — 541).
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vrstiev obyvatel'stva, honbu za peniazmi a majetkom u strednych vrstiev, naméhavu
pracu deti atd’. Jeho kritika viak obsahovala pomerne mélo podnetov tykajucich sa
reformy. Dickens len odhal'oval biedu, hlad, nespravodlivost, chudobu, podvody,
v kone¢nom dosledku nemorélnost’ spolo¢nosti, na jednej strane hlasajicej vysoké
mravné idedly, no zaroveil dopu3tiajicej sa velkej nemoralnosti na tych najslabgich ¢i
najchudobnejgich.’

Napriek tomu, Ze priama kritika socidlnych pomerov je obsiahnutéd takmer vo
vietkych Dickensovych dielach (moralna kritika nie je vzdy takd evidentn4, ale urcite
je vzdy latentne pritomn4), Dickens najvyraznejsie vyjadril svoju bezprostrednti a o-
tvorenti socialnu a moralnu kritiku spolo&nosti v romane Dombey a syn, ked’ napisal:
.,Rozhliadnite sa po tomto svete, kde vietko vyzerd hnusne — a milidny nesmrtel'nych
bytosti nemaji na tejto zemi Ziadny iny svet, takZe stac¢i sa o nich len zmienit’ a ¢lo-
vek sa trasie odporom a prehnany utlocit prebyvajici vo vedlajiej ulici si zapchava
usi... Dychajte ten hnilobny, vietkou neéistotou zaneseny, Zivotu a zdraviu jedovaty
vzduch; nechajte si podrazdit, vzburit, zhnusit' vietky svoje zmysly, ktoré dostalo
Fudské pokolenie do vienka na rozko$ a §t'astie, nechajte si ich zmenif na priechody,
ktorymi vniké len bieda a smrt* ([7], 623). Dalej pokracoval: ,,Cudia, ktori §tuduji
prirodné vedy a uplatiiuju ich pre blaho 'udského zdravia, tvrdia, Ze keby tie Skodlivé
CiastoCky, ktoré sa zdvihaji zo skazeného vzduchu, boli viditeIné zrakom, bolo by
ich vidno, ako sa nad takymito dupétami vznasaji ako husty ¢ierny mrak a ako sa
pomaly valia d’alej a zana%aju skazu do lepdich mestskych Stvrti. Keby sa viak dala
okom postrehniit’ t& morovéa ndkaza mravna, ktord stipa zarovefi s nimi a je od nich
podla ve¢nych zakonov zneuctenej Prirody neodluéitelnd, aké hrozné by to bolo
zjavenie! Videli by sme nemravnost, bezboZnost’, obZerstvo, zlodejstvo, zabijactvo
adlhy zéstup bezmennych hriechov proti tomu, k ¢omu ludstvo prirodzene Ipie
a proti ¢omu sa buri, ako sa vzna$aji nad miestami nimi prepadnutymi a plazia sa
d’alej, aby hubili nevinnych a §irili ndkazu medzi ¢istymi. Videli by sme ako tieto
otravené Zriedla, ktoré sa vlievaju do nasich nemocnic a domov malomocnych, zapla-
vuju aj viiznice a zatazuju trestanecke lode, ktoré sa potom Zenti d’alej cez more a za-
val'uji zlo¢inom ohromné pevniny. Potom by sme ustrnuli hrézou z poznania, Ze tam,
kde plodime chorobu, aby kosila naSe deti alebo poznamenévala pokolenia edte nena-
rodené, tam takisto tymto nezlyhavajicim postupom plodime detstvo, ktoré nepozna
nevinnost’, mladost’ bez cudnosti a hanby, zrely vek, ktory nie je zrely v ni¢om, iba ak
v trapeni a vine, schétrald starobu, ktora je vysmechom naSej l'udskej podoby.
Neprirodzené Tudstvo!* ([7], 623 — 624).

* Zuzana Bothova tvrdi, Ze Dickensova kritika nie je burcujiica vo vztahu k postih-
nutym, ale naopak, ma prebudit’ svedomie utlagatel'ov ([1], 472). Podobne aj Peter Scheckner
dospel k zaveru, Ze podla Dickensa pre chudobnych je najlepdie pasivne trpiet’ a akat. Podl'a
neho hlavny Dickensov mordlny odkaz pre robotnikov a Zeny znel, Ze sa nemali burit' a mali
ostat’ zavisli od vedenia spravnymi muzmi ([40], 243 — 245). Na druhej strane je vSak pravda,
Ze sam Dickens robil vietko, o bolo v jeho silach, pre zlep3enie postavenia chudobnych, éoho
prikladom bol Urania Cottage, dom pre padlé Zeny alebo Zeny prepustené z viizenia, ktory aj
za Dickensovej pomoci odovzdali do uZivania v novembri 1847 ([31], 158).
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Tento rozsiahly citat, predpokladdm, sta¢i na to, aby sme si urobili obraz o pos-
taveni pracujiiceho &loveka vo vtedajSom Anglicku, o jeho socidlnom, moralnom
a v konetnom dosledku aj 'udskom statuse vratane obrazu o charaktere vladnucej
moralky v danej dobe. Stefan Zweig s odstupom ¢asu tvrdil, Ze mravnost 19, storocia
neovladal vraj Kant, ale cant — pokrytectvo, pretoZe toto storo¢ie neziadalo skutocni
cnost’, mravny Zivot, ale len cnostné spravanie navonok, vietci mali pred vietkymi
robit’ .,akoby* ([50], 204 — 205).

Friedrich Engels na adresu postavenia pracujicich v Anglicku v danej dobe
(zvlast vo vzfahu k londynskej robotnickej stvrti East End) okrem iného napisal, Zze
ulice su vi&§inou nedlazdené, hrbolaté, Spinavé, plné rastlinnych a Zivoc¢isnych od-
padkov, bez odvodnych kanalov alebo jarkov, zato v3ak s nikdy nevysychajlicimi
smradlavymi kaluZzami. Okrem toho je tu eSte ventildcia staZend zlym, Zivelnym
spdsobom vystavby celej tvrte a ked'Ze tu Zije mnoho l'udi na jednom malom priesto-
re, moZno si urobit’ predstavu, aky je v tychto robotnickych Stvrtiach vzduch. Tu
byvaji najchudobnej$i z chudobnych, najhorSie plateni robotnici, zlodeji, darebéci
a obete prostittcie v pestrej zmesi — vi¢iinou Iri alebo potomkovia frov. A ti, €o sami
edte nezahynuli vo vire moralnej skazy, ktora ich obklopuje, klesaju denne hlbsie
a hlbgie a stracajt silu branit’ sa proti demoralizujicim vplyvom biedy, §piny a zlého
prostredia ([22], 53 — 54).

Dickensova kritika ne$etrila ani filantropov rozli¢éného druhu vritane krestan-
skych, pretoZze krutd realita bola vel'mi vzdialena ich re¢iam o Stasti a ticte k sebe
samému, ktora je vraj kazdému vrodend. Podl'a Dickensa pokial' oni hovoria o §t'asti
a sebaticte, tisice I'udi vzdychaji v krutej lopote a praci, bez toho, aby niekedy Zili
v takej vysokej vaZnosti alebo aspoii mali na fiu nadej. Krestanstvo podl'a neho hovo-
ri o 'udskej prirodzenosti, ale on upozorfiuje, Ze je vobec otdzne ¢i v pripadoch ta-
kychto l'udi ide este vébec o l'udskd prirodzenost’, ¢i sa uZ medzitym nezvrhla na
zvieraciu ([6], 361 — 362). Velké vyhrady mal aj voci filantropii zameranej na po-
moc a podporu vzdeldvania, hospodarenia a Zivota obyvatelov anglickych kolonii,
pretoZe zastaval nazor, Ze na jednej strane to podporuje anglickt kolonidlnu politiku
a na druhej strane dévodom jeho odmietavého postoja bolo obrovské mnoZstvo so-
cidlnych problémov v samotnom Anglicku. Nesmierne ironicky opisuje napriklad vo
svojom roméne Pochmiirny dom (Bleak House) pracu pani Jellybovej, nestarajicej sa
o vlastné deti, bosé, Spinavé, hladné a otrhané, ale v8etku svoju pozornost’ ststred’u-
jucej na pomoc ¢ernochom v Afrike. Christina Hoff Sommersové pomenovala do-
konca takto absurdne uskuto¢fiovany princip nestrannosti (impartiality) ako Jellybyo-
vej chyba, resp. omyl (Jellyby's Fallacy) ([41], 442).°

Vela priestoru, napriklad v roméne Mald Dorritka (Little Dorrit), venoval Dic-
kens opisu situacie I'udi nachddzajucich sa v désledku dlhov vo vizeni pre dlZznikov,
v ktorom mohli stravit’ spolu s celou svojou rodinou znaénu ¢ast svojho Zivota, kde

* Thomas Fleming nazyva takéto spravanie teleskopickou filantropiou, pretoze pani Jel-
lybyova nevenuje pozornost’ ni¢omu, ¢o je bliZie nez Afrika. V koneénom désledku to ani
nepovazuje za prejav charity ([24], 87, 97).

406



sa im rodili deti, mnohi tam aj umierali.” Amy Dorritova ¢i skor Mala Dorritka bola
diefatom viizenia pre dlZnikov a pre Dickensa je idedlom, o ktory by sa ma ¢lovek
usilovat’ aj v tazkom poloZeni, v akom sa moZe nachadzat’ ¢i uz kratkodobo, alebo
dlhodobo. Dickens ju po jej smrti Gistami pana Meaglesa charakterizoval takto: . Keby
bola myslela ustaviéne len na seba, keby si bola namyslela, Ze jej to kazdy zazlieva,
odsudzuje ju preto, a e st fudia preto proti nej zaujati [%e sa narodila v MarSalskom
viizeni, Ze je dieta tohto viizenia — V. G.], bola by akiste Zzila zatrpknuta a neuZitocna.
Ale ja som pocul..., Ze jej mlady Zivot bol vyplneny précou a odriekanim, dobrotou
a §l'achetnou obetavostou. Povedat’ ti, o mala vzdy pred tymi svojimi oami...? Po-
vinnost... Zagni zav&asu a konaj ju dobre a potom nijaké predchadzajiice udalosti, ani
povod, ani postavenie nebudi sved¢it proti ndm u V3emohiceho alebo tu® ([10],
384). Je to jeden z mnohych prikladov Dickensovej tvorby dokazujuci rozdiel medzi
nim a Balzacom, ktory prostrednictvom svojej literdrnej tvorby pobadal velmi vyraz-
ne spolognost uskutoénit socidlnu ¢ politickt reformu. Dickens v3ak ostdva v rovine
konstatovania krutych faktov a radgej dava prednost drobnej préci, konaniu povin-
nosti, vzbudzovaniu socidlneho a mravného svedomia spoloénosti voéi tymto socidl-
nym javom &i neduhom. Zda sa, akoby sa Dickens obaval, Ze jeho radikélnejSie nazo-
ry mdzu viest k socidlnym otrasom v spoloc¢nosti, k nasiliu, ktoré odsudzoval aj pro-
strednictvom svojich literarnych diel, ako napriklad v Barnabdsovi Rudgem ¢i v Pri-
behu dvoch miest.

Historicky romén Barnabds Rudge sa odohrdva zaiatkom 19. storolia; vtedy
doglo v Londyne a jeho okoli k vzbure proti pripravovanému zédkonu zmieriiujlicemu
zdkazy vocti katolikom, k drancovaniu a biraniu katolickych kostolov aj pribytkov
katolikov v Londyne a okoli. Tento Dickensov roman je okrem in¢ho vybornym opi-
som nizkych vasni davov, ktoré mézu vyuZit' & zneuzit' rozli¢ni l'udia na svoje ciele
a zamery. Aj vd’aka tomuto Dickensovmu romanu I'ahgie chapem, ako sa mohlo stat,
e v krajinach byvalej Juhoslavie sa proti sebe postavili I'udia dlhé roky Zijuci vedl'a
seba bez vigsich problémov, a ako bolo mozné, Ze zobrali do ruk zbraii a i3li bojovat
proti tym druhym v presvedéeni, Ze st zli a treba ich vyhubit’. Dickensov romén je len
jednym z mnoZstva prikladov toho, Ze dejiny l'udstva st plné pripadov nepochopitel’-
ného vzplanutia nizkych va3ni a tragického nasilia davu. Dej druhého romanu Pribeh
dvoch miest sa odohrava na konci 18. storotia v PariZi a v Londyne v ¢ase bliZiacej
sa francizskej revollcie. Opisuje situdciu vediicu k vybuchu revolicie, ale aj nasilie,
Casto nezmyselné a zaloZené na tuzbe po prelievani krvi. Dickens sa prezentuje ako
humanisticky zalozeny ¢lovek, odsudzujiici na jednej strane nasilie organizované Stét-
nou a vladnucou mocou, no rovnako na druhej strane odsudzujici nasilie utld¢anych.
V obidvoch pripadoch poukazuje na to, Ze vel'mi casto ide o nezmyselné a kruté

*V istom zmysle vrcholom Dickensovej irénie a kritiky tohto vizenského systému je za-
ver pana Pickwicka z Klubu Pickwickovcov, ktory konitatoval obrovsky paradox, pretoZe
podla zékona §tdt ma povinnost’ Zivit' a Satit’ zlodinca, ale nemajetny dlZznik mé povinnost’ sam
sa postarat’ o svoju vyZivu a oblecenie vo viznici ([8], 194).

Filozofia 61, 5 407



nasilie postihujice nevinnych Fudi.® Samostatnou kapitolou je jeho zdrvujica kritika
amerického otrokarskeho systému, ktory videl pocas svojej navitevy USA v roku
1842. V cestopise Americké poznamky (1842) uvadza mnozstvo prikladov zo stdo-
bych americkych novin, kde majitelia hl'adali svojich utekajucich otrokov. Sucast'ou
charakteristik boli tidaje typu: ma Zelezny kruh na krku ¢i nohe, znamenie po vypal'o-
vani Zelezom, chlapec ma na krku psi obojok s menom, na tele znamenie po bi¢ovani,
znaky po postreleni, po reznych ranich dykou, odrezané prsty na nohach, odseknuté
ucho, vypichnuté oko, zloment &el'ust’ atd’. ([2], 256 — 258). Hroza ide z toho, akym
spdsobom pred relativne kratkym ¢asom ludia zaobchadzali s inymi 'ud'mi. Urgite
otrokari mali plné tista Boha, pripadne I'udskej dostojnosti. Ak l'udstvo odstranilo ta-
kuto stra$ni mordlnu hanbu, méZeme si poloZit' otdzku, ¢i moZno pri dnednych mo-
ralnych chybach a nedostatkoch nadej l'udskej prirodzenosti este hovorit' o moralnej
skaze a moralnom upadku.

V roméne Prihody Olivera Twista (1838) Dickens podrobil silnej kritike aj jed-
nu zo socialnych institacii vtedajsej spolo¢nosti, chudobince, kde zlym zaobchadza-
nim doviedli chovancov aZzk zvieracej zanovitosti a citovej otupenosti ([16], 30). Okrem
iného bolo sui¢ast'ou spominaného socidlneho systému (chudobincov) nehordzne okra-
danie ¢i priZivovanie sa na det'och zverenych do starostlivosti obce. Pomery v chudo-
binci, kde vyrastal maly Oliver Twist, opisal Dickens ako priklad nemoralneho obo-
hacovania sa spravkyne chudobinca na tikor jej chovancov. Obecné predstavenstvo
ur¢ilo stravné na jedného chovanca na 7 a pol pence tyZdenne. ,,Za sedem a pol penci
mozno nakupit’ vel'a, dokonca dost’ na to, aby si [dieta — V. G.] prepchalo Zaludok,
aZ z toho ochorie. No obstarnd Zena bola veru mudra a skisena stvora, vedela, ¢o
det'om osoZi, a mala vel'mi presnil predstavu o tom, ¢o 0s0Zi jej. A tak si nechavala
vadsiu cast’ tyZdenného prispevku pre vlastni potrebu a rastiicemu obecnému pokole-
niu obmedzila davku na ovel'a mengiu, nez aka mu pévodne bola uréend* ([16], 10).

Podobnym systémom sliZiacim na tyranizovanie deti bez toho, aby ich k nieco-
mu vychoval alebo nauéil, bol podl'a Dickensa stidoby $kolsky systém, ktorému ve-
noval pozornost napriklad v romanoch David Copperfield (1850) a Mikulds Nickleby
(1839). V Predslove k Mikuldsovi Nickiebymu Dickens vysvetl'oval situaciu vedicu
k napisaniu tohto romanu. Dévodom bolo zanedbadvanie $kolského vzdeldvania zo
strany §tatu, pretoZe ktokol'vek, kto sa neosved¢il v Ziadnom inom povolani, si mohol
slobodne, bez akychkol'vek skugok a kvalifikdcie otvorit' §kolu. Casto skoly zakladali
nevzdelani, $pinavi surovci, ktorym by svedomity ¢lovek sotva zveril starostlivost
o koiia alebo psa, ale tento stav bol vysledkom toho, Ze vtedy bolo vietko dovolené
([12], 7). V danej dobe asi skutoéne platilo to, ¢o niekedy este aj v stcasnosti pocu-

® Harvey Chisick upozoriiuje, 7e Dickensov postoj k revolticii bol poznamenany tym, Ze
na jednej strane vedel, €o znamena bieda pre tych, ktori fiou trpeli za jeho ¢ias, ale na druhe;j
strane nepredpokladal, Ze revolicia vyriedi zakladny problém tychto I'udi, t. j. Ze im da ich
kazdodenny chlieb. Cestu k lep3ej budicnosti im mohli podl'a neho ukézat iba elity ([30], 649
— 657). Dickensov odmietavy postoj k revoliicii a akémukol'vek nasiliu, hoci aj opravnenému,
sa najvyraznejiie prejavil v jeho postoji voci vzbure obyvatel'ov britskych kolénii na Jamajke
a v Indii ([40], 239; [31], 260; [36], 691 — 705).
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jeme skor ako nepodareny pokus o vtip: Ten, kto sa na ni¢ nehodi, ide za uditela.
Dickens v Davidovi Copperfieldovi vel'mi plasticky opisal pomery vo vtedajsej skole,
zaloZenej na surovej bitke Zziakov v 8kole zo strany ucitelov. Zvyky riaditel’a, vtedy
spravcu v anglickej Skole 19. storodia, charakterizoval tymto spdsobom: ,,... velkd
vii¢sina chlapcov (najmaé ti mensi) sa dockala rovnakych prejavov pozornosti [bitky —
V. G.] pri prechadzke pana Creakla [spravcu — V. G.] po triede. Polovi¢ka Ziakov sa
zvijala a plakala, e$te neZ sa zatalo vyudovanie. Kol'ko ich plakalo a zvijalo sa, kym
sa vyucovanie skon¢ilo, na to sa ani neopovazim rozpamitat, aby sa nezdalo, Ze
zveliGujem® ([4], 99). Skola bola vo vtedajiej dobe, a predovietkym pre tych chu-
dobnejsich, pripadne pre l'udi z niZ8ich strednych vrstiev (spomedzi Zivnostnikov &i
remeselnikov), vel'mi &asto miestom na odleZenie nepohodInych deti, o ktoré ich ro-
di¢ia, vlastni alebo nevlastni, prejavovali len maly alebo neprejavovali vobec Ziadny
zaujem.

Okrem nespravodlivého a krutého Skolského systému podrobil Dickens vo svo-
jom diele Tazké ¢asy (Hard Times, 1854) priam zdrvujicej kritike aj sposob vychovy
zaloZeny na utilitaristickych principoch Jeremyho Benthama, médneho v Anglicku v
prvej polovici 19. storocia. Pribeh dcéry Thomasa Gradgrinda Louisy je Zenskou
verziou osudov Johna Stuarta Milla, ktory presiel asi rovnakym spésobom vychovy,
aky opisal Dickens v pripade vychovy deti v Gradgrindovej rodine. Pan Gradgrind
mal pit deti a od utleho im veku drzal prednasky, cvi€il ich a poucal — vraj ako mladé
zajace. Ich detské spomienky sa viazali na ¢iernu tabul'u, na ktorti im suchoparny
ucitel’ pisal ¢&islice. City, vasne a podobné zalezitosti boli z vychovy vylicené ako
nepotrebné a zbytoéné ([19], 17). V mnohom je osud tychto deti podobny osudu I. S.
Milla az do okamihu, ked’ sa Mill v mladom veku psychicky zrutil v désledku spdso-
bu otcovej vychovy. Rozdiel sa prejavuje este aj v tom, Ze Mill neskér predsa len vo
svojom Zivote naSiel lasku a objavil obrovsky svet citov, zatial' €o Louise sa nepoda-
rilo ndjst’ svoju Zivotni lasku a svoje city potom venovala detom nevlastnej sestry
Sissy. Dalsim prikladom produktu utilitaristickej vychovy je aj pomocnik v banke
Bitzer, ktorého Dickens opisal takymto spdsobom: ,,Mal tak presne usporiadanii my-
sel, Ze nepoznal ani lasky, ani vasne. Vetky jeho &iny pramenili v najjemnejsej
a najchladnejSej vypoéitavosti* ([19], 133). Martha Nussbaumova si v stvislosti so
spominanym Bitzerom kladie otazku, ako a pre€o vébec Zije. Podl'a jej nazoru takato
postava pripomina ¢itatelovi skor stroj nez l'udski bytost, ktorej motivom konania
moze byt napriklad krésa alebo nad3enie pre krasu ([37], 380).

Napriek tomu, Ze mnohi Dickensovi stiéasnici podrobili silnej kritike viktoridn-
sky indtitat manZelstva, napriklad uz spominany J. S. Mill, ale aj Thackeray, Eliotova
¢i Hardy, u Dickensa sa nestretneme aZz s takym jednozna¢nym odsiidenim sidobého
chépania manZelstva, o ktorom J. S. Mill napisal, ze zdkonné postavenie manzelky
v Anglicku je ovela horsie nez zikonné postavenie otrokov v mnohych krajinich. So
zenami sa podl'a neho zaobchadza horgie ako s otrokmi. Sotva tol'ko otrokov je k dis-
pozicii cely defi, pretoZe vo vieobecnosti maju stanovené ulohy a ked’ ich spinia, st
mimo povinnosti a v rémei uréitych moZnosti disponuju vlastnym &asom. V pripade
brutdlnych a tyranskych muzov je podla neho moZné, Ze dochadza k velkej degrada-
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cii Tudskej bytosti — Zien, ktoré muZi nendvidia, mucia ich a zaobchadzaju s nimi
v protiklade k ich sklonom ([35], 462 — 463). Pri¢inu videl Mill predovietkym vo
vychove a vzdeldvani sposobujticich takyto stav chapania postavenia Zeny. Zeny ne-
dokdzu Zit' bez ochrany muza, nie st schopné obranit’ sa pred krivdou a nespravodli-
vostiou. Nemaju iné riefenie, len sa vydat. Nevydatd Zena sa povaZuje, ale aj ostatni
ju povazuju, za nie¢o zbytoéné na zemskom povrchu, ¢o nema Ziadnu funkciu, vy-
znam atd’. Vydatd Zena je v8ak povaZovana za uZito¢ného ¢lena spolo¢nosti, hoci
dékazy su ¢asto opacéné. Slobodna Zena si musi vytvorit' vlastny individudlny narok
([34], 72 -173).

Na rozdiel od Milla Dickens svoj ndzor na manzelstvo neformuloval tak striktne
odmietavo. Ustami napriklad pana Chestera v romane Barnabds Rudge alebo slovami
pani Merdlovej v Malej Dorritie konStatoval, Ze ,,manZelstvo je ob&ianska zmluva;
Pudia uzatvaraju sobas, aby si zlepsili Zivotné pomery a mohli sa v naSom svete uka-
zat; je to otdzka patricného domu a ndbytku, stravovania, sluZobnictva, kociarov
a tak d'alej™ ([3], 270). Zodpovedal tomu aj jeho nazor na postavenie Zeny v spolog-
nosti. Charakteristickou ¢&rtou takmer vSetkych jeho romdnov je existencia Zenskej
wrozpravkovej* dobrej vily, ktord bola vzorom cnosti viktoridnskej moralky, ako
napriklad Agnes Wickfieldova v Davidovi Copperfieldovi, Amy Dorritovd v Malej
Dorritke, Esther Summersonovéa v Pochmiirnom dome, Sissy Jupova v Tazkych ca-
soch atd’, Takéto ,,anjelské™ postavy znizuji vypovedni hodnotu jeho opisu, resp.
kritiky moralky a mravnosti anglickej spolo¢nosti danej doby, st skér vyrazom vikto-
rianskeho mordlneho idedlu, najmi idedlu Zeny. Tento vzor Dickens sdm formoval
a podporoval jeho existenciu vo vedomi vtedajiej spolo¢nosti prave svojimi literar-
nymi dielami. Napriklad Esther Summersonova z Pochmiirneho domu bola vzorom
cnosti a pomoci pre vietkych, ktori potrebovali pomoc, a bola tou poslednou, ktord
ziadala pomoc od niekoho iného. Cely Zivot bola zvyknuta obetovat’ sa. Obetovala sa
aj pre pana Johna Jarndyca, Ziadajuceho ju o ruku, a hoci ho nemilovala: ,,... uvedo-
mila som si, Ze mi ostava jedina cesta: zasvitit' cely svoj Zivot jeho §t'astiu, hoci to
bude iba vel'mi slaby prejav vd'aky... Kolko raz som si v duchu hovorila, Ze hlboké
stopy, ktoré ostali po mojej chorobe, i okolnosti mdjho pdvodu su iba nové a d'algie
doévody, aby som bola usilovnd, usilovnd, usilovnd — vo vietkom uzito¢na, mila, Ces-
tna“ ([15], 520).

Prave sucastou romdanu Pochmiirny dom je asi najsilnejdia kritika britského
Statneho byrokratického sidneho systému: Napriklad Richard Carstone, jedna z po-
stdv romdnu, prisiel v spore Jarndyce a Jarndyce (kde i§lo o dediéstvo a trval niekol-
ko desatro¢i) o vietok majetok. Podobne to bolo aj v pripade mnohych inych postav
spominaného diela. Cely romadn je silnou obZzalobou anglického siidneho systému, ako
aj vinych jeho dielach, aj v tomto pripade je kritika zamerana na kancelarsky std.
Rovnako Dickens v romane David Copperfield poukazoval na skostnatenost Doc-
tors” Commons, pretoZe inititiicia, ktord mala vybavovat’ dedi¢ské konania po smrti
majiteFov, robila vietko preto, aby ich o najviac skomplikovala. Rovnako aj neblahy
osud rodiny Dorritovcov vo vizeni pre dlZznikov sa do velkej miery komplikoval
vd'aka institiicii, ktorti Dickens nazval Urad pre zdrziavanie zaleZitosti, kde bolo
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podla Dickensa zésadou ,,ako to neurobit™ ([9], 109). Dékazom, Ze skuto¢ne situdcia
vo vtedajdom anglickom, resp. britskom siidnom systéme bola hor$ia nez zla, moézu
byt aj slova J. S. Milla, konitatujticeho, Ze cely postup v sidnom procese bol sériou
vynalezov na prospech pravnikov, kde Zalobcovia boli povazovani za korist’ ([33],
56) a zdkonnda prax pripominala AugiaSov chliev ([33], 53). Nebola to teda Ziadna
literarna fikcia v podani Charlesa Dickensa, ale kruté realita, s ktorou sa stretavalo
mnozstvo l'udi vo svojich sudnych sporoch &i dediéskych konaniach trvajicich dlhé
roky.

Vo svojom diele Dickens neobiSiel ani také témy anglickej spolo¢nosti 19. sto-
ro¢ia, ako bola honba za peniazmi ¢&i majetkom aj za cenu neslychanych podvodov
vratane bankovych. Najmd v roméne Martin Chuzzlewit (1844) sa Dickens venoval
spominanym témam: Citatel'ovi predvadza pribeh Martina Chuzzlewita a jeho pribuz-
nych, usilujiicich sa ziskat’ majetok svojho starého, chorlavého, a najmi bohatého
pribuzného. Ten na rozdiel od Balzacovho Ponsa nie je naivny a vie, o ¢o jeho pri-
buznym ide, preto sa snaZzi zabranit’ tomu, aby niekto z nich dostal podiel z jeho de-
di¢stva. Vedlajsiu dejovii liniu 2. dielu romanu tvori ¢innost Anglo-bengélskej vza-
jomnej tiverovej a poistovacej spolognosti. ZaloZili ju niekol'ki podvodnici s ciel'om
prist’ I'ahko k cudzim peniazom, ato prostrednictvom ponuky stile rasticeho zisku
z predaja neexistujucich zmeniek, aktiv atd’. Cely podvod sa zakladal na reklame
a vzbudzovani ve'mi dobrého dojmu z honosnosti, ktorou sa vyznacovali kancelarie,
nabytok, ale aj tradnici spolo¢nosti ([11], 23 — 25). Analdgiu ndjdeme aj v Thackera-
yho Newcomovcoch, kde doslo k podvodu v pripade bankrotu Bundelcundskej ban-
kovej spoloc¢nosti, a tiez v d’alSom Thackerayho diele Hoggartyovsky diamant. Po-
dobne uZ spominany roman Mikulas Nickieby je silnou socidlnou a latentne aj morél-
nou kritikou ducha kapitalizmu viktoridnskej doby, kde dominovali peniaze a honba
za bohatstvom bez ohl'adu na prostriedky, ktorymi sa to dosiahne. Doba a jej pristup
potlacali city, lasku acnosti vobec. Materidlneho ¢i hmotného ducha svojej doby
Dickens vyjadril istami pana Johna Chestera z roméanu Barnabd§ Rudge, ktory pouda
svojho syna Edwarda: ,,Vetci I'udia sa predsa nahafiaju za bohatstvom, alebo hadam
nie? Sudy, cirkev, dvor, vojsko — len sa pozri, ako sa to v§ade len hemzi honcami za
bohatstvom, ako sa pritom medzi sebou deru laket nelaket! Burza, katedry, pisarne,
kralovské komnaty, senat — koho iného tam najdes nez honcov za ,fastim*? Ked
mé3 nejaké mordlne vyhrady alebo namietky..., potom sa ute¥ pomyslenim, Ze tvoja
honba za Stastim méZe v najhor§om pripade urobit’ biednou alebo ne¥fastnou len
jednu osobu. Kolko l'udi mysli§, Ze pri svojom pachteni usl'apu vietci ti ostatni hon-
ci? Nie st ich hadam stovky, ba tisice? ([3], 137). Aj vam sa zd4, ako keby Dickens
opisoval naSu stucasnost™? Potom aspoil nie som sam. Mo6Zeme sa viak spolo¢ne ute-
Sovat’, Ze ni¢ podstatné sa z tohto hladiska v T'udskej prirodzenosti a v kone¢nom
désledku ani v morélke za poslednych 160 rokov nezmenilo.

Aj v roméne StaroZitnikov krdam (The Old Curiosity Shop, 1840) hraju peniaze
vel'mi vyznamnii tlohu, ale trochu v inej podobe, pretoZe roman je opisom hradskej
vadne staroZitnika poZi¢iavajiiceho si'na svoju hru peniaze od uZzernika, ¢o ho prive-
die aZ na mizinu, pretoze pride o vietok majetok vratane domu, kde Zije so svojou
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vnuckou. Klamal ju a pravidelne ju okridal o posledné peniaze, ktoré mali na Zivoby-
tie, v slepej a bezhraniénej nadeji, Ze uz kone¢ne sa na neho musi pri kartdch usmiat
§tastie. Bol schopny dopustit’ sa aj kradeZe kvoli uspokojeniu svojej hracskej vasne.
Clovek minulosti teda nebol v tomto smere o ni¢ lep3i nez su¢asny gambler. Tuzba
hrat’ a vyhrat’ je stéle rovnakd, meni sa len jej forma, ¢as a sumy, o ktoré sa hra, Hra-
¢a néjdeme v Balzacovych, Dickensovych & Dostojevského literarnych dielach
a v dielach mnohych inych autorov minulosti ¢i si¢asnosti, Zd4 sa, Ze tato vasefi vo
vdt¥ej ¢i menej miere patri k I'udskej prirodzenosti — v takej ¢i onakej podobe. Me-
nia sa hry, hraci, vyhry, ale podstata zostava zachovana.

Ako som uZ spominal, u Dickensa sa vyskytuji Zenské postavy — aZ neskutoéné
sviitice. Vyjadrovali viktoridnsky idedl Zenskej cnosti, takZe jeho romany z hl'adiska
opisu moralky a mravnosti nie st celkom realistické — na rozdiel od opisu socidlnej
situdcie najniz§ich vrstiev, pripadne pracujicich v Londyne alebo v Anglicku vébec.
Okrem toho vo vietkych Dickensovych knihdch napriek vietkému, ¢o sa odohra
v priebehu deja, dobro zvitazi a zlo je po zasluhe potrestané. Stastny, ba az ,roz-
pravkovy* zaver ndjdeme v takmer vietkych jeho romanoch az na Nddejné vyhliadky
a StaroZitnikov krdm, pretoze v Nddejnych vyhliadkach (Great Expectations, 1861)
pre Pipa, hlavného hrdinu roménu, vietko dopadlo velmi zle. Jeho mecena3a a dob-
rodinca Provisa chytili pri iteku do zahraniéia, odsudili ho na popravu, ale este pred-
tym zomrel vo vizeni, Pip z jeho bohatstva nedostal ni¢, Estella sa vydala za Pipovho
osobného nepriatel'a a Biddy sa zase vydala za Pipovho Svagra Joa, Podobne aj Sta-
rozitnikov krdm sa kon&i smrt'ou jednej z hlavnych hrdiniek Nell Trentovej a nako-
niec zomiera aj jej stary otec. Napriek netispechu, ¢i dokonca tragédii hlavnych hrdi-
nov romanov ostatné postavy ukondia svoje putovanie tymto dejom presne podla
dickensovsko-viktorianskej schémy. Dobri si po zasluhe odmeneni a zl{ zase spra-
vodlivo potrestani.

Téma anglického vidieka vratane pracujucich a vidieckej $l'achty je predovset-
kym obsahom literarnych diel George Eliotovej a Thomasa Hardyho. U George Elio-
tovej (1819 —1880) na rozdiel od Charlesa Dickensa i Thomasa Hardyho najdeme aj
zaujimavé filozofické &i etické tvahy, ktoré podla Josefa Grmelu novym spdsobom
formuluju otazky etiky: Eliotova .,... dospela k poznaniu, Zze mordlka nie je vysledkom
pdsobenia naboZenstva, ale pradve naopak, ze akékol'vek pozitivne usilovanie o mrav-
né zdokonalenie... je plodom prirodzenych etickych sklonov ¢loveka...” ([27], 177).
Pre miia sa jej uvahy vyrazom presahu rameca literatiry a prezentéciou §ir§ich spolo-
¢enskych, resp. filozofickych ¢i etickych ndzorov na dant dobu a jej moralku. V tom
vidim prinos jej literarneho diela aj mimo samotnej literattry.” Protiklad medzi Dic-
kensovymi a Eliotovej ¢i Hardyho dielami vidno aj v tom, Ze ich diela nekondéia ,,roz-
pravkovo™ §t'astne. Najmi u Hardyho sa priam zédkonite v roméane odohrava tragédia
hlavného hrdinu a aj vyznenie celého literarneho diela je zna¢ne tragické, pripadne

7V literédrnej tvorbe G. Eliotovej vidno, Ze mala aj skiisenosti s filozofiou, pretoze prelo-
Zila do angliétiny napriklad Feuerbachovu pracu Podstata krestanstva a isty ¢as pracovala ako
redaktorka casopisu Westminster review.
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pesimistické. O nich neplati, Ze dobro je po zasluhe odmenené a zlo potrestané. Skor
naopak.

Eliotova necharakterizovala anglicky vidiek prili§ vabne, ked’ o vidieku, a najma
o I'ud’och tam Zijucich, napisala v romane Miyn na rieke (Mill on the Floss) toto: ,,Tu
[na vidieku — V. G.] ma ¢lovek tie najv3ednejSie a najprizemnejSie umysly, nieto
v flom vzdelania ani uhladenosti — iste je to najprozaickejsia podoba ludského Zivota:
pyina déstojnost’ v staromodnej bricke, svetackost’ bez udl'achtilosti. Ak sa blizsie
prizrieme tymto 'ud'om, nendjdeme v nich ani stopy po naboZnosti, ani vtedy nie,
ked’ ich zatrasie Zeleznd ruka osudu a zbavi ich vlady, a tob6z nie pravého krest'an-
ského ducha. Ich viera v NeviditeI'ného, pokial sa vobec prejavuje, vyznacuje sa skor
pohanskym charakterom; ich predstavy o moralke, hoci sa ich meravo pridrzaji,
nemaju iny podklad ako tradiciu. Nemohli by ste Zit' medzi takymito l'ud’'mi, v povahe
sa vam zakorenila potreba vzletu k ¢omusi krdsnemu, velkému, vzneSenému; tito
nudni chlapi a Zeny vés draZdia, nezapadajt ani do kraja kde Ziju — do tirodne;j 3irej
roviny, ktorou sa jednostaj vali mohutna rieka a spdja slaby pulz starého anglického
mesta s udermi silného srdca sveta™ ([21], 298 — 299).

Pre najvyznamnejsie romany George Eliotovej a Thomasa Hardyho je charakte-
risticka silnd kritika sidobého manZelstva a moralky, resp. verejnej mienky udrZiava-
jucej v spolognosti predstavu o povinnostiach a podriadenosti Zeny muZovi v man-
zelstve. Podrla tejto verejnej] mienky je tlohou Zeny vydat sa, mat deti a starat’ sa
orodinu. V3etko, ¢o sa vymykalo tejto predstave, verejnd mienka reprezentujiuca
vidiecku mordalku povaZovala za vrchol nemordlnosti. A tak na to doplatili Eliotovej
Margitka Tulliverova z roménu Mlyn na rieke, Dorothea Casaubonové z jej romanu
Middlemarch, ale aj Hardyho postavy Jude Fawley a Sue Brideheadovd z romanu
Nestastny Jude alebo Tess z Tess z d’Urbervillovecov.

Miyn na rieke je pribehom Margitky Tulliverovej a jej najbliz§ich pribuznych:
otca, mamy a brata Toma. Na rozdiel od Dickensovych romanov tento sa konéi tra-
gicky, smrtfou Margitky ajej brata. Autorka charakterizuje pokryteckost moralky
vtedaj$ej doby a malého anglického mesta Svity Ogg, povazujiiceho Margitku za vr-
cholne skazent a nebezpecnii pre moralku tohto mesta, pretoZe vraj ugla z mesta so
Stefanom Guestom, sniibencom jej sesternice Lucky Deanovej, a vrétila sa bez toho,
aby sa spolu zosobasili. Verejna mienka ju vyobcovala zo spolo¢nosti, zatial' &o ne-
bola rovnako prisna aj k strojcovi ich ateku ¢i skér Margitkinho tinosu, Stefanovi.

Verejnd mienka bola v tomto pripade takmer jednoznaénd, pretoZe dospela
k zdveru, Ze ,keby sa bola sle¢na Tulliverova po par mesiacoch vratila ako pani Gu-
estova z nakladnej svadobnej cesty s dodatone nadobudnutou vybavou a vietkymi
vyhodami, aké md nevitan4 Zena jediného syna, verejnd mienka, ktord vo Svitom
Oggu ako hocikde inde sa nikdy nemyli, by bola pri svojom stide prihliadla na tento
vysledok. Verejna mienka v takychto pripadoch je vZdy Zenského rodu — nie svet je
sudcom, ale jeho Zena: atd by bola videla, e dvaja taki krasni mladi Pudia — on
z najpoprednej3ej svitooggskej rodiny — sa nasli v takom falosnom postaveni, dali sa
zviest’ ku skutku, ktory bol prinajmen§om ukrutne nerozumny...“ ([21], 539), ale jeho
vysledok by sa dal akceptovat, pretoZe sa to stdva aj v dobrych rodindch... LenZe
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udalosti sa vyvinuli celkom opagne, a tak minulost’ nemalo ¢o ospravedInit. Margitka
sa vrétila nevydatd, bez muZa, pretoZe sa odmietla podrobit néatlaku svojho naruzivé-
ho uchiddza¢a. Bola v poniZenom a Zalostnom stave, ku ktorému, ako dobre vedela
verejna mienka, vedie hriech. Zena sveta so znamenitym indtinktom, ktory dostala na
zachovanie spolo¢nosti, hned zbadala, Ze v spravani sle¢ny Tulliverovej je vel'a pri-
tazujiceho. Tazko si predstavit' odpornejiie spravanie! Z Margitky sa stala vyvrhel™
ka ,slu$nej“ spolo¢nosti, ktorej sa museli vyhnat' vSetci, ktori nechceli upadnut’ do
podozrenia, Ze st takf isti ako ona ([21], 540).

Verejna mienka, strdZca spolocenskej mordlky na vidieku, dospela k jasnému
zaveru: ,,Prichodi len dufat’, Ze ona tuna na okoli neostane — odide do Ameriky alebo
hocikde inde — aby sa vo Svitom Oggu o¢istilo povetrie od jej pritomnosti, aby sa
nedirila nakaza, ktora je stradne nebezpeénd pre tunajiie dievcence! Ni¢ dobré by ju
nepostretlo: treba len verit, Ze sa bude kajat’ a Ze boh k nej bude milosrdny — on ne-
musi hl'adiet’ na dobro spolo¢nosti ako Zena sveta™ ([21], 541). Dobro spolocnosti je
na prvom mieste, nech sa deje ¢okol'vek, ved’ na to tu je predsa verejna mienka. Bez
nej by hrozil ipadok moralky alebo mordlna anarchia.

Skuto¢ne filozoficky pohlad na cely tento mordlny problém prejavila George
Eliotova, ked’ v protiklade k celej viktoridnskej literatiire a mozno aj filozofii ¢i etike
vtedaj¥ej doby upozoriiovala: ,Privykli sme si vysmievat' sa kazuistom, lez v ich
zvratenom usili podrobit’ dékladnému a viestrannému rozboru aj tie najbezvyhrad-
nejiie okolnosti sa taji zimko pravdy, pred ktorou, Zial, naSe o¢i a srdcia ostavaji
zapecatené a mravny sid musi vypalit' falodne a naprazdno, ak pri kaZdom jednotli-
vom pripade neprihliadneme na zvlastne okolnosti. Kazdého ¢loveka so Sirokym
obzorom, rozmyslajiceho smelo, sa chytd odpor k F'udom mravnych zasad. Takyto
Elovek zavEasu vybada, Ze zdhadni zloZitost' ndgho Zivota nemoZno postihnuft pravid-
lami a Ze dat' sa poviazat' podobnymi formulami znaci potlacit’ v sebe vietky vy3sie
hnutia mysle a inSpiracie, ktoré sa rodia z hlbSieho pochopenia a I'itosti. A ¢lovek
meravych zasad je roziirenym predstavitelom umov, ktoré vyslovuji mravny sud len
na zéklade vSeobecnych pravidiel, nazdavajic sa, ze hotovymi formulkami mozno
prist’ k pravde bez ndmahy, bez trpezlivosti, bez tsilia preniknut’ ku koreiiu veci, bez
nestrannosti — bez pochybnosti, ¢i vidia do veci, ktoré si dané len tym, o na vlastnej
koZi spoznali silu pokugenia, alebo preZili bohaty a ¢inorody Zivot, aky rodi v ¢love-
ku vel'ky stcit so vietkym, ¢o je ludské” ([21], 547). Tieto slovd moZno povazovat
za nad&asoveé, pretoZe rovnako, ako ona ich vztahovala na morédlku a Tudi svojej
doby, mdzeme ich uplatnit’ aj v sucasnosti. Predpokladam, Ze nikto vtedy tieto jej
slovéa necharakterizoval ako situa¢ny relativizmus alebo situagny pristup.® Myslim si

¥ Pod situagnym relativizmom a situaénym pristupom neméam na mysli negativny ¢i pejo-
rativny vyznam tohto pojmu, ktory mu zvykna pripisovat’ niektori autori. Situaény relativiz-
mus, resp. situaény pristup povazujem za produktivny spésob rieSenia vel'mi konkrétnych
zavaznych moralnych problémov, pretoZe tento pristup podporuje vysoko rozliSovaci postoj,
ktory je spravodlivy ku komplexnému moralnemu Zivotu a l'ahsie moZe viest' ku konsenzu,
zatial’ ¢o principovy pristup podporuje tendenciu k hodnoteniu dno — nie a ma tendenciu pod-
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viak, Zze z hladiska su¢asného poznania jednoznadne mozno v tom vidiet priklad
Eliotovej odmietania moralky ako preduréeného systému pevnych morélnych zasad,
majticich nad¢asovi, nadindividudlnu a transkultirnu univerzélnu platnost’. Prave ona
sama sa svojim osobnym Zivotom a literrnou tvorbou biirila proti skostnatenej vikto-
rianskej morélke a poukazovala na tragickost’ osudov mnohych I'udi, najmi Zien, kto-
ré sa stali obetami vZitych predsudkov a nazorov, ¢asto podporovanych a Zivenych aj
sudobou literatirou, ako sme to videli v pripade Charlesa Dickensa.

Eliotova myslienkovo nadvizuje na tieto nadzory aj v d’alSom romane Middle-
march, opisujicom hlavne pribeh dvoch ne¥fastnych manzelstiev, ktoré nevznikli
z lasky, ale skor ako vysledok spoloenskych konvencii. Ide jednak o manZelstvo
Dorothey Casaubonovej a v druhej rovine o manzelstvo lekara pana Lydgata. Autorka
poukazuje predovietkym na spoloenské konvencie, vel'mi ¢asto braniace naplneniu
skuto&nej lasky, ako to bolo v pripade Dorothey a Willa Ladislawa, ktoré ich nitia,
aby sa v mene mordlky, tradicie, zvykov &i oby€ajov, pripadne aj ndboZenstva vzdali
svojho $tastia v prospech dodrzania spologenskych konvencii a prezili svoj Zivot
nedtastne. NajdoéleZitejSie je to, Ze moralka zostala ,,nepoSkvrnend”. Podobne ako
v predchadzajicom diele aj tu ironizuje verejni mienku v Middlemarchi, pretoZe jej
hlavnou tlohou bolo ,,... urobit’ blizneho svojho nedtastnym pre jeho vlastné dobro*
([20], 786).

Eliotova svoju hrdinku charakterizuje takto: ,,Jej mladost’ [Dorothei Casaubo-
novej — V. G.] v plnom kvete bola uvéiznend v Zalari moralky, ohrani¢enom, chlad-
nym, bezfarebnym, ziZenym vyhladom, scvrknutym nabytkom, nikdy necitanymi
knihami...” ([20], 295). Na druhej strane v3ak treba dodat, Ze ona sama si slobodne,
dobrovol'ne a do zna&nej miery proti v6li jej blizkych pribuznych a znamych vybrala
tento Zalar v podobe manzelstva s ovel'a star§im muzom. Uréite sa v tom odrazila aj
jej nerozvaznost, ale na druhej strane aj sila konvencie a poniZenia Zeny na uroven
podriadenosti vo¢i muzovi, jeho predstavam, pripadne Glohdm vyty€enym v Zivote
bez ohl'adu na to, ¢i to boli zmysluplné alebo neplodné ciele a aktivity, ako to bolo aj
v pripade pana Casaubona, Dorotheinho manZela.

Presne v duchu Millovej kritiky sidobého viktoridnskeho manZelstva aj Elioto-
va vidi problém v §irfom réamci a poukazuje na to, Ze jednak spolonost’ v dosledku
vychovy vedie mladé Zeny k tomu, aby povazovali za ¢osi celkom samozrejmé a pri-

porovat’ nezhodu (van Willigenburg [48], 108 — 112). Zastdvam néazor, Ze konanie a spravanie
mravného subjektu, jeho hodnotenie, ale aj jeho hodnoty v mnohych pripadoch zivisia od
konkrétnej situdcie. Pripi&tam uréitit mieru relativity v chapani a uskutoéfiovani hodnét,
o ktoré sa mravné subjekty svojou aktivitou usilujd, a to za predpokladu, Ze to smeruje k tomu,
¢o ma byt. Svoje najvysdie hodnoty si vymedzuje kazdy mravny subjekt viac-menej nezavisle,
¢o stvisi s trovilou jeho mravnej vyspelosti, voli si takisto prostriedky na ich dosiahnutie. Pri
vol'be ciela, prostriedkov a hodnét je v3ak limitovany vychodiskovymi principmi (humannost,
l'udské déstojnost’ a moralne prava), ktoré mu vymedzuji priestor na konanie v silade s tymito
principmi.
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rodzené, Ze ich hlavnou ulohou je starostlivost o 3tastie a pohodlie manZela. Na
druhej strane v3ak pripomina, Ze rovnaka spolo¢nost’ so svojou moralkou nesie vinu
za to, ze ..... nikdy nekladla muZovi taki absurdnt poziadavku, aby rozmyslal aj
o tom, &i ma vobec predpoklady urobit’ krasnu dievéinu §tastnou, a nemyslel len na
to, ¢i s flou bude §t'astny on® ([20], 301).

Podobne aj Thomas Hardy (1840 — 1928) v Nestastnom Judovi dospel k zaveru,
Ze v pripade neitastného manzelstva, ktore¢ vzislo z nedorozumenia, pripadne v kto-
rom sa vytratila laska, by mala existovat’' moZznost' zrusit' ho, pretoZe to nevedie
k ni¢omu dobrému. Hardy prezentuje najradikalnejie nazory na manzelstvo tistami
Sue Brideheadovej. Podl'a nej je manZelstvo ,.... len podld zmluva..., ktora je zaloZze-
na len na hmotnom zabezpeéeni, domécnosti, plateni ddvok, dani, dedeni pozemkov
a pefiazi, na €o je potrebné poznat’ otca deti a tak d’alej... tak preco by ¢lovek nemo-
hol povedat’, alebo hoci aj vykricat’ do sveta, Ze manzelstvo ho trapi a suzuje?” ([28],
560). Hardy dokonca nevahal charakterizovat' sidobé chdpanie manZelstva ako bar-
barstvo, za ktoré sa budi musiet’ prisludnici jeho generédcie pred budticimi generacia-
mi hanbit’ ([28], 566). Cituje aj slova J. S. Milla tykajice sa moznosti dobrovolného
rozchodu manZelov, ktoré boli na svoju dobu vel'mi netradiéné a pokrokové.

Podobne ako v roménoch Eliotovej aj u Hardyho vel'mi vyznamnu tillohu zohra-
va verejnda mienka neustdle prenasledujiuca hlavnych hrdinov, ktori neZiji celkom
v stilade so zauZivanymi predstavami verejnosti, ked’Ze nie st zosobéa3eni, a v konec-
nom désledku ich doZenie aZ k rozchodu a tragickému koncu pribehu ich lasky, ktora
sa nikdy v skutoénosti celkom nenaplnila, pretoZe stale trpela kvali verejnej mienke.
V suvislosti s Thomasom Hardym moZno edte spomenut, Ze vo svojich romanoch
Daleko od hluéného davu (1874) a Navrat do rodiska (1878) sa takmer nevyjadruje
k spologenskym amoralnym otdzkam. Z tohto hl'adiska je roman Neitastny Jude
(Jude the Obscure) Gplnou vynimkou a zaujimavé na flom je okrem iného aj to, Ze
autorovi st vel'mi blizke nazory J. S. Milla na manzelstvo.

V Tess z d'Urbervilloveov (1891) Hardy opisuje tragicky pribeh mladej Zeny
Tess Durbeyfieldove] (d’Urbervillovej), ktord sa stidla obetou mladého bohaca
a zvodcu Aleca, o bolo pricinou jej kritiky a nevraZivosti zo strany verejnej mienky.
Stéle trpela pocitom viny za svoje zlyhanie, ¢o jej dlho branilo prejavit’ svoju lasku
Angelovi Clareovi, ktory sa do nej zalibil a chcel sa s fiou oZenit' napriek nestihlasu
rodiny. Angel sa dozvedel celt pravdu o Tessinom minulom Zivote aZ po svadbe, ¢o
viak povaZoval za zradu a podvod. Nevedel jej to odpustit’ a rozhodol sa od nej od-
ist. Alec opit’ zneuZil situdciu a ziskal ju na svoju stranu aj za cenu klamstva a pod-
vodu. Ked sa Angel vrétil spaf a Tess zistila, Zze Alec ju oklamal a opif zneuzil,
zabila ho ausla s Angelom. Po tyZdni ich chytili a Tess odsudili za vrazdu na trest
smrti.

Romén je pitavejsi nez niektoré iné jeho diela, napriklad Daleko od hlucného
davu alebo Ndvrat do rodiska. Plati to aj z hl'adiska tvah o moralke, resp. o moral-
nych otdzkach a problémoch Zivota anglickej vidieckej spolo¢nosti konca 19. storo-
¢ia. Zatial’ ¢o v romane Nestastny Jude ide o problém manZelstva a o postavenie Zeny
v spolo¢nosti v trochu ziiZenom kontexte, tu ide o $ir§ie mordlne a spolo¢enské kon-
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texty postavenia Zeny. Tragické vyvrcholenie je priam typické pre Hardyho diela — i
uZ ide o Ndvrat do rediska, Nestastného Juda alebo Tess z d'Urbervillovcov. Je to
v ostrom protiklade k optimistickym a pozitivnym zdverom diel Charlesa Dickensa.
Tess je tplne ina ako Dickensove Zenské postavy, ale o to je redlnejsia a Zivotnejsia.
SnaZi sa konat’ dobro, ale niekedy sa aj myli, hoci netimyselne, no tragicky, podobne
ako Jude spolu so Sue v predchadzajiicom romane Nestastny Jude. Rovnako to moz-
no konstatovat’ aj o Angelovi, ktory rovnako ako Sue je odlidny vo svojich intelektu-
dlnych schopnostiach; tie mu tieZ nezabrénia, aby niekedy konal nespravne. Tak ako
predtym tstami Sue vyjadroval tvrdé odsudenie vtedajSieho chapania manZzelstva, tak
prostrednictvom Angelovych nazorov sa tvrdo vyjadroval na adresu celej vtedajsej
spolo&nosti a jej moralky. V jeho ndzoroch citit’ hiboké poznanie pokrytectva a reali-
ty danej doby na jednej strane a 'udskej povahy na strane druhej, ked’ piSe: ,,... vzde-
lanie pramélo ovplyviiuje citové a pudové zachvevy, od ktorych zdvisi rodinné $tas-
tie. Pravdepodobne uplynu celé veky, aZz zdokonalené systémy mravnej a rozumovej
vychovy nejako badatelne alebo vyrazne zuilachtia mimovolné a hddam i podve-
domé pudy l'udskej povahy. No nakol'ko to m6Zzem posudit, kultira sa do tychto Cias
len vel'mi povrchne dotkla dufevného Zivota tych, ktori boli vystaveni jej vplyvu.
V tomto nazore ho utvrdzovali jeho skisenosti [Angela Clara — V. G] so Zenami;
poznal nielen kultivovanii stredmi triedu, ale v poslednom ¢ase sa oboznamil aj
s vidieckou spolo¢nostou, atak vypozoroval, Ze medzi dobrymi, midrymi Zenami
jednej spoloenskej vrstvy a medzi dobrymi, mudrymi Zenami druhej spolocenskej
vrstvy je vlastne ovela mensi rozdiel ako medzi dobrymi azlymi, midrymi
a pochabymi v tej istej spoloéenskej vrstve alebo triede™ ([29], 160 — 161).

O to viac to platilo vo vzt'ahu k aristokracii a vy33ej strednej triede, ktoré¢ sa sta-
li predmetom a terom skvelej irénie v diele Williama Makepeaca Thackerayho
(1811 — 1863). Predovsetkym Trh mdrnosti (Vanity Fair) je priam genidlnym dielom,
odhal'ujicim pravii tvar moralky a mordlnych nazorov tychto vrstiev obyvatelstva
stidobého Anglicka, a zv143t Londyna. Aj v d’alSich dielach, napriklad v Knihe o sno-
boch €i Pendennisovi alebo Newcomovcoch, podava dostato¢ne ironick podobu
morélneho &i nemoralneho uvaZovania, spravania a konania ,,vrcholnych reprezentan-
tov* vtedajiej spolo¢nosti, aby sme si mohli urobit” dostatoéni predstavu o tom, Ze
viktoridnska mordlka v skuto¢nosti vobec nebola taka dokonala a idedlna, ako sa ju
snazili predstavit’ niektori autori. Na druhej strane viak treba priznat, Ze aj Thackeray
podl'ahol, hoci v mengej miere nez Dickens, vkusu ¢itatelov, pripadne dobovej pred-
stave o tom, ¢o je Ziadané, a jeho diela oby&ajne konéia pre jeho hrdinov pomerne
zmierlivo. Dobro je u hlavnych postav po zésluhe odmenené, no nie vietkym vy-
znamnym postavam sa ujde takej odmeny. V romane Newcomovci autor svoj §tastny
zaver skor posuva do riSe rozpravkovej fantazie, ako keby chcel naznadit, Ze v Zivote
to oby¢ajne tak §t'astne nekonéi. Na druhej strane zase zlo nie je v jeho dielach po za-
sluhe potrestané. Vo vicsine pripadov dostane nejaki drobni priuéku, ale v Ziadnom
pripade nekonéf fatdlnou pordzkou ako u Dickensa. Aj u Thackerayho ndjdeme vzory
Zenskej cnosti reprezentovang v Pendennisovi Helenou Pendennisovou a jej nevlast-
nou dcérou Laurou Bellovou, ktora v Newcomovecoch uz vystupuje ako Laura Pen-
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dennisova, a v Trhu mdrnosti je to najméd Amaélia Sedlyové-Osbornové-Dobinové.9

Aj u Thackerayho téma manZelstva hra doleziti tilohu, ale nie aZ takl vyznamnu
a v takej tragickej podobe, ako to ndjdeme u Eliotovej ¢i Hardyho. Thackeray sa
témou manZelstva zaobera predovietkym z pohladu, ktory kritizoval aj Mill, Eliotova
alebo Hardy, t. j. Ze pre niektoré Zeny manZelstvo bolo vd’aka vychove a jeho chépa-
niu v spolo&nosti vysnivanym pristavom poskytujicim plné zaopatrenie. U Thackera-
yho téma nedt'astného manZelstva z rozumu, t. j. pre peniaze ¢i majetok, najvyraznej-
gie rezonovala v romédne Newcomovci. Na priklade Cliva Newcoma prezentuje, aké
neit'astné moze byt manzelstvo pre I'udi vstupujtcich do tohto zvézku z vdle rodicov.
Druhym prikladom je jeho sesternica Ethel Newcomova. Na jednej strane si uvedo-
movala nebezpeenstvd vyplyvajice z takéhoto manZelstva, ale na druhej strane to
povazovala vd'aka svojej vychove za ¢osi celkom samozrejmé a prirodzené. Platilo to
bez ohl'adu na to, &i i§lo o Zenu spomedzi pracujicich vrstiev, ako v pripade Judovej
prvej Zzeny v Hardyho roméne Nestastny Jude, alebo sa to tykalo Zeny z trochu vys3ej
spolo&enskej vrstvy, reprezentovanej Becky Sharpovou v Thackerayho Trhu mdrnos-
ti, pripadne &i to bola Zena z najvyssich aristokratickych kruhov, akou bola Ethel
Newcomova. Vietky, resp. vietci vstupovali na Trh mérnosti so svojimi predstavami,
zdujmami a ciel'mi.

Thackerayho Trh mdrnosti je predovietkym miestom, kde v3etci, ktori nieco
znamenaju alebo by chceli znamenat, vystavuji na obdiv (i na predaj?) svoj tovar,
teda sami seba. V skuto&nosti ide najéastejdie o brak, ale zabaleny v peknom obale,
ktory mdzu tvorit napriklad koge so §l'achtickou korunkou na dverach, honosné plesy
a zabavy, poslanecké miesta v parlamente, obedy ¢&i vedere s I'ud'mi patriacimi
k stdobej honorécii, leta tradvené v kupeloch v Nemecku alebo pobyty pocas leta
v Taliansku, zvla3t' v Neapole a Rime, pripadne v Bruseli alebo v Parizi atd’. Opat’
musim &itatel'ovi poloZit’ sugestivnu otazku, ktori som uZ raz v istej stvislosti polo-
zil: Aj vam to nie€o pripomina? Nieco, ¢o je aZ prili¥ siCasné? Pripominam, Ze
Thackeray svoje vrcholné dielo Trh mdrnosti napisal v roku 1848, teda pred takmer
160 rokmi. Zda sa, Ze sa ni¢ nezmenilo na l'udskom spravani, pretoZe stéle v takej i
onakej podobe vstupujeme na trh mérnosti — ¢i ako predévajuci, kupujtci, alebo len
ako pozorovatelia. Trh marnosti je asi taky veény ako samotné I'udstvo; minimalne
odvtedy, ¢o mame o fiom nejaké dékazy ¢i zdznamy v podobe artefaktov, rozliénym
sposobom dokazujiicich ¢&i potvrdzujtcich existenciu trhu mérnosti.

Thackeray charakterizoval Trh marnosti aj takymto prikladom: ,,Ajhla, tu mame
pred sebou muZa, ktory nevie dobre pisat’ a Certa sa stard, Ze ni¢ necita; sposobmi
a prefikanost'ou je to tplny chrapui, ktorého Zivotny ciel’ je bandlny, ktory nepozna

? Judith L. Fisherova napisala, Ze u Dickensa je nespravne konanie definované celym Zi-
votom. Moralnost kladnych postdv vyZzaduje ich pasivitu, pretoZe keby potrestali svojich
utlagatel'ov, zmarili by tym svoju vlastnii dobrotu. Na druhej strane podl'a jej nazoru Thacke-
ray pontika modernej§i ndzor na moralne konanie, pretoZe trieda, pohlavie, vzdelanie a social-
na skusenost motivuji naSe tizby. Thackeray bol podl'a nej historicky zaloZeny konstruktivis-
ta a realista, zatial’ €o Dickens bol transcendentalista zastavajuci esencialisticky nazor na dobro
a zlo, ich pristupy k trestu a odpusteniu st podl'a nej nezmieritel'né ([23], 110 —114).
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iné tazby, vzruchy & radosti, ako st nizkost' a pochabost, a predsa mé vysoké spolo-
genské postavenie, &est imoc; je zemskym hodnostirom a oporou Statnej moci. Je
najvy$3im tradnikom v gréfstve avozi sa v zlatom hintove. O jeho néklonnost' sa
uchadzaju velki ministri a $tatnici; a na Trhu marnosti ma vys3ie postavenie neZ najo-
slnivejdi velduchovia &i stelesneni poctivei® ([47], 68). Tieto slova mi velmi pripo-
minaji hlavnych protagonistov nedavnych (&i sucasnych) slovenskych televiznych
reality $ou, ktori, zd4 sa, takisto ni¢im nevynikaju, ale znatné ¢ast slovenského oby-
vatel'stva sleduje ich narcizmus a mnohi im urite aj zavidia ich trochu predizenych
warholovskych 15 minut slavy. Uréite je to len najvypuklejsi prejav takéhoto narciz-
mu na slovenskom Trhu marnosti, pretoZe dozaista kazdy z nas by vo svojom okoli
nagiel mnoho inych prikladov, moZno e§te vhodnejsich na dékaz toho, Ze trh mérnosti
je ve¢ny a Ze na jeho podstate sa ni¢ zdsadné nemeni ani s odstupom storo¢i. Len
teraz uz obalom, ktory predéva, pripadne robi image na tomto trhu mérnosti, nie si
koé&e, ale limuziny znatky Mercedes, pripadne Audi, BMW a podobne, d'alej plesy,
bankety, recepcie atd’. Dovolenky sa travia na Maledivach, v Thajsku, v Dominikan-
skej republike, na Haiti atd’. Jednoducho povedané, trh marnosti funguje stale, len
modernizoval svoje prejavy, resp. formy, o sa odrdZa aj v tom, Ze to, €o leti a Co je
médne, zavisi aj od vedeckého a technického pokroku doby.

Samozrejme, Thackeray nezabuda pripomenut,, Ze vel'mi vyznamnym Cinitelom
na trhu marnosti su peniaze. Bohati st prirodzene obletovani a uctievani tymi, ktori
peniaze nemaju a chceli by ich mat. Podl'a neho ,,na Trhu mérnosti sa kazdy uplne
prirodzene primkyna k bohadom. A ak aj najjednoduchsi I'udia maju sklon pozerat' sa
na blahobyt s velkym zaltubenim (dovolim si opovrhovat’ kazdym €Elenom britskej
spoloénosti, ktory sa opovazi tvrdit, Ze predstava bohatstva ho neohrozuje a nepri-
fahuje, a aj s vami, ak sa dozviete, Zze &lovek, skloneny vedl'a vas nad tanierom, ma
pol milidna, a predsa to vo vas neprebudi nijaky zaujem) — skrétka, ak aj najjedno-
duchsi I'udia hl'adia na peniaze zhovievavo, o ¢o va¢smi si ich musia vazit' skiseni
svetaci! K peniazom sa ich laska upina doslova horigkovito. A k fud’om, ktori ich
maju, zahoria celkom prirodzene neZnymi citmi. Poznam vaZené osoby, ktoré si ne-
modzu dovolit’ priatelit’ sa s niekym bez primeranych finanénych prostriedkov &i bez
primeraného spolo¢enského postavenia® ([47], 155) 1

Sposobov, ako prist k peniazom, je podla Thackerayho obrovské mnoZstvo.
Poniektori sa snaZia zlepdit’ si svoje postavenie na Trhu mamosti svadbou, ako napri-
klad uz spominand Becky Sharpovd, hl'adajiica manZela s dostatkom peiiazi, aby
mohla Zit' Zivot, aky si vysnivala vo svojej bujnej fantazii a na ktory mala vraj viohy,
t. j. zivot vo vysokej aristokratickej spolo¢nosti, pripadne aby manZzel aspoii mal
nadej, Zze sa Coskoro stane bohatym. Ak sa to nedarilo podla jej predstdv, potom

' Napriek tomu, Ze J. Grmela vnima Thackerayho moralne tivahy za nartgajice takmer
bezchybnii dramaticki $truktiru samotného pribehu ([27], 171), zastdvam nazor, Ze z pohl'adu
filozofa ¢i etika st prave naopak jedineénym prejavom filozofického, ba aZ stoického nadhl'a-
du, postoja nad vecou, krutou, zhutnenou irdniou a satirou viktoridnskej moralky danej doby.
Thackerayho poznamky o moralke v ni¢om nezaostavaji za nazormi filozofov &i etikov jeho
doby, moZno ich svojou presnostou a vystiznostou aj predstihuja.
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volila iné spbsoby, ako sa dostat’ k peniazom a bohatstvu, vratane podvodov a nevery.
Podobne v Pendennisovi postupovala sletna Fotheringayové so svojim otcom a na-
koniec boli uspesni, pretoZe zo sle¢ny Fotheringayovej sa napokon stala lady Mirabe-
lova a z Blanky Amoryovej sa tieZ stala franctizska §Fachti¢na. No nevzt'ahovalo sa to
len na Zenské pokolenie, ktoré sa vydajom chcelo dostat’ k peniazom ¢&i majetku,
pretoze napriklad aj major Pendennis chcel ¢o najlep§ie oZenit’ svojho synovca Artu-
ra. Podl'a jeho nazoru ,,hlavna vec v manzelstve je, aby sa ti dvaja dohodli, Ze si budu
vzijomne prospesni. Sle¢na prinesie do manZelstva peniaze a mlady pan ich vyhodne
pouZije. Zena prinesie méjmu chlapcovi do manZelstva kotia, a Pen na flom vyhra
cenu. Tomuto hovorim rozumny sobas. Takéto dvojica ma aspoii o €¢om hovorit, ked’
st spolu® ([46], 734). Podobne aj v romane Newcomovci jednu z hlavnych myslien-
kovych linii tvori sposob uzatvarania manzelstiev z rozumu, na zéklade vysky majet-
kov vstupujicich do hry. Najmi v postave Ethely Newcomovej ide o silni kritiku
tohto spolo¢enského mechanizmu danej doby (ale asi nielen danej doby), stavajiiceho
zenu v plnej miere do zdvislého postavenia od véle jej rodic¢ov, resp. bohatych pri-
buznych. Podobny motiv, odpozorovany uréite zo Zivota slovenskej dediny dvadsia-
tych rokov minulého storoéia, ndjdeme napriklad aj v romane Martina Razusa Svety
a v mnohych d’aldich dielach slovenskej ¢&i svetovej literatliry. Opidtovne to len potvr-
dzuje fakt, Ze tento jav nebol iba zaleZitostou viktoridnskeho Anglicka a Ze neodisiel
do zabudnutia aj s dobou, o ktorej teraz uvazujeme. ManZelstva z rozumu & kvoli
majetkom nachadzame v celych dejinach Tudstva, tak v dévnej minulosti, ako aj
v nafej pritomnosti.

Myslim, Ze Thackeray vel'mi vystiZne vyjadril podstatu kolobehu Zivota a dejin
Pudstva vratane jeho mordlneho Zivota, ked’ v Newcomovcoch napisal: ,.Vo vietkych
bédjkach vystupuji vietky mozné druhy postdv: zbabelci i chvastini, obete i utlaca-
telia, hlupdci i darebdaci, somare s dlhymi udami, ktoré sa nafukuju ako levy, pokrytci
v rasku cnosti, tazko skufani milenci, ktorf miluji slepo, blaznivo a verne. Ci hned
prva stranka lPudskych dejin neza¢ina laskou a lzou? Také pribehy sa rozpravali uz
davno pred Ezopom, somare v levej koZi revali uz v hebrejcine, I'stivé ligky pochle-
bovali uz v jazyku davnovekych Etruskov a vlei v baran¢om koZzuchu kripali zubami
nepochybne uZ v bajkach pisanych sanskrtom. Slnko dnes svieti rovnako ako vtedy,
ked’ vobec zacalo svietit,, a zatial’ ¢o toto pifem, pospevuji si vtaky na strome nado
mnou asi podobne, ako si pospevujii uz od tej doby, ¢o prisli na svet pinky. MoZno,
Ze nie je ni¢ nové pod slnkom vrétane sinka; ale kazdy deil rano vyzeré erstvo a my
vstdvame s jeho vychodom a znova sa plahodime a znova dtfame, spriadame plany,
smejeme sa, bojujeme, milujeme a trpime, dokial’ nenastane noc a pokoj. A potom sa
zase prebudi zajtrajSok a my otvorime o€i, atak stile da capo [dookola — V. G.)¥
([44], 11).

Co k tomu dodat? Vietko, ¢o sa tyka &loveka, resp. jeho spdsobov Zivota, pre-
Zivania, jeho moralky atd’., tu uz raz v takej ¢i onakej podobe bolo. Li&i sa to len
miestom, ¢asom, postavami, ale podstata je stale td istd, ide o to isté, ¢o by sme v tro-
chu zjednodusenej forme mohli vyjadrit’ ako permanentny konflikt dobra a zla. Prave
to, Ze ide o permanentny konflikt dobra a zla pocas celych dejin 'udstva, ukazuje, Ze
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vo svojej podstate sme ako I'udia odsideni na tento konflikt, ktory je predovSetkym
konfliktom nas, z nds a odohrdvajicim sa predovietkym v nas. Tento konflikt je ne-
riesitelny, pokial' existuje ludstvo, a &i chceme alebo nechceme, tento konflikt je
tym, ¢o nas nuti byt lepsimi, bojovat' so sebou, prekonavat’ seba — ¢i uZ ako jednot-
livei, alebo aj ako l'udstvo. Tak, ako sa s rozvojom vedy a techniky, so vznikom no-
vych technol6gii menia aj formy a prejavy zla, niti to I'udstvo ako celok permanentne
hladat nové odpovede, nové riesenia veénych moralnych problémov, ktoré v Ziad-
nom pripade nemaju $ancu stat’ sa definitivnymi, pretoze s trofkou nadsadenia mozno
povedat, Ze z hladiska celkovych dejin 'udstva upadnu do zabudnutia ako nedosta-
toéné, nezodpovedajice novym potrebam a poziadavkém doby skor, nez by stihli
dostatoéne zakotvit vo vedomi viacerych generdcii jednotlivcov ¢i Tudstva. Cudstvo
by teda malo Zit' s vedomim, Ze dejiny ¢i kazdodenny Zivot prinasa len nové podoby
veénych moralnych problémov, ktoré treba riedit’ jednak v kontexte historickej mo-
ralnej skusenosti Fudstva, ale predovietkym s prihliadnutim na to, Ze pre nas je to
nova vyzva v novom ¢&ase a priestore, ktord sa v nafom Zivote v takejto podobe ne-
musi viackrat opakovat’. Preto treba Zit' svoj Zivot zodpovedne, rozhodovat sa tak,
aby sme s odstupom &asu mohli povedat’, Ze sme vo svojom pripade ve¢ny mordlny
problém l'udstva vyriesili o ¢osi lepsie nez nasi predchodcovia. V tom mdZe spocivat
moralny odkaz, hoci nevypovedany, vyplyvajici napriklad z &ias viktorianskeho An-
glicka ¢i Balzacovho Francuzska. Mali by sme sa pouéit’ z minulosti, aby sme doka-
zali lepsie riesit naSe vlastné morélne problémy, ktoré st vo svojej podstate podobné
tym z minulosti, ale nie su totoZné, ato v désledku vedeckého, technického, ale aj
spolo&enského vyvoja, ovplyviiujiceho ¢oraz viac a viac naSe spravanie a konanie."'
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