Zité o najpresnejsie zachytenie hldskového zloZenia slova v gréctine (napr. spomina-
ného rozdielu medzi o a m). Znalost klasickych jazykov u nas totiZ prakticky vymiz-
la a kazdy, kto si chce zistit, ako sa dané meno piSe v pévodnom jazyku, mdZe na to
pouzit’ prislusny slovnik (najlepSie Papeho Wérterbuch der Griechischen Eigenna-
men). Pri prepise gréckych (i latinskych) mien by sme mali jednak zohl'adiiovat’ jazy-
kové Specifika slovenéiny (napr. rytmicky zakon), jednak tradiciu, ktord uz prepiso-
vanie mnohych mien ustélila (napr. Sokrates, namiesto Suvakovho Sokratés, Aristote-
les namiesto Aristotelés, Demokritos namiesto Démokritos, Herakleitos namiesto
Hérakleitos). Ja osobne by som navrhoval grécke dizky v menach neprepisovat’ aZ na
mend a typy, ktoré st viac-menej ustdlené (napr. spominané sufixy -6n, -ién).

Mojimi skromnymi ndvrhmi, postrehmi a kritickymi pripomienkami k spésobu
prepisu gréckych vyrazov v recenzovanej publikdcii nijako nechcem znizovat' hodno-
tu celého diela. Hodnotim ho ako velmi pozitivny prispevok k dejindm filozofie,
etiky a pribuznych odborov. Rad by som viak vyvolal opdtovnu diskusiu vietkych
zli¢astnenych stran, ktorych sa problematika tyka alebo im leZi na srdci. Slovensky
filolégovia, filozofi, prekladatelia, jazykovedci i §irokd vzdelanad verejnost’ by sa uz
koneéne mali dohodnuit na zaviznych pravidlach prepisu z klasickych jazykov.

Andrej Kalas

Mgr. Andrej Kalag, PhD.

Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
Safarikovo nam. 6

818 01 Bratislava 1

SR

e-mail: andrej.kalas@fphil.uniba.sk

PROBLEMY INTERPRETACIE SCOTOVEJ
EPISTEMOLOGIE

GERARD SONDAG.: Duns Scot. L’image. (Introduction, traduction et notes). Paris:
Librairie philosophique J. Vrin 1993, 269 s., ISBN 2-7116-1178-7

Bez nadnesenia moZeme povedat’, Ze Jan Duns Scotus prichadza s originalnym
rieSenim mnohych filozofickych problémov. Uved'me len niektoré ramcové okruhy:
ontologické chépanie metafyziky, univocita pojmu sticna, teologia ako prakticka
veda, princip individudcie, vzt'ah rozumu a véle, nduka o posibiliach ¢&i rozdiel medzi
intuitivnym a abstraktivnym poznanim. No nielen v tychto problémoch sa Scotus
prejavuje ako myslitel, ktory modifikuje tak aristotelovski, ako aj augustinovku
tradiciu a vytvéra vlastni origindlnu filozoficko-teologicku syntézu.

Recenzované dielo L 'image, ktorého autorom je Gérard Sondag, profesor na u-
niverzite Blaise Pascal v Clermont-Ferrand, je venované Scotovej epistemoldgii, pre-
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dovsetkym tedrii abstraktivneho poznania. Nédzov recenzovanej publikdcie je franctiz-
skym prekladom Ord.l d.3 p.3 g.1-4, ktory v latin¢ine znie De imagine. Dielo moze-
me rozdelit’ na tri asti: Prvou je bohaty informativno-systematicky tvod do tedrie
abstraktivneho poznania (s. 7 — 86); druhu tvoria poznamky, ktoré nielen rozsiruju
dejinno-filozoficky obzor &itatel'a, ale pontkaju aj presnejsie chapanie preberaného
problému (s. 86 — 108); trefou je preklad do franctzstiny (s. 109 —252).

Nasa recenzia bude venovand hlavne prvej ¢asti uvedeného diela. Sondagov pri-
stup v celom diele je vecny, vynikajicim spdsobom interpretuje problémy Scotovej
epistemolégie a jeho interpretacie st uzko zviazané s textom.

Abstrakeia je podl'a Dunsa Scota v terajSom stave (in statu isto) hlavnym zdro-
jom poznania. Abstrakény tikon chape ako prenos z poriadku reprezenticie z modu
singularity do poriadku reprezentdcie v mode univerzality. Tento prenos je podla
Scota zviazany s kognitivnymi prostriedkami — species —, ktoré reprezentujui predmet
v danom mode reprezentdcie anezéavisle od existencie poznavaného predmetu. Prob-
lém kognitivnych prostriedkov Scotus nastoluje v Ordf d.3 p.3 q.I, ktorému su
v recenzovanom diele venované kapitoly 4 — 7 (s. 20 — 45).

Prvym problémom, ktorym sa Scotus zaobera, je otdzka, ¢i rozum potrebuje
svoj vlastny kognitivny prostriedok — species intelligibilis, ktorym bude predmet
reprezentovany v mode univerzality. V tomto bode sa Scotus zaobera tedriou Heinri-
cha z Gentu, podl'a ktorého je jedinym kognitivnym prostriedkom rozumu zmyslovy
obraz — fantazma, ktorou je prirodzenost/esencia veci reprezentovana a ktorti rozum
z tohto obrazu oddel'uje.

Duns Scotus kritizuje mienku Heinricha z Gentu a argumentuje v prospech ne-
vyhnutnosti species intelligibilis ako kognitivneho prostriedku na abstrakény tkon.
Scotov hlavny argument spodiva v tom, Ze reprezentant ma svoj jeden a vlastny mo-
dus reprezentdcie, t. j. jeden reprezentant nemdZe reprezentovat v dvoch modoch
reprezentacie (s. 24). Keby zmyslovy obraz reprezentoval tak v mode singularity, ako
aj univerzality, neexistoval by podla Scota rozdiel medzi vnimanim a myslenim,
nebol by mozny prechod z jedného modu do druhého, rozum by bol tplne zavisly od
predmetu ataké Einnosti rozumu ako usudzovanie ¢&i vytvdranie pojmov druhych
intencii by zostali bez vysvetlenia, ¢o by znehodnocovalo dufu/rozum.

Jednym z hlavnych rozliSeni Scotovej epitemoldgie je rozdiel medzi species in-
telligibilis a esse obiectivum, t. j. vieobecnym formalnym obsahom. Nedostatoéné
rozlienie oboch momentov viedlo v dejindch filozofie neraz k dezinterpretaciam
Scotovej nduky o univerzdliach (Leibniz). Sondag upozorfiuje na tento rozdiel a vy-
stizne ho prezentuje: VSeobecné je pritomné pre rozum (a [’intellect) prostrednic-
tvom obrazu, ktory ho v rozume (dans ['intellect) reprezentuje (s. 29).

V Ordl d.3 p.3 q.2 sa Scotus zaoberd pri¢inami vytvorenia (productio) species
intelligibilis, a teda celého abstraktivneho poznania. V recenzovanej publikacii venu-
je autor tomuto problému ésmu kapitolu (s. 46 — 60). Duns Scotus sa konfrontuje so
Siestimi mienkami, ktoré sa daji zaradit' do dvoch zdkladnych skupin. V prvej sa
pripisuje hlavny kauzélny vplyv v procese abstrakcie predmetu ¢&i jeho intencional-
nemu obrazu (aristotelovska tradicia), v druhej dusi, t. j. poznavacej mohutnosti (au-
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gustinovska tradicia).

Aristoteles chapal predmet ako primarnu pri¢inu poznania a dusa vo vztahu ku
kauzalite predmetu bola chdpana ako pasivna/receptivna — intelligere est quoddam
pati. V augustinianskej tradicii sa na druhej strane vyskytli tedrie, v ktorych sa vplyv
predmetu uplne minimalizoval a aktivita pozndvacej mohutnosti maximalizovala
(P. Olivi).

Duns Scotus argumentuje nasledovne: Ak by bola iba duSa/poznavacia schop-
nost’ jedinou pri¢inou poznania, nebol by rozdiel medzi poznanim dokonalého a ne-
dokonalého predmetu. Ak by bol viak objekt totdlnou pri¢inou poznania, ¢innosti
rozumu by zostali bez vysvetlenia. Scotus voli strednii cestu medzi tymito extrémny-
mi poziciami a hovori, Ze ani dufa/pozndvacia mohutnost’ sama, ani predmet ¢i jeho
intencionalny obraz nie st jedinou a totalnou pri¢inou poznania, ale spolu tvoria jeho
integralnu pric¢inu, v ramci ktorej ti¢inne pdsobia ako esencidlne usporiadané ¢iastko-
vé priciny.

Scotus upresiiuje vztah tychto dvoch parcidlnych priéin. Vztah parcidlnych pri-
¢in nie je charakterizovany tym, Ze jedna ¢iastkova pri¢ina ddva druhej svoju kauzél-
nu ucinnost, teda Ze ¢innost’ jednej je zdvisla od ¢innosti druhej, alebo jedna je pa-
sivna/receptivna a druha aktivna.

Modelom spolupréce esencidlne usporiadanych parcidlnych pri¢in je podl'a Sco-
ta aktivita muZa a Zeny pri plodeni dietata. Ani muZ, ani Zena neprijimaju jeden od
druhého kauzalnu silu. Kazdy z nich disponuje svojou kauzalitou a je ¢inny vo vlast-
nej miere. Z toho vyplyva, Ze parcidlne pri¢iny navzajom spolupracuji, pricom kazda
z nich ma svoju vlastnt silu a kauzalitu. Na duSu pdsobi predmet, no ako samostatna
parcidlna pri¢ina disponuje svojou imanentnou aktivitou a pritomnost’ predmetu je
podmienkou, vd'aka ktorej sa dufa sama od seba pohne, atak pozniva. Ak je teda
predmet, ¢i uz existujiici aktudlne a redlne, alebo intencionalne, pritomny, rozum sa
ako prirodzend, t. j. neslobodnd mohutnost’ na rozdiel od vdle automaticky pohne
k poznavaniu. (Scotus uzndva samopohyb nielen v aktivite duse, ale aj v procesoch
v prirode — volny pad, travenie, rast.) Tak predmet, ako aj dusu chape Scotus ako
aktivne, pricom v procese poznania je dusa vy$Sou a dokonalejou pri¢inou poznania.

V tomto bode sa Scotus priklaria k augustinovskej tradicii, no s uz spomenutymi
korekciami. V ramci takto koncipovanej nduky, v ktorej sa dusa chape substancidlne
ako aktivna (in primo actu) strica svoj dovod Aristotelom zavedeny reélny rozdiel
medzi ¢innym a trpnym rozumom. Trpny/receptivny rozum je in primo actu, t. j.
»pati je iba gramaticky pasivne, no vyznamovo aktivne. V recenzovanej publikacii
venuje G. Sondag tomuto problému deviatu kapitolu (s. 60 — 70).

V Ordl d3 p.3 q.3 prezentuje Scotus priebeh procesu poznavania, v ktorom
jemne rozliSuje dynamiku poznania vo fazach aktivity a receptivity rozumu ako jed-
nej a tej istej mohutnosti. Autor recenzovaného diela venuje tomuto problému desiatu
a jedenéstu kapitolu (s. 70 — 86). V kazdej faze posobi rozum — &i uz ako aktivny,
alebo ako receptivny, ako parcialna pri¢ina so species intelligibilis, ktorou je priro-
dzenost’ objektu reprezentovand v mode univerzality. Scotus prezentuje proces po-
znania ako postupné a harmonické striedanie produktivnych a receptivnych faz — od
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produkcie species intelligibilis ako vlastného abstrakéného tikonu cez prijatie obsahu
tejto species, ktorym je prirodzenost’ veci reprezentovana v mode univerzality (intel-
lectum in potentia), aktudlne poznanie tohto obsahu (intellectum in actu), aZ napokon
k aktu poznania (intellectio), ktory je vlastnym tikonom trpného rozumu.

Po preditani a pre§tudovani tak Scotovho textu, ako aj interpreticie G. Sondaga
nam zostava konstatovat’ iba jediné: Recenzované dielo L’/mage je skuto¢ne kvalit-
nou, vernou, vecnou a systematickou interpretdciou zakladnych elementov Scotovej
epistemoldgie. Preto ho odporu¢ame ako podnet na hlbsie dtidium diela Jana Dunsa
Scota.

Michal Chabada

Mgr. Michal Chabada, PhD.
Katedra filozofie
Teologicka fakulta TU
Kostolna 1

814 99 Bratislava 1
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OPRAVA

V ¢isle 2/2006 sa nedopatrenim vyskytla neprijemna chyba. Na obélke sme ako autora ¢lanku
»Slovensky neokartezian Juraj Ciger” uviedli Jana Sivaka. Spravne meno autora je
Jozef Sivak.

Autorovi i ¢itatelom sa za tito chybu ospravedliujeme.
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