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Fritjof Capra, svétové uznavany fyzik, v jedné ze svych poslednich knih napsal:
., VE&dci stejné jako obec nevédecka stdle véfi, Ze na skutecné vysvétleni reality je
nutné se dotazovat fyzika, coZ je ryze karteziansky blud. Paradigma védy se dnes
posunulo... od fyziky k védam o Zivot&.“ ([1], 25) Protoze se zabyvam evolucni onto-
logii, troufam si byt radikalng&jsi. V situaci, kdy lidskd kultura dobyla a obsadila Ze-
mi, a kdy hrozivym tempem ubyvd nenahraditelné pfirodni byti, se paradigma védy
musi presunout od véd o prirodé k védam o kulture.

O misté a roli lidské kultury v pfirodé se viak ani ve fazi jeji globalizace teore-
ticky nediskutuje. Jakoby se tim zakryva fakt, Ze kultura musi mit svou viastni ekolo-
gickou niku, kterou mohla ziskat jen zcizenim, omezenim a kontrolou mista, plivodné
obsazeného jinymi obyvateli: pfirozenymi ekosystémy. Zrejmé nam viem zatim vy-
hovuje, Ze se kultura chépe nepfedmétné a neurcité. Napiiklad: 1. jako kultivace
¢lovéka, tj. jako ziskany rys lidského chovéni; 2. jako kultura duchovni; 3. jako lepsi
stranka civilizace; 4. jako pokracovani ¢i zu§lechtovani prirody. VSechna tato pojeti
totiz umoZiiuje plvodni anticky vyznam latinskych slov colo, colere, kterd priblizng
znamenala to, co dnesni slova obdélavat, vzdélavat, péstovat, kultivovat. Ale nesou-
lad mezi rychlou expanzi kultury v biosféfe a pomalym vyvojem pozemského Zivota,
odhlédneme-li zatim od stagnace lidského kritického mysleni, vzbuzuje obavy. Spolu
s tim, jak pfibyva lidi a umélych kulturnich struktur, hrozivé ubyva vzacné pfirodni
byti. Mizi pfirozené prostiedi, které kdysi ¢lovéka formovalo a s nimZ lidsky konzer-
vativni organismus zlstal sourody.

Clovék jako druh, ktery zapalil kulturni evoluci a ktery nikdy nepotieboval v&-
dét, co je pfiroda, kultura a jaké je misto kultury v pfirodg, se dnes bez filosofické
teorie svého preziti mizZe stat faktorem svého zdniku: rozvoj diléi racionality a pro-
hlubujici se délba prace, které jsou spolu s ekonomickym liberalismem patrné hlavni
pfi¢inou nynéjiiho rozmachu kultury, nepozorované piedavaji lidsky osud do rukou
slepé spontaneity. Politika, ktera v této situaci nedisponuje teoretickym konceptem
krize, musi pfedstirat, Ze kulturu vede, i kdyz ji fakticky pouze doprovazi a nemiize
ovlivnit smér jejtho pohybu.

Neujasnéné pojeti kultury je také jednou z pficin lidské socialni rezignace
a skepse. Cheeme-li ekologické krizi éelit z urovné politiky i z tirovné obéanii, musi-
me systémovou podstatu kultury zndt. 1 §iri vefejnost by dnes méla védét, Ze kultura
je lidskou aktivitou vytvafeny systém s vlastni vnitini informaci, jiz je kultura du-
chovni. Méla by védgt, Ze je to fyzicky systém, ktery zahrnuje duchovni, organizaéni
i vécné slozky a ktery se v pozemské pfirodé miiZe roz§ifovat pouze na jeji tkor.
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Piiroda. V pojeti pfirody uZ nelze obchazet teoreticky doloZeny fakt, ze pfiro-
da, ktera sebe sama vytvofila svou vlastni aktivitou, je jedinym moZnym domovem
¢loveéka, prirozenym hostitelskym prostfedim kultury. Tvofivd schopnost kosmické
aktivity, kterd formovala dnesni podobu vesmiru, pokra¢ovala na nasi planeté, vznik-
1é aZ po zéniku hvézd prvni generace, jedinenou evoluci Zivota. Pfirozenym zpiiso-
bem tak vznikla dnes$ni neziva i Ziva uspofadanost, tj. veskera prirozena informace
véetné genetické informace Zivych systémi. Evoluéné vytvofena uspoiadanost
(v prirodé vestavénd i zapsand informace), ktera zahrnuje i druhovou rozmanitost
biosféry a kterou chrani a rozviji pfirozend evoluce sama, byla tedy podminkou vzni-
ku ¢lovek i kultury. Dodnes proto ziistava ¢lovéku i lidské kultufe absolutné nadraze-
na. Ve svété, v némz pfirozena onticky tvofiva evoluce probiha na pozadi tendence
k veobecnému rozpadu (k rlistu entropie), je totiZ pfirozena informace indikdtorem
vyvoje Zivota: samovolné se rozviji i upadd, €ast jeji struktury miZe byt zni¢ena pii-
rodni katastrofou ¢i kulturou, ale ve svém celku musi byt nesmrtelna jako Zivot sam.
Clov&k, prvek Zivota, je naopak smrtelny nejen jako individuum a jako druh — bez
¢lovéka je smrtelné i lidské dilo, jakkoli rozvinuta kultura. Zadny védecky objev,
zadné umélecké ¢&i technické vytvory piiroda bez ¢lovéka vyuzivat a rozvijet nema-
ze. Zanikem Elovéka podlehne lidska kultura entropii.

TakZe uzral ¢as, abychom pozemské pfirod€ navritili to, co ji newtonovska fy-
zika, dodnes vyu€ovana na $kolach, nepfimo odnimé: spontanni evoluéni tvofivost,
posvatnost, schopnost reprodukovat ¢lovéka a poskytovat hostitelské prostiedi kultu-
fe. I kdyz Zemé& nemiiZe byt ani divodem existence vesmiru, ale ani cilem jeho evo-
luce, musime uznat jeji jedine¢nost. A ta je déna nikoli jeji polohou v prostoru, mis-
tem, které ve vesmiru zaujimd, ale né&¢im, co védy, filosofie i politika prehlizely:
dosaZzenou trovni pfirozeného, a dnes i kulturntho vyvoje, vysokym stupném pfiroze-
né a kulturni uspotadanosti.

Jesté jinak feceno, pozemska priroda nema jen ,,d&jiny v prostoru®, jak to kdysi
formuloval velky teoretik vyvoje, némecky filosof G. W. F. Hegel, ale m4 i skute¢né
nevratné dé&jiny v ¢ase. Biosféra na$i planety je totiz vyvijejicim se otevienym neline-
arnim systémem, ktery je diimysIné vyZivovan sluneéni energii. Jeji organizacni sloZi-
tost narGistala postupné, nartistala tempem, které patrné nemohlo byt vyssi, nebot’
souviselo jak s konstantnim piikonem zéafivé slunecni energie, tak ze zpiisobem vy-
tvaieni a pienosu genetické informace.

Dnedni organismy jsou proto Zivou historickou paméti dlouhého vyvoje biosfé-
ry. Jsou jako by nositeli jeji ,,duchovni i materidlni kultury* sou¢asné. Evolu¢ni pod-
minky se totiZ nejen informa¢né zapsaly v jejich genomech, nybrz se také ztélesnily
v jejich orgénech, tkénich a somatickych strukturdch. Proto i lidsky genom nese &ast
vzacného historického textu rozptylené evoluéni paméti biosféry, a somaticka a psy-
chické struktura dnesniho ¢lovéka podéva svédectvi o jemnosti slepého piirozeného
konstruovéni, které nikdy neovladneme i proto, Zze jeho spontdnni konstitutivni pod-
minky jiz neexistuji. A protoZe ¢lovék jako druh dodnes odpovida té trovni rozvoje
biosféry, kterd ho kdysi zrodila, v technické spotfebni kultufe kli¢i opravnénd obava:
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k ¢emu nam budou viechny dne3ni globalni informacni sit&, vysoka spotieba a sofis-
tikované technické konstrukce, kdyz se piirozend biotickd informace a konstrukce
¢lovéka piestanou v diisledku bytku a zpustoSeni pFirodniho byti samovolné repro-
dukovat?

Kultura. Kultura, jak jiZ bylo fe¢eno, je uméle konstituovanym jsoucnem uvnit¥
pozemské piirody, je ontickym protikladem pfirody a piirozeného. Vznikd jako lidmi
vytvaieny nebiologicky systém s vlastni vnitini informaci, jiZ je kultura duchovni.
Duchovni a materialni kultura patfi proto k sobg, jsou to dvé stranky téhoz oteviené-
ho systému, jimZ je nadindividudlni systém regionalni ¢i globdlni kultury. P¥ednost
pojeti kultury jako viéi pfirod€ opoziéniho systému s vlastni vnitini informaci a evo-
luci spoéivé v tom, Zze umoZiiuje rozpoznat nejen pri¢iny a podstatu nyné&jsi ekologic-
ké krize, ale také cesty k jejimu zmirnéni a vyfeSeni.

Lidska kultura je v8ak na pfirod& nejen zavisla a vici piirodé opozi¢ni, ale je
také relativné mladd a &asové ohranidend. Clovék neni na Zemi od jejiho po&atku
a nebude tu do jejiho konce. V diisledku biologické predispozice k ofenzivni adaptiv-
ni strategii byl viak jedinym Zivoéisnym druhem, kterému se podafilo zapalit jest&
jednu, s Zivotem sice svazanou, ale proti nému orientovanou evoluci sociokulturni.
A préavé touto druhou evoluci, kterd pfirodu pro €lovéka jako by prestavuje zevnitf,
zapocala nejen pozoruhodnd éra ¢lovéka, ale bohuzel i kritické obdobi v déjinach
Zemé. Lidské artefakty se totiZz ,pefou ztéZe mouky“, jako struktury pfirozené.
A protoze tato pomysind mouka (prvky periodické soustavy) byla jiz pfirozenou
evoluci vestavéna do neZivych a zivych struktur zemského povrchu, rozsifovani kul-
turniho byti zplisobuje destrukci byti pfirodniho; vyvolava abytek prirozené uspofa-
danosti Zemé& v&etné hromadného vymirani biologickych druht.

Véaznym problémem nyné&jsi rychlé expanze kultury na koneéné zemékouli, po-
mineme-li problém vy&erpavani surovin a paliv, problém odpadi a zne€isténi, je tedy
zatlatovani a poskozovéani biosféry. Dobie je vidime na ztraté Zivotem obsazeného
povrchu Zemé. Prostorovy rozmach prvkl materidlni kultury (napf. poli, délnic
a mést), které jsou pravé tak predmétné a prostorové jako pfirozené ekosystémy,
probiha totiZ pouze tak, Ze kultura svou expanzi omezi ¢i rozbije evoluéné vzniklou
uspofadanost prirozenou. A vzhledem k této destrukei je kultura nejen nasi druhové
vyhodnou pfestavbou pfirody, nybrz také prili§ kratkozrakou ndhradou ptlivodniho,
s ¢loveékem sourodého prirodniho byti.

Ontickd opozice kultury vici pfirodé vyplyva ztoho, ze kultura je systémem
s jinou vnitini informaci, neZ jakou ma pfiroda, biosféra. Kultura, podobné jako kaz-
dy otevieny nelinedrni systém s vnitini informaci, vznika rovnéz zpfedmétnénim své
vlastni konstitutivni informace, své kultury duchovni. Tu oviem nevytvafi lidska
vysoce objektivni informace genetickd, nybrz méné uréita a druhové zabarvena (so-
beckd) informace epigeneticka. Spoledenskd duchovni kultura vznika totiZ rozvojem
a jazykovym kodovanim lidské pfirozené informace neuronalni,

Kulturou pretizeny nelinedrni systém Zemé, pro ktery neplati mechanicka
kauzalita, mliZze v8ak i maly podné&t pfivést do nového nerovnovazného stavu. Tento
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samoregulacni systém, pro to, aby vnovych podminkach udrZel vlastni integritu,
,»obé&tuje” i vétdinu dnesnich vy3iich forem Zivota. Jistd vy33i abstraktni spravedInost
je snad pouze v tom, Ze také ¢lovék, ktery tuto ,,alergickou reakci* biosféry v posled-
ku zptlisobuje, je podfizen netiprosné logice uchovani jeji integrity. Stdva se ohroZe-
nym druhem. Poprvé ve své historii jsou tedy ¢lovék i jeho kultura ohroZeny matei-
skym prostfedim planety, které jejich vznik kdysi umoznilo. I politika, jejiZz hlavni
starosti jsou dnes udrZeni moci, ekonomického ristu a podminek lidské svobody,
bude brzy nucena rozhodovat pod tlakem ohroZené budoucnosti.

ProtipFirodnost kultury. Pro hlubgi pochopeni opozice kultury vii¢i piirodé si
viak musime poloZit nepffjemnou otdzku, v jakém smyslu souvisi charakter nyn&jsi
kultury s ¢lovékem a jeho neurondlnim poznanim, s obsahem sociokulturni informa-
ce, s charakterem kultury duchovni? Je ziejmé, Ze piima souvislost s ¢lovékem jako
biologickym druhem je déna zvlastni strukturou lidského téla i lidské psychiky, dtog-
nym typem adaptivni strategie ¢lovéka jako druhu.

Biologicka nespecializovanost ¢lovéka, kterd podmifiuje univerzalitu lidskych
zajmi, ¢ini z jeho vné&jsiho prostfedi nejen predmét uspokojovéani Zivotnich potieb,
teoretického poznavani a estetického hodnoceni, nybrz i pfedmét vlastnictvi, spotieby
a ni¢fm neohraniteného kotisténi. Clov&k jako druh totiZ nikdy nepoznaval jen proto,
aby se kochal pravdou. Poznéval, aby svét exploatoval, aby se na svét utocné adapto-
val, aby mohl rozvijet své vng&jsi nebiologické t€lo, kulturu. A protoZe kultura je
systém s vlastni vnitfni informaci, konflikt kultury s pfirodou je ,kauzaln&“ spojen
s obsahem a roli spolefenské kultury duchovni. Ta totiZ jako vnitini informace kul-
turniho systému — jako jeho genom — formu nyné&jsi protipfirodni kultury reproduku-
je. Zména kulturniho genomu (obsahu duchovni kultury) je proto kli¢ova pro zmirné-
ni a vyfefeni krize. Chceme-li totiZ zmé&nit systém s vnitini informaci (paméti), musi-
me zménit jeho informaci. Stard konstitutivni informace systému mé totiz schopnost
fenotypové zmény znovu vracet zpétky.

Kulturnimu systému (podobné jako pfirozenym ekosystémam), 1épe porozumi-
me z hlediska rozlifeni dvou typii systémové uspofddanosti, tj. dvou forem onticky
konstitutivni informace. Kultura sice zahmuje pfisné informaéné piedepsané prvky
(napft. techniku, stavby, spotfebni pfedméty atp.), ale jako celek p¥isné informacné
ptedepsanym systémem byt nemtize. I kdyZz také vznikd sukcesi, od piirozenych eko-
systémil se vyrazné odliSuje. Pfirozené ekosystémy vznikaji z populaci vysoce uspo-
fadanych Zivych systémi, které integruje vzajemna potravni a funk&ni zavislost, ale
nikoli zvlastni ekosystémova informace. Kulturni systémy, ktery rovnéz obsahuji zivé
systémy a dalsi prisné informa¢né predepsané prvky techniky a materidlni kultury,
naproti tomu integruje také volnd konstitutivni informace — rozptylend duchovni
kultura. A ta jako pamét oteviend informa¢nim zménam poskytuje nadgji, Ze se ny-
n&j§i protipfirodni kulturu podafi biofilng transformovat, Ze se nyné&jii kulturu podaii
naturalizovat.

Vlastni kofen protipfirodnosti kultury, ktery je tfeba hledat ve struktuie lidského
organismu, neni oviem snadné odhalit. Nejprve musime uznat, Ze nale kultura ne-
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vznika zptedmétnénim lidské genetické informace, nybrz zptedmétnénim lidské in-
formace neuronalni, tj. spoledenské duchovni kultury. Ale pojmova interpretace své-
ta, kterou vytvafime na bézi nervové vybavy svych Zivocisnych predkd, nemize byt
tak v&rnou reprezentaci skute¢nosti, jakou je na molekuldrni urovni lidsky genom.
Kognitivni slozka lidské psychiky, ktera se v evoluci naSeho druhu nejrychleji rozvi-
jela a s niZ spojujeme nadgji na rostouci objektivni poznani svéta, totiz nebyla a neni
svébytna: i kdyZ byla pvodng& vykonnym organem lidského téla a psychiky, stala se
analogickym organem naroki protipfirodni kultury. ZjiStujeme, Ze vSechny naSe
interpretace jsou zabarvené nadimi zajmy, a to nejen individudlnimi a skupinovymi,
jak se vieobecn& uznava, ale také obecné lidskymi, druhové sobeckymi, kulturnimi,
o nichZ se nemluvi,

TakZe ani v&decké pojmové poznani, které dnes pfisné informacné predepisuje
prvky vysoce sofistikované techniky a spolecenské materialni kultury, nepostihuje
svét v jeho fascinujici uspofadanosti, ontické kreativité a komplexité. Véda napf.
stale souvisi s predvédeckym rozvrZzenim svéta, s oby&ejnym jazykem a poznanim.
Ale svét jsme uZ jako hominidé a prvni lidé, tj. uz jako lovci a sbéra¢i, museli vnimat,
jazykové kodovat a interpretovat druhové zkresleng: tak, abychom v ném se svou
zvlasmi biologickou vybavou pieZili. Byl pro nas hlavné tim, co ndm v té které epo3e
byla s to zprosttedkovat nafe konzervativni biologickd pfirozenost a co jsme diky
tehdej3i kultufe ze sv&ta pochopili. A protoze jsme byli svym organismem i svym
genomem vn&j&i skuteénosti apriorné evoluéné prizptisobeni, nikdy v minulosti jsme
nepotiebovali védst, co je priroda a Zivot, co je kultura, a jaké je misto kultury
v piirod&. Takové v&déni, teoreticky model ontického konfliktu kultury s pfirodou,
potiebujeme az dnes.

Ontick4 role sociokulturniho pozndni. Poznani Zivého ¢i kulturntho systému,
kaZda z prostfedi ziskana informace, neni oviem jen zpravou o vngjsi skute¢nosti, jen
pokusem o informaéni rekonstrukei jeji struktury. V onticky aktivni skute¢nosti je
také poznéani ontoticky tvofivé, vznikd proto, aby je Zivy Ci kulturni systém mohl
vyuzivat pro vlastni udrzeni, reprodukci a evoluci. V rdmci téchto systémi se tedy
z prostiedi ziskané informace mohou nejen zapisovat a stlacovat do jejich vnitini
paméti, nybrZ také znovu ¢&ist, interpretovat a zt€lesfiovat (zpfedmétiiovat)
v ontickych strukturdch: napt. v Zivych ¢&i kulturnich konstrukcich. Zda se tedy, Ze
s ohledem na podobnou ontickou roli poznani, tj. vnitini informace, rostou Zivé sys-
témy i kultura analogicky: prvky vné&jsiho prostfedi prevtéluji do svého systému,
zpfedmétiiuji své poznani, svou vlastni vnitini informaci. A analogii miiZeme jesté
prodlouzit: pfirozené biotické poznani, tj. geneticka informace, jakoby rozdvojuje
pozemskou piirodu na Zivou a neZivou: integruje biosféru a umoziiuje jeji evoluci.
Sociokulturni poznani, tj. lidskd neurondlni informace, viak skute¢né, i kdyz za-
tim bez vétsi spolecenské pozornosti, nebezpeéné onticky §té€pi Zemi: rozdéluje ji na
plivodni piirodu a odlisné vytvafenou kulturu, zatladuje, oslabuje a redukuje plane-
tarni systém Zivota. Také toto poznani viak integruje kulturu a pomaha jeji protipii-
rodni systém stale rychleji reprodukovat a rozsifovat.
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Ale navzdory témto podobnostem zlistava to nejpodstatnéjsi skryto. Vyvoj pla-
netarnfho Zivota mohl postupné zlikvidovat podminky, které umoznily jeho vznik.
Vznik a vyvoj kultury, celd jeji dalsi existence, bude v3ak na zachovani podminek
svého zrodu zaviset stale. A to je také hlavni divod, pro¢ hostitelskému systému
Zivota nesmi kultura pfili§ ublizit.

Poznéni zivych i kulturnich systémil vzniké proto, aby umoznilo jejich existenci,
adaptaci a evoluci. Biotické poznani, jehoz vyznam jsme v minulosti prehlizeli, je
viak svym obsahem do té miry objektivni, Ze na ném zaloZené Zzivé systémy jsou
kompatibilni s prostfedim, ze vytvareji dlouhodob& moZnou biosféru — novou ontic-
kou vrstvu skutecnosti latkové a energeticky propojenou s evoluéné star§imi procesy
a strukturami Zeme, s celym abiotickym vesmirem.

Sociokulturni poznani, na jehoZ rostouci objektivité a exaktnosti si novovéka
véda zakladala, sice také umoZnilo vznik nové ontické vrstvy pozemské skute¢nosti,
avsak abiotické struktury kultury, napf. automatizovanou a mikroelektronickou tech-
niku s biosférou zatim nesladilo a oZivilo ji pouze zdanlivé. Ba co vic, ani nejvyspé-
lej§f techniku zatim neumi orientovat ve sméru Zivota, nybrZ jen proti nému. Spolu-
vytvari kulturu, ktera sice vyhovuje &asti kognitivnich funkci lidské psychiky, ale
rozbiji nenahraditelné p¥irodni struktury, kterym byla pfizptisobena lidska pfirozenost
celd.

Dnesnf postindustridlni fize umélé technické tvofivosti kultury je totiz duchovné
zakotvena v dil¢i védecké racionalité. Je zaloZena na deformovaném poznéani pfirody,
které jen minimalné pfihlizi k hodnoté, integrité a narokim prirozeného vyvoje bio-
sféry. I kdyZz dnes vznikaji technologie vii¢i piirodé méné agresivni, 3etfici energii,
mdlo odpadové &i bezodpadové, celkovy charakter lidského postoje k pfirodé se
neméni, Pfiblizné v mife, v jaké se dafi vytvaret k pfirodé ohledupln&jii vyrobu,
roziifuje se k pfirodé bezohledn4 spotieba — novy vieobecny rys soucasného Zivotni-
ho zptisobu lidi. Tato orientace je v souladu s tradi¢nim liberalnim pravem ¢lovéka na
vlastnictvi, na neomezenou osobni spotfebu a majetek.

Fyzicka globalizace lidské kultury, tj. latkové-energetické a informaéni propo-
jovani difve izolovanych regiénll, provazené celoplanetdrni migraci lidi, rychlou
vyménou technologii, zboZi, vyndlez(, sluzeb atp., vytvaii vSak situaci, v niz se lid-
stvo ocitlo poprvé. Uvnitt globédlni biosféry vznika na jeji ikor globdlni technosféra,
globalni ekonomika, délba priace a soucinnost. Tim se nejen prohlubuje spoluprace
mezi teritoridlné vzdalenymi lidmi a kulturami, ale také rusi blahodarné piisobeni
biosféry na globalizovanou kulturu, které optimalizovalo mistni kulturni struktury,
eliminovalo spolecenské poruchy a krize. A také proto se globalizace nakonec obraci
nejen proti pfirodé, nybrz i proti kultufe. Nésobi jeji tlak na pfirodu a nuti destabili-
zovanou biosféru — lze-li to tak fici — ménit strategii: Nemtize-1i se branit pfevahou,
silou, brani se slabosti, svou snadnou zranitelnosti, kiehkosti. Nemd jiZ tolik sily, aby
své nejslozitéjsi struktury udrzela, ale ma schopnost vytvafet novou systémovou inte-
gritu a zbavovat se téch Zivych forem, které jiz v novém kontextu ,nepotiebuje.
Clovek a kultura mohou byt pro jeji dali evoluci také jen snadno odstranitelnou
prekazkou.
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Biofilni transformace kultury. Protipfirodni kulturni systém vznikal z podstaty
lidské pfirozenosti, vznikal spontdnné a relativné dlouho. Program ofenzivni kulturni
strategie se vném proto nejen zpredmétnil, nybrz i promitl do oblasti vychovy
a vzdélavéni lidi. Prijetf ekologicky pozitivni informaéni zmény se tedy nynéjsi kul-
turni systém dokaZe ,,aktivné branit“. Tato rezistence vici biofilni sociokulturni in-
formaci pfipomind funkci mezidruhové informacni bariéry &i imunitniho systému
organismu: protoze dnesni kulturni systém nevznikal zpfedmétnénim ekologické
sociokulturni informace, i jeho lidska slozka ji ignoruje, odmita ji piecist, nechape
jeji perspektivni vyznam, jeji étos a kulturné sebezdchovny obsah.

Planetarni fedeni krize, které nemlze vychazet z lidské pfirozenosti, ale z filo-
sofického rozpoznani jejich kofentt a moznosti biofilnf kulturni strategie, musi tedy
nejprve pripravit vysokd teorie. A tak pozitivni ekologickd transformace existenéné
ohroZené kultury prostfednictvim jeji nové konstitutivni informace pfedstavuje histo-
ricky bezprecedentni pokus lidstva ukonéit Zivelnou fazi protipfirodni kulturni evo-
luce viibec, zahdjit etapu kulturni evoluce propfirodni, zimémé biofilné anticipativni.
Nadégje, Ze se tento pokus nakonec podafi, viak mize Cerpat i z toho, Ze podminky
ekologické zmény samovolné uzravaji krizovym vyvojem nyné&jsi protipfirodni kultu-
ry. Krize se bohuZel musi jesté vice vyhrotit, obyvatelnost Zemé se nanestésti musi
jesté vice zkomplikovat, aby nezbytnost tak zasadni zmény, kterou dnes paradoxné
vice pocituji prosti lidé neZ bankefi, podnikatelé a vrcholova politickd reprezentace,
pfijala jako svilj program dnedni kratkozraka stranickd politika.

Lidé se jako novy biologicky druh nahodile objevili na samém konci tietihorni
biosféry. Jeji struktufe, jiz byli svym genomem evolu¢né pfizpisobeni, smyslové
neuronalné rozumét nemuseli. Lidska psychika byla proto nastavena na tvrdy boj
o preZiti a nikoli na soucit se Zivotem a péci o jiné druhy. Jisté i proto spontanné
vznikajici kultury, které rozvijely lidské druhové predispozice, svym rozmachem
rozbijely pfirozené ekosystémy, obsazovaly a pustoSily Zemi. Nelze si patrné piesta-
lektualng pripravovat nevratnou zménu: zachranu piirozené uspofadanosti planety,
nenahraditelné podminky dlouhodob& moZné kultury.

ProtoZe jsem zacal citatem, citatem také skonéim. Jerry Mander v zavéru své
knihy CtyFi ditvody pro zruseni televize na téma nutnosti ovladnout techniku, ktera —
jak vime — je aktivni soudasti kultury, napsal: ,Domnivdme se, Ze Zijeme
v demokracii, protoze €as od Casu smime volit mezi kandidaty do zastupitelskych
organti. Ale vybér poslancii nebo prezidenta ma jen nepatmy vyznam ve srovnani
s na8i nemoZnosti rozhodovat o technickych vynélezech, jez ovliviiuji zpiisob nasi
existence vic, nez kdy miize ovlivnit jednotlivy politik. Bez ziskani kontroly nad
technickym vyvojem jsou vSechny predstavy o demokracii jen pouhopouhou fras-
kou.” ([2], 340)

Misto kultury v pfirodé& Mladé kulturni evoluce, zazehnuta €lovékem, je vedle
pfirozené¢ kosmické evoluce druhym moznym zpiisobem, jim% mohou na Zemi vzni-
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kat nové ontické struktury. Kulturni struktury vznikaji v8ak pouze tak, ze kulturni
evoluce rozbiji a nové& strukturuje p¥irozenou pozemskou usporadanost. Ubytek
jedine¢né uspoiddanosti biosféry, jiz ¢lovék evoluéné odpovida proto, Ze ho kdysi
zrodila, ohroZuje proto ¢lovéka i kulturu. Kultura je otevfenym nelinedrnim systémem
s vnitini informaci, jiz je kultura duchovni. V obsahu a struktufe duchovni kultury
musime proto hledat nejen pficiny nyné&jsi ekologické krize, nybrz i zplsob jejiho
feSeni. Promeéna protipfirodni kultury na kulturu biofilni, dlouhodob& moZnou, souvi-
si proto s pochopenim systémové povahy kultury, s roz§ifenim biofilni sociokulturni
informace. Vefejnost poprvé potfebuje védét, co je pfiroda, kultura, a jaké je misto
kultury v pfirodé.
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