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The paper is a continuation of the author’ previous researches in the problematic of
human nature and cultural identity, which led her to more basic questions concern-
ing human life, its value frame and its shifts with time, which we witness today.
According to her the idea of a ,.,good life** embodies psychological as well as ethical
and aesthetical priorities. It is these priorities in younger generation that the author
decided to focus on. She argues that the more liberal approaches to life and avoid-
ing the firmly established rules are closely connected with the desire of success and
the parallel diminishing of ethical standards. She is also interested in the form of
these processes (private self-improvement, focusing on achievements bringing be-
havior, enjoying pleasures as dominating trends) in our country as well as in the de-
gree of creative approach to life and the possible ideal of authenticity.

Motto:

WNajvyssou zdleZitostou cloveka je ndjst si miesto
vo svete a sprdvne porozumiet tomu,

¢im clovek musi byt, aby bol ¢lovekom.™

(1. Kant)

1. Strach z bezhodnotovosti. Neokonzervativny kritik stcasnej kultiry R.
Scruton povaZuje za potrebné, aby ,,lojalita, autorita a zvyk* prezili a d’alej fungovali
ako putd spdjajice spolocnost,, lebo ,,Zivot spolo€nosti je zavisly od autority; uznanie
tejto autority vyZaduje lojalitu voéi zvidzkom, ktoré viak nemaji zmluvnu, ale trans-
cendentni povahu, podobne ako rodinné putd. Takéto lojalita potrebuje oporu a po-
tvrdzujice vyjadrenie v tradiciach a zvykoch™ ([17], 58). Scruton spdja narcizmus
sucasného ¢loveka s okuzlenim sebou samym prostrednictvom pohrfdania druhymi.
Pre mnohych I'udi sa svet zizil a uzavrel do hranic individua. Sme svedkami nezvy-
¢ajného odcudzenia — zamerného podriad'ovania sa volnému &asu a jeho vlade. Vol-
ny &as sa stal ,,casom zdhal'ky*, ozubenym kolieskom, ktoré sa ota¢a, ale ni¢im nepo-
hybuje ([17], 189). Odcudzenie, o ktorom hovori, teda nespoéiva v tom, v ¢om ho
identifikuje existencializmus, ale prameni vo svete volného ¢asu; ¢lovek sa sam sebe
najviac odcudzuje vo svete zdhal'ky. Je presvedceny, Ze siiasny mytus o odcudzeni je
postaveny na nesprdvnom vyklade a spbsobuje, Ze odcudzeny ¢lovek vnima seba
samého ako objekt, je pudeny k uspokojovaniu ¢isto Zivoéisnych a individualnych
po- trieb a nijako sa pritom nepodiel'a na pospolitom Zivote. Tomuto mytu podl'a
neho napomahaji aj nedirektivne psychoterapeutické praktiky, ktoré sa namiesto
toho, aby ¢loveka ucili prispdsobovat’ sa spolo¢nosti alebo nejakej moréalke, zameria-
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vajii na to, aby mu pomahali aktualizovat jeho moZnosti; kritizuje, Ze klinicky proces
je potom procesom sebaobjavovania a sebaur¢ovania, v ktorom sa individuum ne-
zodpoveda nikomu inému, iba sebe samému a v ktorom nemusi prijat’ nijaka moral-
ku, len td, ktora je jeho vlastnym vytvorom ([17], 179 — 188).

Sloboda jednotlivca zaloZenad na autonomii, prostrednictvom ktorej sa uskutoé-
fluje, sa podla Scrutona povysuje do role najvy$sieho meradla a aby sa mohla reali-
zovat’, autonémia musi byt chranena prostrednictvom prava. Dovoldvanim sa svojich
prav sa jednotlivec dovoldva svojej autonémie, dovoldva sa teda prostrednictvom
racionalneho uvaZovania absoliitne] hodnoty svojej vlastnej existencie. No to, ¢o sa
zda z ,,m6jho hl'adiska® ako opodstatnené, nemusi sa tak javit' aj z ,,pohl'adu druhé-
ho“. Scruton sa nazddva, Ze chépanie l'udskej slobody zaloZenej na autonémii je
jednoducho zovieobecnenim hl'adiska ,,prvej osoby®, teda Ze moje podrobenie neja-
kému obmedzovaniu predpoklada nejaké dévody platné ,,pre miia“. Je zaloZené na
fetiSizacii hl'adiska prvej osoby, ktoré sa chape ako dostato¢ne zvrchované a vybave-
né na to, aby vytvaralo kritérium. Toto chapanie slobody pochaddza od 1. Kanta a ob-
sahuje rozpor, ktory je podl'a Scrutona sii¢ast'ou dne$nej nespravnej predstavy o au-
tonomii ([17], 263 — 188). Spravnejsi pristup vidi v uplatiiovani ,,pohl'adu druhého®,
zalozeného na zdujme o dlhodobé tcinky spoloenskych zvykov a o moralku. Jeho
argumentacia pripomina Foucaultove vyhrady vod&i Sartrovmu chépaniu autenticity,
ktora ma podl'a neho status privilegovaného zvrchovaného postavenia udelovat’ sebe
samému alebo okolitému svetu zmysel i vyznam. Vyéita mu zveli¢ovanie vyznamu
zmyslu a hypertrofiziciu subjektu. Vo Foucaultovom pripade je to preto, Ze Sartre
odmieta prijat’ freudovské nevedomie (Ono), ktorému vedomie (Ja) podlieha, ked'Ze
potom by sloboda subjektu bola obmedzovana diktatom nevedomych sil a mechaniz-
mov, ¢o je pre existencialisticky pristup neprijate'né. V pripade Scrutona ide o vy¢it-
ky voéi Kantovmu precefiovaniu racionalnych schopnosti subjektu.

Tak ako mnohi d’alsi kritici sucasnej kultury aj H. Arendtova (pozri [2]) vyslo-
vuje obavy zo straty kontinuity. Zdoraziiuje, Zze slobodné l'udské konanie sa moze
rozvijat' iba tam, kde je spontanna iniciativa spojend zarovei uréitou vizbou s minu-
lost'ou. V krizach identity sa podl'a nej prejavuji dosledky atomizacie v konzumnej
spolo¢nosti. Miznutie autorit a nar$anie tradicii podl'a jej ndzoru vytvara priepast’
medzi detmi a svetom, spdsobuje pretrhdvanie ,normélnych” vzajomnych vzt'ahov.
Vychova sa podla nej musi obracat’ na minulost’ a pritomnost, jej funkciou nie je
pripravit podmienky na zmenu sveta a vytvdranie sveta nového, lebo pripravovat
novi generaciu pre novy svet by znamenalo len vytrhavat' jej z rik $ancu vytvarat
nie¢o nové. Ako sme viak uz spomenuli na inom mieste,' vyvin kultary podl'a nasho
nazoru v sebe zahriia tak mechanizmy konzervaéné, ako aj inovaéné, bez ktorych by
Tudska civilizacia preslapovala na jednom mieste. Pripravu na zmenu obsahovali
a obsahuji mnohé bazové hodnotové a interpretaéné konstrukty takmer vietkych zna-
mych kultlir uz celé staro¢ia a tisicro¢ia. Vytvaranie sveta nového (¢i aspoil iného)
vratane viery v nového ¢loveka je zabudované do celej Skaly socidlnych i kognitiv-

! Tieto nade nézory sme uplatnili aj v recenzii prace B. Pupalu Narcis vo vichove, ktord
v mnohom vychadza z Arendtovej [20].
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nych kondtruktov ¢&i etickych konceptov a niet dévodu tvrdit, Ze priprava deti na
udrZzanie genera¢nej kontinuity by ich mohla obchddzat. Priprava deti na zmenu
a vytvaranie nového sveta sa podl'a nds neda od vychovy odmysliet’; tak, ako sa svet
nepretrzite vztahuje k budtcnosti a deti do nej zahriia ako jej potencidlnych realizéto-
rov. Niet teda dévodu pochybovat o tom, Ze poslanim vychovy je pestovat v det'och
aj sposobilosti, ktoré si pripravou na opustanie tradicii. Arendtovej chapanie vycho-
vy ako asimilacie men$iny (deti) do kultiury vécsiny sa podl'a nagho nazoru v demo-
kratickych podmienkach javi nielen ako problematické, ale aj ako nerentabilné, ked'-
Ze kultura v nijakom geografickom regiéne ¢i Stitnom celku nie je ,jedna®; spolo¢-
nost je vécsinou natol'ko etnicky, socidlne stratifikovana a diverzifikovand, Ze hovo-
rit o mendine a vi¢dine v rozliénych prierezovych rovinach neprinasa badatelny e-
fekt.

Ale aj mnohi d’al3i autori upozoriiujii na problém straty hodnét, ale v opaénom
garde. Humanisticky psycholég A. Maslow je presvedeny, Ze stav bytia bez systému
hodnét je psychopatogénny, lebo I'udska bytost’ potrebuje hodnotovy rdmec. Tu si
choroby pochéddzajice z bezhodnotovosti: anhedonia, anomia, apatia, amoralnost,
beznadej, cynizmus atd’., ktoré sa mdZu aj somatizovat’, Z historického hl'adiska sme
podl'a neho v hodnotovom medzivladi, lebo vetky externe dané hodnotové systémy
(politické, ekonomické, nabozenské atd’.) sa ukazali ako chybné a I'udia sa stavaji ne-
bezpetne pripravenymi prijat’ akikol'vek nadej, dobrt i zld ([9], 200). Podl'a psy-
chiatra C. R. Rogersa sii¢asna kultira jedincov podmiefiuje, oceriuje a utvrdzuje
v spravani, ktoré je namierené proti ich prirodzenosti, vedie vd¢3inu I'udi k odcudze-
nému spravaniu a rozdvojeniu do nekompatibilnych behaviordlnych systémov a k di-
sociacii, ¢o je ,zdkladom celej psychologickej a socidlnej patolégie ludstva“. Je
presvedéeny, Ze prirodzeny a efektivny spdsob l'udského Zivota tito disociaciu a roz-
dvojenie nemusi zahriiat, méze smerovat’ ,k integrovanej jednote, v ktorej sa sprava-
nie riadi vnatornym prezivanim, ako aj vedomim, ktoré sa nad tymto preZivanim
vznafa“ ([14], 185 — 186). Svoju nadej na uskutonenie pozitivnej transformdcie
opiera o prebiehajiice zmeny v systémoch modernych presvedéeni, v ktorych sa ¢oraz
viac dba na osobnti slobodu volby a zvy$uje sa odpor proti konformite, ¢o vedie
k Zivotu v odlisnom systéme hodnét, ktoré smeruji k vi¢sej humannosti ([15, 250).
Veri, ze stale viac l'udi bude odkryvat' netufené sily naSej vnitornej inteligencie,
budi doma vo svete zmien, kde mysel’ v Sirokom zmysle slova je vedomd, vytvara
novu realitu a je schopna posunut’ sti¢asni paradigmu. T4 sa snazi eliminovat’ nekon-
formné spésoby Zivota, zmeny pocituje ako ohrozenie a plodi prelaknutych a nahne-
vanych I'udi ([15], 248 — 250). O potrebe novej paradigmy je presvedceny aj Maslow,
ktory akcentuje, Ze nové humanistické pristupy sa uz zac¢inaji pouzivat' vo vychove,
priemysle, ndboZenstve, v réznych organizdciach, manazmente atd’., a dodava: ,Ide
o nove spésoby vnimania a myslenia, o nové predstavy o ¢loveku a spoloénosti, o no-
vé koncepcie etiky a hodnét, o nové smery, ktorymi sa méZeme uberat™ ([9], predho-
vor k druhému vydaniu).

2. Konkrétna rovina. R. Dworkin zastava néazor, Ze ,kazdy ¢lovek sa riadi viac
alebo menej presnou predstavou o tom, ¢o dava Zivotu hodnotu. M4 ju vedec, ktory
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priznava hodnotu Zivotu zasvitenému uvazovaniu; ma ju aj obcan, ktory pozerd na
televiziu, popija pivo a pritom rad hovorieva: ,To je ten spravny Zivot‘, hoci, samo-
zrejme, o tomto probléme prakticky nepremyslal a nedokaZe svoju predstavu tak
presne opisat’ alebo obhajovat™ ([3], 204). Vidi dva moZné pohlady spolo¢nosti na
otazku, aky vzt'ah ma zaujimat’ ku konkrétnej koncepcii dobrého Zivota ¢i koncepcii
toho, ¢o dava Zivotu hodnotu. Prvy (liberdlny) neuprednostiiuje ani jednu z nich,
obcania sa svojimi predstavami od seba lifia a v tom st si rovni, preto netreba ani
jednu z nich uprednostiiovat. Druhy (konzervativny) stavia na tom, Ze spolo¢nost’
nemdZe byt nezévisld od konceptu dobra pre ¢loveka ¢i od tedrie dobrého Zivota,
pretoZe pristupovat’ k ¢loveku ako k rovnému znamena pristupovat’ k nemu tak, ako
by si to skutoéne dobry a mudry ¢lovek Zelal, teda tak, akoby si Zelal viest' vlastne
dobry Zivot — aspoii v rdmci moZnosti. Pristup k obfanom je potom do istej miery
determinovany koncepciou dobrého zivota ([3], 204 —205).

Ch. W. Morris na zdklade rozsiahleho vyskumu, v ktorom zist'oval, aké pristupy
k Zivotu maju l'udia z najroznejsich krajin sveta, identifikoval trinast’ Zivotnych ciest
alebo spdsobov Zivota (v réznych dobéch a na rozmanitych miestach), v ktorych sa
zobrazuje idedl ,dobrého Zivota®“. Podl'a ,apollinského® pristupu by umiernenost
arozum mali byt zasadami aktivneho osobného aj spolocenského Zivota. Dobry Zivot
spoiva v schopnosti vyhybat' sa prehnanym prianiam, ak sa ma nieo menit, tak
pomaly a opatrne. Treba dosiahnut’ to, ¢o je v Zivote dobré, avsak iba usporiadanym
spésobom. Spdsob Zivota md byt jasny a vyrovnany, zaloZzeny na konformite. ,,Bud-
dhisticky pristup preferuje pred spoloéenskymi ¢innost'ami vlastni cestu, nezévislost
a rozvoj sebapoznania, moznost’ riadif’ si vlastny Zivot. Dobry Zivot znamena zostat
mimo tzkych zvizkov so spolo¢enskymi skupinami, mat’ Zelania, ktorych uspokoje-
nie nie je zavislé od fyzickych a spolo¢enskych sil mimo ¢loveka samotného, treba sa
vyhybat' zavislosti od l'udi a veci a tazisko Zivota nachddzat’ v sebe samom. ,,Kres-
fansky™ pristup sa zaklada na prejavovani vrelého zaujmu o druhych a pomoci dru-
hym, na ovladani tizby po majetku a moci nad I'ud'mi i po nadbytku sexu. Laska
medzi F'ud’'mi sama osebe ddva Zivotu zmysel, preto sa treba vnuitorne ocistit’ a stat’ sa
citlivym a uznanlivym. ,,Dionyzovsky* pristup spociva v otvorenosti zaZitkom, ziba-
ve, radosti a v neusilovani brat’ Zivot prili§ vaZne, ['udi a udalosti prili§ ovladat. Zivot
treba spokojne uzivat' a odovzdévat' sa mu plnymi zmyslami. Ciel'om Zivota by viak
nemalo byt ovladanie behu sveta, spolo¢nosti ani Zivota inych, ale otvorenost a citli-
vost’ k svetu veci a l'udi a radost’ z nich. Na dobry Zivot st potrebné ako samota na
premyslanie a sebapoznavanie, tak aj suzitie s lud'mi. ,,Moslimsky* pristup je zaloze-
ny na spojeni s nejakou skupinou l'udi, na Zivote v nej, na Cerpani uspokojenia zo
spoloénej prace pri uspokojovani spologenskych cielov. Clovek by mal splynit’ so
spoloéenskou skupinou, te$it’ sa zo spoluprace, byt druZny a ¢inorody. ,,Prométeov-
sky* pristup znamend vytrvalou praktickou pracou riedit’ vaZne problémy spojené so
spologenskym Zivotom a ovladnutim prirody. Dobry Zivot nespoéiva v udrziavani
minulosti, ale v cielavedomej a nepretrzitej praci, technickom pokroku, umoZiova-
nom vedou. Ciel’ Zivota treba nachddzat’ v rieSeni problémov, pred ktorymi stojime.
~Maitréovsy™ pristup sa zaklada na moznosti brat’ podl'a okolnosti nieco zo vietkych
spdsobov Zivota, ale neoddévat sa nijakému vylu¢ne. Zivot by sa mal rovnomerne



skladat’ z pocitov prijemnosti a radosti, éinnosti a oddychu tak, aby neprevladala len
jedna z tychto stranok. Preto treba v sebe hl'adat’ pruznost, nachadzat® priestor pre
samotu uprostred viru zabavy a ¢innosti. ,,Epikurejsky* pristup je zamerany na radost’
z jednoduchych, 'ahko dostupnych a prostych p6Zitkov — na teply a pohodlny domov,
dobré jedlo, besedu s priateI'mi a pod. Treba sa zbavit' vasni, ctiziadosti a fanatizmu,
pri¢om prosty pézitok by mal byt hlavnym ténom Zivota, nie pohdfianie ctiZiadosti-
vostou a fanatizmom asektickych idedlov. ,,Taoisticky* pristup spociva v pokojnom
a vnimavom oc¢akdvani, v mieri a radosti, v citlivosti k dobrym strankam Zivota
a mudrosti. Dobré stranky Zivota prichddzaji samy od seba a nedaju sa ndjst’ cielave-
domou ¢&innost'ou ani odddvanim sa telesnym tiZzbam, ba ani i¢astou na vire spolo-
Cenského Zivota. Neda sa k nim dopracovat’ usilovnym premyslanim, prichadzaju
skor ne¢akane, ked’ st uvolnené vniitorné zdbrany. Nactvat hlasy prirody vo vnima-
vom ocakavani — to je okamih, ked’ do nds méZe vstipit mudrost, ktora nas obklopu-
je. ,Stoicky™ pristup znamena Zit' v bdelom a tvrdom sebaovladani, riadit' sa rozu-
mom, byt nezavisly, pridrziavat sa vysokych idedlov. Hlavnym ténom Zivota je se-
baovladanie, zaloZené nie na tniku zo sveta, ale na tvrdom a muZnom ovladani svoj-
ho ,,Ja“. Dobry Zivot sa riadi rozumom a pevne sa drzi vysokych idealov, nepoddava
sa prepychu ani Ziadostivosti. Svoje miesto vo svete moZzno ndjst, riadit’ sa pritom
rozumom a udrZat’ si vnitorni nezavislost. Tak si méZe ¢lovek zachovat l'udsku
déstojnost’ a Gctu. ,,Mierny pasivay™ pristup znamena stiahnut' sa z ruchu vonkajsie-
ho sveta, Zit' v bohatom vnitornom svete naplnenom idedlmi, snami a sabapoznéava-
nim. Vonkajsi svet je pre ¢loveka prili§ chladny, tiesnivy. Rozvijanim svojho vnutor-
ného ,,Ja* sa ¢lovek stava 'udskym, prehlbuje sympatiu k vietkému Zivému a dosahu-
je §fastie v rozjimani, najde hibku Pudského Zivota. ,, Dynamicky* pristup je zakotve-
ny v hl'adani svojej telesnej energie, v radosti z prace a ¢innosti, ¢asto aj odvaznej
a dobrodruZnej, z prekondvania prekdzok. Dobry Zivot spoéiva v aktivnych &inoch,
odvaznych a riskantnych. Plnost Zivota nendjdeme v opatrnej prezieravosti ani
v uvolnenom pohodli. ,,Dobrosrdecny pasiviy™ pristup akcentuje skromnost’ a obeta-
vost, konanie dobra, Zivot v zhode s 'ud'mi a prirodou. Ciele 'udi a sveta si v zésade
spolahlivé a moZno im doverovaft, preto ¢lovek md byt skromny, vytrvaly, verny
a dstup€ivy, vd’aény za lasku a ochranu, ktort potrebuje, ale nevymaha si ju. Prim-
knuty k I'ud’om a k prirode je v bezpeci a ak sa obetuje, ziskava dobro (pozri [11]).
Ako vidno, predstava o ,,dobrom Zivote™ zahriia v sebe psychologické, etické aj
estetické priority, odvijajice sa z predstavy o svete a o ¢loveku. Ponimanie dobrého
Zivota sa opiera o chépania zmyslu Zivota, ktory predstavuje t'aZiskovy bod sebach4-
pania, aj ked’ nemusi byt iba jeden, lebo vo vztahu k réznym sféram Zivota mézZe byt
rozny. D4 sa teda hovorit’ aj o pluralite zmyslov, ktoré sa vzdjomne m6Zu umoctiovat’
(resp. realizicia jedného zlep3uje Sance realizovat’ ostatné), ale aj vzajomne vylugo-
vat, a vtedy moZno hovorit' o patolégii zmyslu existencie. Psychiater a neurolog
V. E. Frankl zdoraziiuje, Ze hl'adanie zmyslu v Zivote &loveka je primérnou silou, nie
sekundérnou racionalizdciou pudovych hnacich sil.” Tento zmysel je jedine¢ny

? Frankl je zakladateFom psychoterapeutického systému nazyvaného ,,logoterapia“, ktory
sa — ako sam hovori — ststred'uje na hl'adanie zmyslu l'udskej existencie, lebo ,,isilie najst
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a zvlastmy v tom, Ze kazdy Elovek si ho musi a méze naplnit’ sdm, lebo na rozdiel od
inych zivo¢ichov mu instinkty nehovoria, ¢o mé robit, a ¢loveku dneska uz nehovoria
ani iadne tradicie, o je jeho povinnostou. Casto potom chce robif to, &o robia ini,
alebo robit’ iba to, o chetl ini. V prvom pripade sa stretdvame s konformizmonm,
v druhom s totalitarizmom ([4], 7 — 8). Zmysel viak nemozZno vytvorit alebo vyndjst’,
ale musi sa skor najst, a to v kaZdej jednotlivej Zivotnej situacii ([4], 150). Pri otazke
o zmysle Zivota sa teda netreba pytat’ na to, ¢o Zivot modZe dat’ nam, teda &i a o
moéZzeme od neho ocakdvat, ale naopak, dolezité je pytat’ sa, ¢o mdze ocakdvat’ Zivot
od nas. Zmysel 'udského Zivota nemdzZe byt stanoveny vieobecne, raz a navzdy, lebo
Zivot nie je nieco neur¢ité, ale vzdy nieco konkrétne, preto aj poziadavky Zivota na
nas st uplne konkrétne. Podl'a Frankla existuju tri hlavné cesty, na ktorych mozno
najst’ zmysel: Ak vytvaram nejaké dielo, ak nieco alebo s niekym preZivam (v sluzbe
nejakej veci alebo laske) a napokon v konfronticii s osudom, ktory sa nedd zmenit’
(v beznadejnych situdciach nevylie¢itelnych ochoreni a pod.) sa tragédia na l'udskej
trovni mdze zmenit' na triumf, lebo Elovek je v hraniénych situdciach vyzyvany, aby
podal svedectvo o tom, ¢o dokaZe ([4], 167; [5], 53). Znamena to, Ze zmysel Zivota
nemusime néjst’ len v préci, ale tieZ v laske alebo vtedy, ak sa pretvori nerieditelny
problém na Pudsky &in. Zmysel je tak mozZny i napriek utrpeniu: ,,Zivot je teda poten-
cialne zmysluplny za akychkol'vek podmienok, ¢ su prijemné alebo tibohé.« ([8],
167)

Vyskumy E. S. Lukasovej pritom ukdzali, Ze aj ked’ niektori stotoZiuju preziva-
nie zmyslu so zdZitkom uspechu, nemoZno ho nail redukovat, ,kontinnum zmyslu
nemdéZe byt identifikované s kontinuom tispechu® ([8], 197). Nazddvame sa, Ze stabi-
lizovany zmysel existencie vznika na baze komplexného néhl'adu (adekvatneho aiebo
neadekvatneho) na seba samého a svoje miesto vo svete. Inymi slovami, jasny zmysel
predpoklada ur¢ity celkovy prehl'ad a nadhl'ad, ktory ¢loveku hovori, ¢o je a ¢o nie
je, o musi a ¢o nemusi, ¢o nemdZze a o mdZe, ¢o nechce a o chee, €o nedokdze a co
dokdZze. Predpoklada teda uréité vieobecné poznanie a komplexné sebapoznanie. Ako
viak pod¢iarkuje A. Adler, pytat’ sa na zmysel Zivota mé cenu a vyznam len vtedy, ak
mame pred o¢ami vztah &lovek — svet. V Tudskom Zivote ide o prekondvanie preka-
Zok a vytvéranie optimédlneho vztahu medzi jednotlivcom a svetom, ktory sa usiluje
zvladnut' vSetky vyhody i nedostatky, ktoré svet nan kladie. Cielova predstava
o dokonalom stave ddva ¢loveku smer vo vyvoji jeho celej osobnosti, jeho prejavom,

zmysel vlastného Zivota je prvoradou motivaénou silou v €loveku™. Preto hovori o ,véli
k zmyslu“ v protiklade k ,,v6li k slasti, na ktorti sa ststred’'uje Freudova psychoanalyza, a tiez
v protiklade k ,,v6li k moci®, ako ju zdéraziiuje Adlerova psycholdgia ([5], 65 — 66).

* Tento Franklov predpoklad bol podl'a E. S. Lukasovej podoprety prisne empirickymi
zakladmi, testami a Statistikami ziskanymi pracou s desattisicmi I'udi. Celkovym vysledkom
vyskumov uskutoénenych Brownom, Kratochvilom, Plafiavom, Youngom a d’al§imi, bolo to,
Ze zmysel v zdsade mbZze dosiahnut' kaZdy bez ohl'adu na pohlavie, vek, [Q, vzdelanie, $trukti-
ru charakteru a prostredie, bez ohl'adu na religiozitu alebo vyznanie ([8], 180). Podla Frankla
zmysel moZno nijst’ v troch hodnotovych kategoridch: ,tvorivych™ — napr. aktivita, produkti-
vita, ,,zaZitkovych* — napr. kontemplécia, emocionalita, a ,,postojovych” — napr. vykony pri
ranach osudu, sila vzdoru ducha... ([8], 180, 191).
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snaZeniam, mysleniu a citeniu ([1], 124 — 131). V tomto rdmci dominuje idea pocitu
spolupatri¢nosti, ktord v sebe zahfiia predstavu o idedlnej I'udske;j pospolitosti.* Zna-
mena to teda, Ze idedl ,,dobrého Zivota“, zahfila nielen predstavou o sposobe vlastné-
ho Zivota (predstavu ,,ako Zit), ale aj to, Ze tato predstava je v&lenend do ramca pred-
stavy o idealnom svete, t. j. zahffia aj tto zlozku (predstavu ,,aky by mal byt svet).

3. Vyskumn4 sonda. Idedl ,dobrého Zivota“ vystupuje v si¢asnom obdobi do
popredia aj u nés v suvislosti s optstanim tradicif a rozvoliovanim Zivotnych Stylov
a modelov vykondvania socidlnych roli v podobe otazky: ,,Akym spésobom naplnit
svoj Zivot?“. Zivotna spokojnost predpokladd naplnenie zmyslu Zivota a realiziciu
tych hodnét, cielov a planov, ktoré st pre kazdého ¢loveka jedinetné. Poznat tieto
zivotné priority a sledovat’, ¢i a akym smerom dochadza k ich posunom, sa nam javi
dnes nielen ako zaujimavé, ale vzhl'adom na poznanie sti¢asného stavu spolo¢nosti aj
prospeiné. V tomto kontexte sme zacali pripravu a uskutoénili prvi Cast’ vyskumu
hodnotovych priorit vysokoskolskych 3tudentov (vzorku tvori 450 respondentov)
z perspektivy ich vnimania ,,dobrého Zivota“ s cielom: 1. zistit, aké maju o iflom
predstavy, aké maji zivotné ciele z hfadiska svojich privatnych priorit; 2. charakteri-
zovat’ §irsi kontext vnimania ,,dobrého Zivota®“ vzhl'adom na okolity svet a ich pred-
stavy z hl'adiska komplexnejSieho ramca.

3. 1. Rovina: ,,Ja%. Predstava o ,,dobrom Zivote“, ako sme uz spomenuli, zahr-
fia v sebe podla nagho nazoru psychologickeé, etické aj estetické priority, ktoré sme sa
rozhodli reflektovat, aby bolo moZné zachytit mozné vnimanie ,,dobrého Zivota*
v intenciach pohybov, o ktorych sme sa zmiefiovali v nadich predchédzajucich ¢lan-
koch (pozri [18]; [19]).° Vychadzali z toho, Ze kym v dejinach sa skér preferovala
ideova naplnenost Zivota a hodnotenie konania I'udi vzhladom na nejaké dielo &i
poslanie, spologensku uZitotnost' &i vy33i zamer, v stcasnosti sa v pristupe k Zivotu
do velkej miery presadzuji parametre trhu a hodnotenie vzhladom na osobitost
a novatorstvo vyzoru & Zivotného $tylu. Uvoliiovanie pristupu k Zivotu spod pevnej-
§ie stanovenych pravidiel sprevadzaju procesy koreSpondujice so zameranim na
tspech, pricom sa oslabuje déraz na etické parametre. V stvislosti s tym sa ukazala
potreba zamerat’ pozornost’ na to, ¢i sa tieto trendy prejavujii aj u nas, ako aj na kon-
krétnejsie otazky: Presuva sa taZisko na vykonové spravanie, spotrebu a rozsirovanie

* Ako hovori Adler, st tri velké Zivotné tilohy, ktoré musi rie$it kazdy a vlastnym spdso-
bom: otédzka pospolitosti, prace a lasky. Av3ak len ti, ktori v sebe maju vél'u k pospolitosti, ich
dokazu spravne vyriesit ([1], 67).

S Nage predchadzajice ¢lanky ukazali potrebu zameranosti sa na bazélne otazky stvisia-
ce s reflexiou 'udského Zivota, jeho hodnotového réamea a jeho posunov v €ase, ked’ sa spoloé-
nost viac ako predtym zrieka uplatiiovania prisnych kritérii, pokial’ ide o konzistenciu konania
jednotlivea a jeho harmonizovania so stabilnou hodnotovou 3truktirou zaloZenou na pevnych
dominantnych prvkoch. PoZiadavka takejto jednoty zanikd spolu so silou velkych nardcii
a potreba uvolnenia ¢i oslobodenia Zivotov 'udi z udomécnenej, vieobecne prijatej ¢i predpi-
sanej ideovej orientacie sa pretavuje do réznorodosti, ktora plodi moZznost i vyzvu vytvorit' si
originalny nazor na svet a prezentovat’ osobitny sp&sob Zivota.

Filozofia 61, 4 301



pozitkov? D4 sa povaZovat zameranie na stukromné sebazdokonal'ovanie za domi-
nantny trend aj v nafom prostredi? Do akej miery sa v flom objavuje zameranie na
kreativny pristup k Zivotu a do akej miery idedl autenticity? Pri nasej analyze vyjad-
reni respondentov k otdzke ,,dobrého Zivota“ sme zatial’ z tohto zorného uhla identifi-
kovali tieto pristupy:

a) zameranie na privdtne blaho (privatny pristup): mat’ §tastni rodinu a vediet’
sa o fiu postarat, mat’ dobrych priatel'ov, prezivat lasku; b) zameranie na verejny
prospech (prosocidlny pristup): obetavo pracovat, uprednostiovat spolocenské zi-
ujmy pred privatnymi, pracovat' pre blaho spolo¢nosti; ¢) zameranie na vmitorné
prefivanie (introspektivny pristup): dostavat a prijimat’ lasku, preZivat stastie, vni-
tornti spokojnost’ a zdravie, v mali¢kostiach nachddzat' radost’ a vyrovnanost; d)
zameranie na sutazivost (sutazivy pristup): dosiahnut’ uspech, nebyt ,,oby¢ajny*, zis-
kat' postavenie, priorizovat' osobny prospech; e) zameranie na materidlne hodnoty
(materidlny pristup): uspokojovat’ svoje potreby prostrednictvom penazi, mat’ viac
ako ini, dosiahnut’ blahobyt; f) zameranie na kreativitu (tvorivy pristup): autondmne
sa rozhodovat’, odmietat’ pretvéarku, Zit' autenticky, zdokonalovat' sa a pracovat’ na
rozvoji vlastnej osobnosti, byt otvoreny vo&i zmendm; g) zameranie na nezvyéajné
zdzZitky a vymimocnost' (dobrodruzny pristup): vyskusat vietko, ¢o sa da, zviditeltio-
vat’ sa, zit' netradi¢ne, uprednostiiovat’ exkluzivne zaZzitky, prezivat pézitok z risko-
vania; h) zameranie na konzum (konzumny pristup): neodliSovat sa, zachovéavat
tradi¢né zvyky, neexperimentovat, viest' ,,oby¢ajny” Zivot.

3. 1. 1. VoP’né opisy ,,dobrého Zivota® (rovina: ,,Ja“). Aj ked’ nas vyskum es-
te nedospel k zdvereénym vysledkom, povazujeme za zaujimavé na ilustriciu uviest
niektoré Casti z volnych opisov ,,dobrého Zivota“, ako ich uviedli samotni responden-
ti:

a) ,,Dobry Zivot je podla mna vtedy, ked ja som so svojou rodinou, s kamardatmi
a Ze mam obliubeni, dobre platemi pracu. Cheela by som si zaloZit' svoju viastni
rodinu, mat zdravé deti. Dobry Zivot je to dobré zdravie mojich rodicov, mojich bra-
tov — ich tispech, ich spokojny a §tastny Zivot.“ 23 rokov, Zena.

»Mnohi z nds si myslia, Ze k dobrému Zivotu patria peniaze, drahé autd a dovo-
lenky. Ale videli ste uz niekedy takychto ludi $tastnych? Urcite nie. Pretoze takito
ludia, aj ked majii vsetko, na ¢o pomyslia, nemaji ldsku alebo im chyba to krdsne
caro malého, ale itulného domceka, kde by byvali vietci spolu. Myslim, Ze peniaze sii
do urcitej miery dolezité, ved bez penazi by sme nemali ani na jedlo, zdkladné potre-
by. Ale k stastnému a dobrému Zivotu patri rodina a iitulny domov, miesto, kam sa
vidy méZeme vrdtit' a kde nds niekto cakd. 19 rokov, Zena.

b) ,,Cheela by som robit’ ako uéitelka, rada sa venujem detom, aj preto som si
vybrala tento smer. Cheela by som im dat’ ¢o najviac zo seba a svojich poznatkov
a aby ma pritom mali radi, jednoducho, aby som bola prospesnd spolocnosti tym, Ze
budem dobre plnit svoje povolanie.”* 22 rokov, Zena.

wPredstava o dobrom Zivote sa mi spdja s mojou budiicnostou, s mojou pred-
stavou budiicnosti. Predpokladdm, Ze tispeine ukonéim vysoki Skolu. Potom si bu-
dem cheiet vytvorit' ,dobry Zivot'. Spdja sa mi s dobrym zamestnanim, ¢im nemyslim
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dobre zaplatemi prdcu, ale précu, ktord bude naplfiat moju osobu a bude spolocnos-
ti prospesnd. Nechcem chodit' do prdace ako niektori ludia v mojom okoli —
s nechutou a odporom.” 25 rokov, Zena.

¢) ,,Dobry zZivot podla mia neexistuje, dobry moze byt len pohlad, akym sa nan
clovek pozerd. Pozitivhy pristup predurcuje cloveka vanimat Zivot ako dobry a vyuzit
vSetky stranky Zivota vo svoj prospech a v prospech svojho okolia. Je to ako s po-
hdarom vody, ktory méze byt bud poloprdzdny, alebo poloplny. Jediné, ¢o by som
v Zivote checela mat' a uchovat si to, je prave takyto pristup — vediet prijimat sled
Zivota so vietkymi plusmi a minusmi a vytazit' z toho maximum.” 26 rokov, Zena.

d) ,.Svet je jedna velkd realita, v ktorej sa clovek musi presadit, aby sa stal nie-
c¢im viac ako ostatni.”* 21 rokov, Zena.

Dobry Zivot pre mia znamend, aby som bola spokojnd. Co teda k spokojnosti
potrebujem? Pravdu povediac, ani sama neviem... Neviem isto, no myslim, Ze kde-
kolvek sa uplatnim, budem §tastnd a spokojnd, lebo sa urcite budem snazit' o super
wkon. A ked' to dosiahnem, budem mat' dobry Zivot. Teda dobry Zivot pre miia? Za-
mestnanie, ktoré ma bavi a kde budem poddavat dobré vysledky." 22 rokov, Zena.

~Cheela by som byt uspesnd, nebyt len Sedym priemerom. Konkrétnu predstavu
o svojej prdaci nemdm. Myslim, Ze ak nieco zacnem robit’ a zapaci sa mi to, hoci to aj
nebude mat' nic spolocné s odborom, ktory Studujem, ostanem pri tom.”* 22 rokov,
Zena.

e) .Co by som chcel mat? Peniaze, lebo pochddzam z chudobnejsej rodiny
a velmi dobre ma naucili vazit' si peniaze aj ich hodnotu, a od penazi sa potom
odvijajii materidlne veci tohto sveta.” 20 rokov, muz.

»~Cheela by som byt financne zabezpecend, mat pekny domdek, auto, mozno aj
trosku nadstandard. Taktiez k tomu patria pekné dovolenky, spozndvanie sveta. To si
spolocné plany s priatelom. Urcite nechcem, aby bol Zivitelom rodiny len méj man-
zel. Chcem byt's nim v rovhakom pomere aj ja."* 23 rokov, Zena.

f) ,Dobry zivot je pre miia spokojnost so sebou samym. Zit Zivot tak, aby som si
na konci mohol povedat: Tak to stdlo za to. Dosiahnut’ akiisi vyrovnanost' so sebou
samym, robit’ veci, ktoré majii zmysel, mat' nejaky ciel' v Zivote... Uréite by som ne-
checel mat vietko, co si zaZiadam. Vedel by som vymenovat dlhy zoznam veci, ktoré
by som chceel, ale ked sa nad tym zamyslim, v podstate by som vedel vyZit aj bez nich.
Na zdver mi eSte napadlo to pravé slovo — Zit' dobry Zivot znamend, Zit ho autenticky!
Nestratit svoju tvar v Ziadnej situdcii. 23 rokov, muz.

.Co je dobry zivot? Mat éas na seba samého, na svoje viitorné, duchovné roz-
vijanie — to by mala byt prva Zivotna priorita. Dobry Zivot znamend tieZ ndjst svoje
poslanie na zemi, ndjst’ si svoju cestu, svoj ciel, svoju éinnost, ktord mi prindia stas-
tie.” 20 rokov, Zena.

g) ,Chcel by som zaZil' v Zivote vietko, ¢o sa dd. Nechcel by som Zit taky Zivot
ako moji rodicia a ludia v meste, odkial pochddzam: obedy, vecere, zdhradka, pivko
a vecer televizia. Pritom si ludia nemajii jeden druhému co povedat. Dobry Zivot pre
miia neznamend ni¢ nezazit. Este viak neviem, ktorym smerom sa budem uberat, kam
ma vietor zaveje.” Muz, 23 rokov.
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wDobry Zivot pre mia znamena nenudit’ sa, Zit' na piny plyn, cestovar. Byt fi-
nancne nezavisly, aby som mohol prezit veci, o ktorych sa inym ani nesnivalo.” Muz,
22 rokov.

h) ,,Podla miia mat dobry Zivot neznamend byt bohaty, sldvny a vzdelany.
Samozrejme, ako kazdy chcem mat rodinu a mat' vietko, co potrebujem... Vibec
neviem, co by som chcel robit' po skonceni Skoly. Nieco také, aby som mohol ist' co
najskér do dochodku.” 21 rokov, muz,

»Cheela by som sa uplatit v Zivote ako obycajny clovek a mat' len to, ¢o majii
aj ostatni, dodrZiavat tradicie a zvyky. Nemam Ziadne vynimocné ndroky na Zivol.”
21 rokov, Zena.

3. 2. Rovina: ,,Svet“. V opisoch respondentov bolo ziroveii vidno, ako pred-
stava o ,,dobrom Zivote* kotvi v §irfom kontexte ich ndhl'adu na svet, opis ktorého
zarad'ovali do svojich vyjadreni celkom spontinne, bez toho, aby sme ich vyzvali.
Z tejto perspektivy sme identifikovali nasledujtice pristupy:

a) Bezpecny svet: svetovy mier; bezpecné ulice; svet bez Zivelnych katastrof;
zdravé zivotné prostredie; b) Ldskavé vztahy: Tudskost; tolerancia; nesebeckost’;
vzdjomna pomoc. c) Spolocenské blaho: dobra medzil'udska komunikécia; svet bez
nezmyselnej byrokracie; neuprednostiiovanie potrieb jednotlivca na tkor vicSiny;
blahobyt vo svete. d) Autondmia individua: rovnost T'udi; vic§ia zameranost na vnu-
torny rozvoj; re$pektovanie individudlnych potrieb; sloboda volby a konania. )
Pasivny vztah k svetu: Svet sa nezmeni; treba sa usilovat’ o vlastné §t'astie; neprezivat
svetové problémy, usilovat’ sa od nich ,,odpatat™. f) Aktftvay vziah k zmendm: snazit
sa zlepsit svet; podielat’ sa na zmenach; zagat’ so zmenami od seba.

3. 2. 1. VoI'né opisy ,,dobrého Zivota“ (Rovina ,,Svet®). Aj tu na ilustraciu
uvadzame vyhatky niektorych opisov, ako ich uviedli samotni respondenti:

a) ,,Na svete by malo prestat uz konecne ndsilie a zlo. Bolo by naozaj pekné ist’
vecer po ulici a nebdt sa, ¢i sa ndm nieco nestane. A myslim si, Ze by sme mali nieco
preto robit, pretoZe Zijeme iba raz a Zivot si treba vychutndvat, a nie sa bar zZit'* 21
rokov, Zena.

~Mdm skutoény strach z ndsilia a = vajny, z nenavisti a hlavne z pricin, ktoré to-
to zlo spésobujii... Cheela by som, aby si silné Staty a kompetentni ludia uvedomili,
Ze takto to dalej nepdjde. Nedd sa len vykoristovat' a zviciovat priepast medzi chu-
dobrymi a bohatymi regionmi. Chcela by som, aby sme si to vietci uvedomili a zme-
nili svoje sprdvanie, aby sme boli schopni dat’ $ancu inym a nehladali dévody na
zavist' a nenavist. Som uplne Sokovand napriklad z toho, c¢o sa dialo po prirodnej
katastrofe v USA. Namiesto toho, aby si ludia pomdhali, zacali sa vrazdit' a okrd-
dat'* 20 rokov, Zena.

b) ,,Svet by mal byt plny ldasky, ludia by si nemali zavidiet, ale dopriat si, lebo
ked' niekomu prajem zlo, ani mne sa nemoze darit. ZIé myslienky sii negativne, ludia
by mali mysliet pozitivne, aby sa to odrazilo v ich Zivote, Ze sa im bude darit. Mali by
si navzdjom pomdhat'** 21 rokov, Zena.
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~Cheela by som, aby v medziludskych vztahoch bolo viac ked' uz nie lasky a po-
chopenia, tak aspon tolerancie a zndsSanlivosti.” 20 rokov, Zena.

»A aky by mal byt svet? Urdite taky, kde by si ludia vdzili jeden druhého a do-
kdzali by sa navzdjom ocenit’ a respektovat'.” 23 rokov, muz.

c) ,.Svet — aby este poznal silu medziludskej komunikdcie, aby ju citil ako nevy-
hnutmit potrebu — mal by byt menej zamerany na blaho jednotlivea v neprospech
vdcsiny, malo by byt v iiom menej sebeckosti. Viastnd sloboda by mala koncit' tam,
kde zacina sloboda druheho cloveka.* 21 rokov, Zena.

A aky by mal byt svet? Ani nie tak svet, ako ludia v iom! Mala by zo sveta,
z ludi vymiznul’ zavist, Ziarlivost, podlizovanie, falos, snaha ist si za svojim bezcitne
a bez ohladu na druhych. Ludia by sa mali na seba viacej usmievat, komunikovat
medzi sebou viac ako s pocitacom alebo so svojim psom. A tesit' sa aj z takych bez-
nych malickosti pocas dia.”* 24 rokov, Zena.

d) ,,Mala by byt vicsia zameranost éloveka na viastnil osobnost, vmiitorny roz-
voj, ktory je dnes tak tispeine potldacany. Aby si to kazdy c¢lovek uvedomil a aj zacal
od seba v hospodarnejsom, ekologickejSom a inteligentnejSom sprdvani vo vzta-
hu k svetu.” 21 rokov, Zena.

WAky by mal byt svet? Ked bude kazdy tym, kym je, bude to super..., realizovat
viastmi volbu a autentické slobodné konanie.” 23 rokov, musz.

Svet by mal byt miestom, kde sii reSpektované moje individudine potreby a kde
nevldadne nezmyselnda byrokracia, kde mdam moznost nielen vyberu, ale aj slobodnej
volby a konania.” 20 rokov, muz.

LZivot vo svete, ktory funguje tak, ako by mal aspori z polovice fungovat. Kazdy
si musi urcit’ svoje priority, ktoré povazuje za délezité vo svojom Zivote, a ist za ni-
mi.* 21 rokov, Zena.

e) ,Neviem, aky by svet mal byt, mne sa paci tento, aj ked je s chybami. Asi
kazdy vo svete si praje svetovy mier, Cisté Zivotné prostredie a rovnost ludi, ale to je
utépia a momentdlne dost absurdné prianie. Diifam viak, Ze d'aleka budiicnost pri-
nesie novy postoj k Zivotu a k prirode, ak ju dovtedy neznici nendvratne.” 26 rokov,
Zena.

wPodla mia svet nebude lepsi ani hor§i. NemdZeme hovorit, e pred 500 rokmi
bol svet lepsi alebo horsi. To zdvisi od toho, kto ¢o dostal od Zivota.* 21 rokov, muz.

wSvet by mal byt krdasny. Ale obcas sa mi zda, Ze vietko usilie je mdrne, Ze som
slabd, osameld a stratend. Tak — a toto je bod zlomu. V tomto momente mdam na
vwher — zacnem sa lutovat, alebo sa odpiitam. Hoci éasto ide o prvy pripad, sidle sa
usilujem, a to je délezité, o to druhé. Ak sa mi to podari, bude méj Zivot dobry nielen
zvonka, ale aj zvmitra — v mojej hlave.

) ,Aky by mal byt svet? Kazdy z nds sa méZe zashiZit' o zmenu sveta — ak zacne
od seba. Len tak bude svet lepsi, ak aj my budeme lepsi. Len tak bude svet pokojnejsi,
ak aj my zachovdme pokoj. A myslim si, Ze zmena sveta méZe nastat aj vtedy, ak
clovek prehodnoti svoje priority. Aviak to uz zdlezl od kazdého z nds. Len tak sa
stane svet lepsim. Ja v to diifam a pevne verim.*“ 23 rokov, muz,
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»Aby sa ludia navzdjom vazili a respektovali jeden druhého. Ale v prvom rade,
aby to vietko fungovalo, mali by sme zacat od seba, a potom mézeme hovorit o dob-
rom Zivote."* 28 rokov, Zena.

wSvet by mal byt dobry. Mali by sme si cenit’ druhych ludi. Mali by sme urobit
vSetko, aby sa ostatni ludia mali dobre. Mali by sme pomdhat jeden druhému. Mali
by sme Zit' podla zdkonov BoZich, lebo vietko, comu nas uci Boh je najlepsie a pre
vietkych ludi je to rovnaké bez ohladu na to, ¢i sii veriaci. Mali by sme robit’ dobre
ostatnym. 23 rokov, Zena.

Zaver. Ukéazky z vyrokov respondentov sme uviedli ako ilustraciu prvych vy-
sledkov naSej sondy, ktora sa nachddza v po¢iatocnej etape. Ide len o prvé vysledky,
ktoré budeme neskor subtilnejSie analyzovat' v $irSom kontexte hodnotovych priorit.
Ale na zéklade ich doterajiieho spracovania sa uz teraz da povedat, Ze skiimani res-
pondenti preferujii Zivot v rdmci u nds ustdlenych tradiénych hodnét: zdoéraziiuju
rodinu a materidlne zabezpedenie. Len mélo z nich zameriava pozornost' na kreativi-
tu, pri¢om originalita a autenticita ako hodnota vstupuje do ich zorného uhla len oje-
dinele. Dominuje skér zameranie na privétne ciele, praca v prospech spolocnosti sa
vyskytuje len zriedka. Takisto prevlada pasivny postoj k svetu, konstatuju sa ocaka-
vania, ale vlastny prispevok k pozitivnym zmenam sa spomina len zriedka. Cudsky
Zivot je vSak vdcSinou zaloZeny na kombindciach viacerych Zivotnych Stylov a utvéra
sa v kontexte svojskych a jedineénych pohladov a nazorov na to, ¢o je dobry Zivot.
Vo vypovediach nadich respondentov prevazuju tradi¢né kombindcie naviazané na
materidlne orientovany pristup k Zivotu, experimentovanie a déraz na zmeny vo vzta-
hu k pristupu k Zivotu sa objavuji len ojedinele. Iste na to do vel'kej miery vplyva aj
to, Ze v nafom prostredi sa este stale vo velkej miere vyskytuji snahy odsudzovat iny
pristup k Zivotu ako je bezny Standard.

Konzervativne i liberdlne naladeni kritici sucasnej kultiry upozorfiuji na silné
presadzovanie idedlu ,UspeSnosti, zameraného na osobny prospech a stkromné
sebazdonal'ovanie, ktory v rozhodujicej miere tvaruje nasu sucasnost. Ako o tom
pise aj A. Maclntyre, takto chdpana tispesnost’ je zaloZenad na moZnostiach realizdcie
vlastnych preferencii ([10], 186). Podl'a V. E. Frankla zmysel svojej existencie bud’
¢lovek najde, alebo sa s nim minie ¢i ho strati, a potom hl'ada pseudozmysly. Skutoc-
ny zmysel je transcendujici a kotvi v hodnote vykonu, zaZitku alebo postoja. Aviak
len takého vykonu, ktory umoziiuje konat’ skutky pol'udstujice svet a zvySujuce Uro-
veii dostojnosti Zivota €o najvicSicho poétu l'udi, len zaZitku lasky a prosocidlnej
orientdcie a len postoja trpezlivej ddstojnosti. Pseudozmysel je podl'a neho orientacia
na Uspech, na §fastie pdzitkov a egocentrické presadzovanie. Tento svoj ndzor opiera
o fakt, Ze ,,Clovek je schopny zit, ale aj zomriet' pre svoje idedly a hodnoty*, ktoré
viak nie st ptthym sebavyjadrenim ¢loveka, lebo zmysel nie je nieco, ¢o sa z existen-
cie ,,vynara“, ale skor nieco, s ¢im je existencia konfrontovana ([5], 66).

V sociologickej, psychologickej i filozofickej odbornej literatiire — a to ako s li-
berdlnym, tak aj s konzervativnym zameranim — mézeme sledovat’ kritické pohl'ady
najmi na déraz na materidlne hodnoty ana ndrast individualizmu ako vieobecny
trend v zdpadnej kultire. Podl'a M. Richinsovej a S. Dawsona [6] ide o hodnotovi
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orientdciu odrdZajicu vyznam, ktory jedinec pripisuje ziskavaniu a vlastneniu mate-
ridlnych statkov ako foriem spravania nutnych alebo potrebnych na dosiahnutie Zia-
ducich cielovych stavov — vratane §t'astia. Takito l'udia kladu ziskavanie a vlastnenie
objektov na samotny vrchol svojich hodnotovych hierarchii. Tito autori rozlifuju tri
dimenzie takéhoto pristupu: 1. Ustrednost, Tito l'udia kladt ziskavanie a vlastnenie
objektov na samy vrchol svojich hodnotovych hierarchii. 2. Stastie. Jednym z d6-
vodov, preco ziskavanie statkov zaujima u nich také dolezité miesto, je fakt, Ze ich
povazuju za nevyhnutné pre dosiahnutie §tastia a spokojnosti. 3. Uspech. Maju sklon
posudzovat’ svoju hodnotu a tspesnost, ako aj hodnotu inych podl'a mnozstva a hod-
noty nadobudnutych statkov, ktoré si cenia skér pre ich cenu nez pre vlastné uspoko-
jenie, ktoré mozu prinasat’ ([6], 386).

Treba viak povedat, Ze sloboda je v modernej spolocnosti spéta s trhovou eko-
nomikou, ktord vyzaduje, aby l'udia videli v peniazoch a majetku déleZité Zivotné
hodnoty, aby verili, Ze st podmienkou dosiahnutia §t'astia, Ze ,,dobry Zivot = Zivotny
Standard (i naditandard)“. Clovek olakdva, Ze ho peniaze siasne zbavia pocitov
osobnej nedostato¢nosti a socidlnej neprijatelnosti, prinesti mu vplyv a Uctu a naviac
mu umoZnia Zivot v bezpeéi, pohodli a komforte. Ako uvadza K. Hnilica, bohatstvo
a uspech su délezitej§ie nez sloboda a autenticky Zivot ([6], 386). ,,Mat™ je dbleZitej-
§ie nez ,,byt. AvSak mnohé vyskumy ukazujl, Ze ¢im viac l'udia prepadévaju indok-
trindcii materidlnymi hodnotami, tym menej st spokojni so svojimi Zivotmi a aj
v inych ohl'adoch maju horsiu kvalitu Zivota. K. Hnilica uvadza vysledky vyskumu,
ktory ukazal, Ze ¢lovek je so svojim Zivotom tym spokojnejsi, ¢im je menej neurotic-
kejdi a ¢im viac je extrovertovany, a je s nim tym nespokojnejsi, ¢im viac veri, Ze nie
je Stastny, pretoZe nie je dost’ bohaty ([6], 395, 396). Na druhej strane zaluba
v luxuse a v ufrdcani mala u skimaného suboru na spokojnost’ so Zivotom kladny
vplyv. Ludia posadnuti peniazmi aj tak nikdy nebuda vlastnit tol’ko materidlnych
statkov, aby mohli byt §tastni. Cim viac maja, tym viac by potrebovali, aby boli
spokojni. Na druhej strane treba vyjadrit’ aj domnienku, Ze ak l'udia trpia nedostat-
kom, st nespokojnejdi so Zivotom; priorizdcia materidlnych hodnét sa prejavuji aj
u I'udi, ktori Ziji skromne a tiZia po veciach, ktoré maji materidlny charakter a roz-
hodne by im pomohli rie§it’ vaZnejsie problémy. Napriek tomu by viak bolo dobré
zamerat’ pozornost na oslabovanie tendencie chapania ,,dobrého Zivota“ ako niec¢oho
vysostne zavislého od Zivotnej trovne a materidlnych statkov, podporovat’ zdravé
tendencie zamerané na zvladnutie tlohy postarat’ sa o seba z hl'adiska zabezpe&enia
adekvéitnych podmienok pre Zivot a pre vlastny osobny rast vratane oslabovania nar-
cistického extrému individualizmu. Treba to vSak robit' tak, aby to neoslabovalo
doraz na kreativne a autentické zretele, délezité pre prezitie ,,dobrého Zivota“ a dos-
tojné zvladnutie Zivotnej cesty.
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