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The paper deals with the impact of Hume’s philosophy on Kant’s philosophy of
history, By comparing the views of the two philosophers the author comes to the
conclusion that on some places Kant in his works on his own philosophy of history
makes use of Hume's argumentation concerning the connections between the culti-
vation of humans, production and trade, and the origins of political freedom, as well
as the rise of the society controlled by justice and law. The author sees the two
thinkers as very close one to another not only in the understanding of the epistemo-
logical question, but also in contemplating history.

V preslavenej pasazi Prolegomen Kant otvorene prizndva, Ze to bola prave
Humova pripomienka, ktord ho ,vyrudila z dogmatického spianku* ([1], 27) a dala
jeho skiimaniam na poli Spekulativnej filozofie celkom iny smer. Kant tu stc¢asne
naznatuje, ze jeho Studium Huma prebiehalo mnoho rokov. Zaciatok mozno lokali-
zovat' uz do predkritického obdobia, ked' ho Kant napriklad zaradil k myslitel'om,
ktori ,,dospeli pri vyhl'addvani prvotnych zékladov kazdej mravnosti najd’alej* ([2],
52), aj ked’ ich pokusy pokladal za nedokoncené a nedostatocné.

Skuto¢nost, Ze Kant dlhé obdobie svoje filozofickej Cinnosti intenzivne premys-
I'al o myslienkach D. Huma, otvéra priestor badaniam, tematizujiicim uvedené prepo-
jenie aj v inej ¢asti Kantovej tvorby. Tito moznost' vyuzil N. Waszek, ktoré¢ho zaujal
problém, ¢i Kant preberd nie¢o z Huma aj do spracovania svojej koncepcie dejin,
aak, tak ¢o to je ([3], 27). Na inom mieste — opisujtic v $irSich stvislostiach historio-
grafiu hnutia Aufkidrung —, konstatuje: ,,Jeden moment si zaslizi byt vyzdvihnuty:
Este i dnes je bezné pripisovat’ Humovi, presnejsie jeho epistemolégii, pociatky Kan-
tovej kritickej revolucie. Ale sposob, akym Kant pouziva Humove historické prace
pri vytvarani filozofie dejin a praktickej filozofie, sa vyzdvihuje iba zriedka. Téza,
ktord tu prevlada, hovori, Ze vo svoje praktickej filozofii a filozofii dejin, je Kant
Rousseauovym dlZnikom.“ ([4], 45) Waszek, samozrejme, nechce spochybnit’ legi-
timnost’ tejto dolezitej tézy historicko-filozofickej tradicie novoveku, len sa zaujima
0 moznt mieru vplyvu Huma na Kanta aj v tejto oblasti.

Z ¢oho Waszek vychadza, ked’ si vybera ako inpirdtora prave D. Huma? Cim to
zd6vodiiuje? Nuz, v prvom rade konstatuje, Ze Hume bol uznavanym historikom (The
History of England). Hegel v tejto suvislosti svojho ¢asu poznamenal, Ze ,,Hume byl
proslulejsi svymi historickymi pracemi, nez spisy filosofickymi® ([S], 347, 348).
A k jeho popularite nepochybne prispeli i jeho preslavené Eseje. Vd'aka nim si — ako
sa priznal — i majetkovo polepsil. Prave Dejiny Anglicka a Eseje Huma urobili zné-
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mym nielen doma, ale i za hranicami, dokladom &oho st i preklady jeho prac do
inych eurépskych jazykov (franctizskeho, nemeckého). To st v podstate zakladné
momenty, z ktorych Waszek vychadza, ked’ si kladie otdzku o Humovom vplyve na
Kanta. Uznéva, 7e otazka, ¢i Kant poznal, alebo nepoznal Humove préce o dejinach,
je podl'a neho neopodstatnend. Jednoznagne totiz tvrdi, Ze aj keby bol Kant menej
vnimavy a menej vzdelany, oboznamenosti s Dejinami a Esejami sa nemohol vyhnut,
lebo celd (vtedajsia) Eurdpa nerozprévala o nicom inom. Sém Waszek je presved-
ceny o tom, Ze Kant ve/mi dobre poznal spominané texty. A nielen to; napr. W. Eu-
chner poznamenal, Ze Kant bol aj , znamenite informovany o pomeroch v Anglicku,
najmd z pohladu $truktiry ob&ianskej spolo¢nosti* ([61, 391).

Vratim sa ale k textom. U Kanta nachddzame cely rad poznadmok a odkazov na
Huma. Spomina i A. Smitha, najskér cez moralnu filozofiu a neskdr i vo vztahu
k Bohatstvu ndrodov. Poznal i d’al§ich (Hutchenson, Beattie, Ferguson, Oswald,
Reid). Podla Waszeka sa ukazuje, e Kant podobne ako Herder & Hegel vnimal
Huma ako predstavitela vyznamne;j Skoly §kétskych filozofov, ktori okrem iného
upriamili mimoriadnu pozornost na dejiny. Aj Kantovi sti&asnici, spolustolovnici,
Ziaci a nasledovnici by nepokladali za zaréZajuce — uvaZuje interpretator — tvrdenie,
e Skéti mali pre Kanta obrovsky vyznam ([3], 77). K. Rosenkranz vo svojich Deji-
ndch Kantovej Jfilozofie prezentoval nazor, %e Kant bol spokojny so 3kétskymi filo-
zofimi a Ze ich spominal s vacsim uznanim ([71, 22). M. Riedel uvadza, 7e okrem
inych — Herder, Iselin, Voltaire — &ital a prednostne si vdzil najmi Huma a Smitha. Aj
list Herdera Kantovi zroku 1768 potvrdzuje vysoké hodnotenie a uznanie Huma
vnemeckom kulttirno-filozofickom prostredi. Kantov Ziak a neskorsie jeho rival
o flom okrem iného napisal: ,,Ked’7e som bol este nad3eny Rousseauom, mnoho ro-
kov som si na Huma nepotrpel, no od ¢ias, ked’ som si postupne uvedomil, Ze nech je
to akokol'vek, ¢lovek predsa len je a musi byt’ spologensky Zivogich; naucil som sa
taktiez ocefiovat’ muZa, ktorého mézeme nazyvat filozofom Tudskej spolo¢nosti
v najvlastnejSom zmysle.“ ([8], 58 a n.) V tomto liste viak Herder vysoko hodnoti aj
inych Humovych filozoficko-praktickych sti¢asnikov. Skutoéne mozno povedat, Ze
Skétski predchodcovia Kanta boli v Nemecku vseobecne zndmi a uznavani,

Waszekovi sa ako problém javi skutodnost, ¥e v pracach pojednavajucich
o Kantovej filozofii dejin sa o inych predchodcoch nediskutuje, tradi¢nym predme-
tom posudenia je v tomto smere len prepojenie Rousseau — Kant. Je tam sice zopér
poznamok o Humovi, pripadne Smithovi, no mozné vplyvy na Kanta neboli dostato¢-
ne podrobené detailngm analyzam. Z tohto dévodu orientuje svoje ivahy na to, aby
eSte jasnejdie a zretelnejSie preukézal pritomnost’ $kétskeho myslenia v Kantovej
filozofii dejin.

Skiimanie mozného dejinného vplyvu Huma na Kanta budem realizovat’ tymto
spésobom: Z Kantovej tvorby si spoiatku zvolim Jeden bézovy text. Z neho vybe-
riem a stanovim isté podstatné uréenia, ktoré budem nasledne konfrontovat' s Humo-
vymi nazormi.

Zékladné vychodiské analyzy uvedeného problému sa nachadzaju v Kantovom
programovom — z hladiska filozofie dejin — spise Idea ku vSeobecnym dejinam
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v svetoob¢ianskom zmysle. KI'i¢ové miesta textu predstavuju vety 111, IV a V. Prva
z nich stanovuje: ,,Priroda chcela, aby clovek vsetko, ¢o presahuje mechanické uspo-
riadanie jeho zvieracej existencie, vytvoril celkom len zo seba samého a aby nebol
ucastny nijakej inej blazenosti alebo dokonalosti nez tej, ktori si ziskal sam, oslobo-
deny od instinktu, vlastnym rozumom.* ([9], 60) Clovek dostal v duchu Kantovych
Gvah do vybavy rozum a slobodu vdle. Na svojej ceste dejinami sa uz nemal riadit
indtinktom, nemalo ho poicat’ poznanie, ale vietko mal vytvéarat' zo seba samého.
»Vynachddzanie jeho obZivy" — pokratuje Kant —, ,jeho zaodievania, jeho vonkajiej
bezpe¢nosti a obrany (na ¢o mu nedala ani rohy byka, ani pazury leva, ani zuby psa,
ale len ruky), v3etky obveselenia, ktoré moZu robit’ Zivot prijemnym, aj jeho chépa-
vost’ a chytrost, a dokonca aj jeho dobrotivé vol'a, to vietko malo byt len jeho vlast-
nym dielom. Zd4 sa, Ze tu sa jej zapécilo byt ¢o najSetrnejSou a Ze svoju zvieraciu
vybavu vymerala tak tesne, tak presne pre najnevyhnutej3iu potrebu zadiatoénej exis-
tencie, ako keby chcela: Ak by sa ¢lovek mal raz vypracovat’ z najvisej surovosti
k najvi¢3ej zdatnosti, k vnitornej dokonalosti myslenia a (pokial’ je to na zemi moz-
né) tym ku blaZenosti, aby to bola len jeho zésluha a aby mohol za to d’akovat len
sebe samému; akoby jej bolo islo viac o jeho rozumnu sebaiictu nez o jeho pohodu.*
([9], 60) V takto poriatom chode ludskych zdlezitosti Sakd podla Kanta na &loveka
vela trampdt, bied a nedtasti. Ukazuje sa mu to, Ze prirode neslo ani tak o to, aby
tlovek Zil v pohode, ale predovietkym o to, aby sa sam vypracoval a postupne dospel
k rozvoju svojich vIdh. To je, samozrejme, zaleZitost' celych generacii l'udstva ako
triedy rozumnych bytosti.

V Stvrtej vete Idey Kant vyhlasuje: , Prostriedkom, ktory priroda pouziva na
rozvinutie vetkych svojich vloh, je ich antagonizmus v spolocnosti, ked’e sa napo-
kon predsa len stava pricinou ich zdkonitého poriadku.* ([9], 61) Cloveka posudzuje
Kant v dvojakej podobe, na jednej strane mé sklon vstupovat' do spolocnosti, ktory je
viak na druhej strane konterkariert (Euchner) velkym sklonom ,vydelovat' sa (izolo-
vat); lebo zéroveii v sebe nachddza nedruzni vlastnost’ cheiet v3etko riadit’ len podra
svojho ponimania“ ([9], 61). Socidlnopsychologickii konsteldciu antagonizmu Tudi
v spolo¢nosti Kant nazyva nedruznou druznostou. T4 je prirodzenym koreiiom dejin-
ného pohybu vo vieobecnosti a kultirneho a politického pokroku.

Podl'a Kanta je ¢lovek ,hnany ctibaznostou, panova¢nostou alebo chamtivos-
fou dosiahnut’ urcité postavenie medzi svojimi druhmi, ktorych sice nemédze zniest,
ale ktorych sa ani neméze vzdat' ([9], 61). Takymto sposobom sa robia prvé kroky od
surovosti ku kultire, rozvijaji sa talenty, utvara sa vkus, osvetou sa zaklada spésob
myslenia, ktory mbZe postupne premenit ,,drsnii viohu mravne rozlidovat na ur&ité
praktické principy a premenit’ tak napokon patologicko-vyniteny sihlas s vytvorenim
spolo¢nosti na moralny celok ([9], 62). A tak Kant prevolava: Vd'aka bud' teda pri-
rode za nezndsanlivost, za neukojitelnii Ziadostivost mat, alebo aj vldadnut'! Keby to
tak nebolo, F'udské existencia by nemala hodnotu a l'udia by teda nezaplnili prazdnotu
Stvorenia.

wNajvacsim problémom ludského druhu, do riesenia ktorého ho miti priroda, je
dosiahnutie vSeobecnej, pravom sa riadiacej ob &iansk ej spolo¢nosti
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