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The paper deals with the understanding of proper names. Though the theme goes
across various disciplines — e.g. semantics, epistemology, psychology — the paper
examines only selected semantic and cognitive aspects of the problem. The question
runs: How should we comprehend the thesis of understanding a proper name as
knowing what the name refers to? What kind of knowledge is involved here? The
question is posed within the direct reference theory framework enriched by the no-
tion of singular proposition and the compositionality principle. The distinction be-
tween an expression and an utterance of it 1s accepted and the original question is
split up accordingly. As for expressions (as ideal signs), to understand a proper
name is to grasp a meaning axiom along the lines of D. Davidson and J. McDowell.
As for utterances of expressions, to understand an utterance of a proper name is to
know a piece of information concerning the referent of the name; ideally, it is a fact
that can be expressed by an identity statement claiming that the referent of the name
under discussion is identical with the individual about which the speaker has
a mental file at her disposal.

Ustrednou témou tejto state je problematika porozumenia vlastnym men4am. Ne-
treba zbyto¢ne zdoraziiovat, Ze v tejto problematike sa prelinaju rozliéné roviny, kto-
ré maji sémanticke, kognitivne, psychologické, sociologické, lingvistické a d’alie
rozmery. Zaujimat ma budia predovietkym sémantické a kognitivne uvahy, ktoré
medzi sebou stivisia pozoruhodnymi spdsobmi. Zameriam sa predovietkym na otdz-
ku, ako méme chdpat’ konstatovanie, Ze rozumiet vlastnému menu znamena vediet,
na ¢o alebo na koho dané vlastné meno referuje. Akym druhom poznania pritom
pouZzivatel’ jazyka disponuje? Zodpovedanie tejto otdzky je mimoriadne doleZité
prave pre koncepcie, ktoré vznikli na zdklade Kripkeho revolty proti §tandardnym
deskripénym teériam vlastnych mien (pozri najmé Kripke [13]). Na druhej strane je
trochu smutnym faktom, Ze teoretici nasledujici Kripkeho si tito skutoénost’ celkom
neuvedomujti, a preto ich koncepcie pdsobia z kognitivneho hl'adiska nedéveryhodne.
Nepontikaju totiz Ziadne vysvetlenie tézy, Ze rozumiet’ vlastnému menu znamena ve-
diet’, na ¢o alebo na koho dané vlastné meno referuje.

Sam som sa pokusil nasledovat’ Kripkeho liniu v knihe Podoby referencie [21].
Do istej miery som sa v nej zaoberal aj otdzkou porozumenia vlastnym mendm, ale
tieto uvahy boli znaéne povrchné a utrzkovité. Teraz sa pokisim predloZit komplex-
nejdi obraz. Poznamenavam, Ze Citatel' nemusi byt oboznadmeny s pracou [21], aby
mohol sledovat nasledujice ivahy.
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1. Néért teérie bezprostrednej referencie vlastnych mien. Znéama filozoficka
tedria hovori, Ze vztah medzi vlastnym menom a predmetom, ktory toto meno pome-
niiva, teda jeho referentom, je v istom vel'mi d6lezitom zmysle bezprostredny. Tito
tedriu moézeme nazyvat fedriou bezprostrednej referencie viastnych mien. Této bez-
prostrednost’ mé dve podoby.

Na jednej strane plati, Ze tento vztah je konvencny v tom zmysle, Ze existuje iba
vd’aka tomu, Ze sa niekto (napriklad jazykové spolocenstvo alebo niektory jeho &len
¢i ¢lenovia) rozhodol zaviest' ur¢itii konvenciu, teda rozhodol sa pomenovat’ dany
predmet prislusnym vyrazom. Vzt'ah medzi menom a predmetom nie je sprostredko-
vany Ziadnym konceptudlnym prvkom; to znamend, Ze na to, aby dany predmet bol
referentom prisluiného mena, nemusi mat’ uréita vlastnost ¢i vlastnosti, ktoré vyraz
na zéklade svojej sémantiky vyZaduje. V3etko, ¢o je potrebné na zavedenie vztahu
medzi vlastnym menom a predmetom, je podla tejto predstavy obsiahnuté v zavedeni
jazykovej konvencie; a vznik jazykovej konvencie méZe byt — aspravidla aj je —
nezavisly od akychkolI'vek vlastnosti ¢i charakteristik, ktoré vyraz na jednej strane
a predmet na strane druhej majt alebo by mali mat’.

Ked' vlastné mend porovname s inymi, tzv. singulamymi vyrazmi, napriklad
zdmenami alebo deskripciami, pochopime, v Com je zésadny rozdiel. Aby predmet
mohol byt referentom vyrazu ,,najodvaznejsi Slovak™ (resp. referentom jeho pouZzitia
vnejakej vypovedi), musi mat’ vlastnost byt najodvdzinejsi Slovak, teda musi byt
Slovéak, musi byt odvazny a zdrovefi nesmie existovat ziadny iny Slovék, ktory by
bol rovnako odvéazny alebo odvaznejsi.' Ak si viak zoberieme uréité pouZitie zdimena
,on“ v nejakom kontexte, referentom daného pouzitia bude iba individuum muzského
pohlavia, a hovorca, teda autor daného pouZzitia, mal imysel dané individuum svojim
pouzitim vy¢lenit' spomedzi ostatnych individui.” V oboch pripadoch vstupuje do
fixacie referenta daného vyrazu, resp. jeho pouZzitia uréity konceptudlny prvok — od
potencidlneho referenta sa vyZaduje, aby sa vyznac¢oval uréitymi charakteristikami.

Ako to bude v pripade vlastnych mien? Akymi charakteristikami sa musi vyzna-

! Ignorujem teraz pripad Donnellanovho tzv. referencného pouZitia deskripcii; pozri [8].
Podl'a Donnellana moZno deskripciu tispeéne referenéne pouZit' aj na vy¢lenenie takého ob-
jektu, ktory nevyhovuje sémantike deskripcie (a ako ukdzal Kripke v [12], moZno to roz3irit aj
na vlastné mena, ktoré moZno pouZit v niektorych situdciach na vyé&lenenie objektu, ktory
nepomentvaji). Viaceri autori poukazuji na to, Ze tento aspekt Donnellanovej koncepcie nie
je prilis uspokojivy.

V pripade zamien a inych tzv. indexickych vyrazov (napriklad prislovkovych uréeni
¢asu alebo miesta) plati, Ze referuju iba ich konkrétne realizicie, teda vyskyty pouzité v kon-
krétnom kontexte. Indexicky vyraz ako taky, teda idedlny znak, ktory nie je pouZity v Ziadnom
kontexte, nereferuje na ni¢, ked’ze kontext pouzitia je tym najddleZitejSim faktorom, ktory sa
podiela na uréeni referenta indexického vyrazu, resp. jeho pouZitia. Rozdielom medzi ideal-
nymi znakmi a ich realizdciami sa tu nebudem zaoberat, hoci ide o nesmierne zaujimavi, no
zloZzitt problematiku. Slovensky ¢itatel’ sa moZe o tejto problematike viac dozvediet' v pracach

([5]: [6] a [20D).
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¢ovat’ individuum, aby bolo referentom napriklad mena ,,Caligula“? Rozhodne nemu-
si byt napriklad rimskym cisarom: ved prislu$né individuum sa volalo ,,Caligula®
eSte prv, neZ sa stalo rimskym cisdrom; a nepochybne by sa jeho meno nezmenilo,
keby nim v istom okamihu prestalo byt. NavySe dané individuum uZ neZije, ale kon-
vencia, na ktorej zdklade sa mu priradilo meno ,,Caligula™, nad’alej pretrvava. Podob-
nymi tvahami by sme mohli odmietnut mnoZstvo d’al§ich vlastnosti. Tento druh
charakteristik teda nesprostredkiva vzt'ah medzi vlastnym menom a jeho referentom.
Filozoficka doktrina, ktorti som spomenul na zac¢iatku, ani nepripita, Ze vobec neja-
ky konceptudlny prvok bude tento vztah sprostredkiivat. Jedna moZnost, ako ju cha-
pat’, spociva prave v tom, Ze vztah medzi vlastnym menom a uréitym individuom je
dany &irou konvenciou, teda predmet nemusi mat’ nejaku Specificka vlastnost, vd’aka
ktorej by tento vzt'ah existoval a pretrvaval.

Tvrdenie, Ze predmet nemusi mat’ nijaké 3pecifické vlastnosti, je viak mozno
trochu silné. Isté vlastnosti predsa musi mat’ kazdy predmet. Teraz nejde o meta-
fyzicka tézu, Ze kazdy predmet musf mat’ nejaké vlastnosti, resp. dokonca nekoneéne
vel'a vlastnosti, ked'ze kazdy predmet ma bud’ vlastnost’ byt F, alebo ma vlastnost’ byt
non-F.> Okrem toho predmet pomenovany menom M ma predsa vlastnost’ byt pome-
novany menom M; keby tito vlastnost’ nemal, neexistoval by ani konvenény vztah
medzi menom a pomenovanym predmetom. Je v3ak délezité, Ze tuto vlastnost’ ma
nositel’ mena prave vd'aka tomu, Ze bola zavedena prisluina konvencia, ktora stanovi-
la vzt'ah pomenovania medzi menom M a jeho nositelom. Ak by konvencia neexisto-
vala, pripadne ak by zanikla, nebude mat ani nositel mena M prislugnt vlastnost.
Skutoénost, Ze predmet takito vlastnost’ md, je teda désledkom zavedenia prisluinej
konvencie. Vztah medzi menom a predmetom nevznikol preto, Ze predmet mal tito
vlastnost'. Z ndsho pohl'adu teda nie je tento druh vlastnosti relevantny. Poslednd veta
z predchéadzajiceho odseku teda plati vtedy, ked’ si odmyslime vlastnosti predmetu
ziskané na zéklade zavedenia prislusnej konvencie.

Druhy aspekt bezprostrednosti vztahu medzi vlastnym menom a predmetom
spoc¢iva vtom, Ze pomenovany predmet sa povazuje za vyluény sémanticky obsah
daného mena. To znamend, Ze ak sa dané meno vyskytuje v nejakej vete, resp. jej
pouZiti, sémanticky obsah danej vety, resp. jej pouZitia, bude obsahovat ako svoju
zlozku referent mena. MoZno to zdévodnit' nasledujiicou Gvahou: Kazda gramaticky
dobre utvorend veta prisluiného jazyka, napriklad slovenciny, je zmysluplna. Nie-
ktoré vety obsahujiice vlastné mena sii gramaticky dobre utvorené, a preto tieto vety
budii zmysluplné. Ak je veta zmysluplnd, jej vyznam je dany vyznamami, resp. sé-
mantickymi obsahmi vyrazov, z ktorych pozostava, a spésobom ich usporiadania. To
znamena, Ze kazdy vyraz obsiahnuty v danej vete by mal nie¢im prispievat’ do séman-
tického obsahu celej vety. Ak teda veta obsahuje vlastné meno, musi toto meno nie-
¢im prispievat’ do sémantického obsahu celej vety. Ked'Ze vztah medzi vlastnym
menom a jeho referentom je dany &irou konvenciou a ked’Ze vlastné meno nevstupuje
do Zziadneho iného sémanticky relevantného vztahu, vlastné meno neméze prispievat’

? Tuto tézu presvedtivo obhajuje P. Cmorej; pozri napriklad ([2]; [3]: [4]).
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do sémantického obsahu vety, v ktorej sa vyskytuje, ni¢im inym iba svojim referen-
tom. Preto sémantickym obsahom vlastného mena je jeho referent.*

Ked’ opit siahneme po porovnani s deskripciami, zistime, Ze aj v tomto aspekte
sa vlastné mend od nich zdsadne odlisuji. Deskripcie vyjadruji akysi konceptudlny
sémanticky obsah (ktory od potencidlneho referenta deskripcie vyZaduje, aby mal ur-
¢ita vlastnost’ alebo vlastnosti), pri¢om pomocou jednoduchych tivah moZzno ukazat’,
Ze do sémantického obsahu vety budi vzdy prispievat’ prave tymto konceptuidlnym
sémantickym obsahom. Ak by napriklad zhodou okolnosti Ziadny predmet nemal
vlastnosti, ktoré od potencidlneho referenta vyzaduje konceptudlny sémanticky obsah
deskripcie, nebude to znamenat, Ze deskripcia sa nedd zmysluplne pouZit’ — aj nad’a-
lej sa mdze vyskytovat' vo vetach a tieto vety budu rovnako zmysluplné bez ohl'adu
na to, ¢i deskripcii nejaky predmet vyhovuje, alebo nevyhovuje.

Hoci aj zdmena vyjadruju uréity sémanticky konceptudlny obsah, ta ista doktri-
na, ktord hovori, Ze vlastné mend prispievaju do sémantického obsahu zloZeného
vyrazu, v ktorych sa vyskytuji, svojim referentom, zaroven konstatuje, Ze aj pouzitia
zamien prispievaji do sémantického obsahu pouzitych viet predmetmi, ktoré si ich
referentmi v danom pouZiti. Dévody tohto faktu nebudem uvédzat, lebo si pomeme
komplikované a vyzaduju zloZitej$iu a odbornejiu tivahu.” Nech je to teda so zdme-
nami akokol'vek, jedna vec je istd: Vlastné mena nemaju Ziadny konceptuilny séman-
ticky obsah, ktory by vstupoval do sémantického obsahu zloZenych vyrazov, v kto-
rych sa meno vyskytuje, preto musi do tohto sémantického obsahu prispievat’ svojim
referentom.

Ukézali sme si teda dve stranky doktriny, podl'a ktorej je vztah medzi vlastnym
menom a pomenovanym predmetom bezprostredny: (7) vztah medzi vlastnym menom
a jeho referentom je dany ¢isto konvenénym rozhodnutim urcitej jazykovej komunity;
(i) sémantickym obsahom vlastného mena, ktorym meno prispieva do sémantického
obsahu zloZenych vyrazov, v ktorych sa dané meno vyskytuje, je jeho referent a ni¢
iné. Medzi oboma strankami je urcity dolezity vzt'ah, ktory sa uz v nasej uvahe vyno-
ril: To, Ze vlastné meno prispieva do sémantického obsahu svojim referentom, bolo u-
moznené tym, ze vztah medzi menom a predmetom je &isto konvenény, a teda okrem
referenta neexistuje ni¢ iné, ¢o by mohlo vstupovat’ do sémantického obsahu zloze-
nych vyrazov. U vlastnych mien plati bod (i) prave preto, Ze je o nich pravdivy bod
(i). Zdmen4 predstavuji zaujimavi alternativu, ked’Ze plati, Ze vztah medzi konkrét-
nym pouzitim zdmena a referentom tohto pouzitia nie je €isto konvenény a do hry
vstupuje urity konceptudlny obsah zdmena (inymi slovami, potencidlny referent musi
spifiat’ netrividlne podmienky). Ale na druhej strane do sémantického obsahu pouzitej
vety, v ktorej sa dané zameno vyskytuje, prispieva svojim referentom, nie konceptu-

4 V najéistejsej podobe vyjadril tiito tézu S. Soames; pozri [19]. U Kripkeho takéto jasné
vyjadrenie nendjdeme a Eiasto&nou motiviciou Soamesovej prace [19] bolo prave doplnit
tento aspekt Kripkeho pristupu o tedriu vyznamu naznacenu v hlavnom texte.

* Citatel ich n4jde v klasickych pracach napriklad Davida Kaplana a Johna Perryho; po-
zri ([11]; [15]; [16]).
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alnym obsahom. Tato skutognost svedéi o ur€itej asymetrii medzi oboma aspektmi
spominanej doktriny. Ak o nejakom vyraze plati, Ze vztah medzi vyrazom a pred-
metom je konven&ny, tak o fiom musi platit’ aj to, Ze do sémantického obsahu prispie-
va svojim referentom; opacne to viak neplati. Inymi slovami, ak vieme, Ze plati bod
(1), automaticky z toho mdZeme odvodit’ platnost’ bodu (i), ale ak vieme o platnosti
bodu (if), edte to neznamena, Ze s istotou bude platit’ aj bod (2).

2. Problém. Teraz pripojme k tedrii o bezprostrednej referencii vlastnych mien
iny rozdireny a populdrny nazor. Vyznam vyrazu je to, ¢o prisludnik danej jazykovej
komunity uchopi, ak vyrazu, resp. jeho pouZitiu rozumie. Podla véciny filozofov
jazyka to treba chapat’ tak, Ze na to, aby ¢lovek rozumel vete, resp. jej pouZitiu, musi
vediet, aka propoziciu vyjadruje. Propozicie, ktoré prva doktrina pripista na zéklade
svojej tézy, Ze vlastné mena st bezprostredne referujlice vyrazy, a na zéklade princi-
pu kompozicionality s v istom déleZitom zmysle singuldrne — ich siast'ou je refe-
rent vlastného mena vyskytujuceho sa v danej vete. Singuldrna propozicia je teda
propozicia, ktorej zlozkou je aspoii jeden predmet — nepozostéva iba z konceptuél—
nych prvkov, Nebudem sa tu zaoberat’ problémami tohto chapania propozicii. ¢ Stagi
mi skutognost’, Ze teoretici bezprostrednej referencie vlastnych mien sa takmer uniso-
no hlésia aj k doktrine singularnych propozicii. Podl'a nich teda &lovek porozumie
vete, resp. jej pouzitiu vtedy, ak vie, ktort propoziciu vyjadruje. DoleZitou sucastou
tohto poznania je znalost' referenta vlastného mena. Aby rozumel danej vete, resp. jej
pouZitiu, je nevyhnutné (hoci nie postacujuce), aby vedel, na ¢o meno referuje. Bez
tejto znalosti nebude méct’ porozumiet’ danej vete, resp. jej pouZitiu.

Problém porozumenia vlastnym menam, resp. ich pouZzitiam je zo sémantického
hladiska zrejme podruZny — aspoii sa tak zda na zdklade toho, kol’ko priestoru sa mu
venuje v pracach o referencii a vyzname vlastnych mien. Ak v8ak propozicie hraju pri
vysvetleni porozumenia podstatnu ulohu a ak akceptujeme singularne propozicie ako
vyznam viet, resp. ich pouZiti obsahujicich vlastné mena, tak musime jasne vysvetlit,
¢o znamend rozumiet’ vlastnému menu.

Zastanca tedrie bezprostrednej referencie méZe teraz s uspokojenim vyhlasit, Ze
ni¢ jednoduchsie predsa neexistuje. Bude tvrdit, Ze prislusnik jazykovej komunity
rozumie vlastnému menu, ak vie, na ¢o referuje. Ttto banalnu odpoved’ mdzeme
uznaf, ale zarovefi sa musime pytat d’alej, lebo je mimoriadne nejasna. Co to zname-
na, Ze niekto vie, na ¢o vlastné meno, resp. jeho pouzitie, referuje? Akym druhom
poznania takyto &lovek disponuje? Zrejme musi vediet, ktory objekt spomedzi viet-
kych ostatnych je spojeny referenénym vztahom s danym menom. LenZe znamen4 to,
Ze vie dany objekt napriklad ostenzivne vyclenit, atym ho odlidit' od ostatnych
predmetov? Alebo to znamend, Ze musi poznat' nejakd jedine¢nu deskripeiu, ktorej
vyhovuje prave tento predmet a Ziadny iny? MoZzno v niektorych kontextoch sa vyZa-

S Pojem singularnej propozicie zaviedol D. Kaplan, ktory navrhol reprezentovat’ takéto
propozicie pomocou usporiadanych n-tic; pozri [10]. Problémy takéhoto chapania propozicii
podrobne rozobera B. Jespersen v praci [9].
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duje jeden druh poznania a v inych kontextoch zase iny. M6Zeme v§ak namietnut, Ze
tym sa nevyCerpava zoznam moZnych situdcii. Problém spoéiva v tom, Ze v niekto-
rych situdcidch zrejme povieme, Ze &lovek rozumie vlastnému menu, resp. jeho pou-
zitiu, hoci nema informdciu ani prvého, ani druhého druhu. Nevie teda vy¢&lenit indi-
viduum ani ostenzivne, ani pomocou jedinetnej deskripcie. Keby sme si dokonca
urobili nejaky Statisticky prieskum, asi by sme zistili, Ze tieto pripady st nezanedba-
tené. Casto stadi, ak ¢lovek mé o danom predmete iba vieobecnti informaciu, ktoréd
plati o mnohych predmetoch, teda nedokdZe ho jednozna¢ne vyélenit spomedzi
ostatnych objektov, a predsa sme ochotni uznat, Ze rozumie danému menu, resp. jeho
pouZitiu.

Co sa v takom pripade stalo s najou pévodnou poziadavkou, podla ktorej rozu-
miet’ vlastnému menu, resp. jeho pouZitiu, znamené vediet, na ktory predmet referu-
je? Nastal pomerne zdvazny posun, lebo v takom pripade dany &lovek jednoducho
nevie, na kfory predmet meno, resp. jeho pouZitie referuju, ale nanajvys vie, na aky
predmet referuju. Tento posun by sme dokonca mohli indikovat aj v pripade, Ze
poznd nejakt jedineénu deskripciu, pravdivi iba vo vztfahu k danému referentu
a k ni€omu inému. Ved' ani vtomto pripade v striktnom zmysle slova nevie, kfory
predmet je referentom mena, resp. jeho pouZitia; nanajvy§ mézeme povedat, Ze vie,
aky predmet je jeho referentom. Désledkom tohto spdsobu uvaZovania vSak bude
pomerne prisna poziadavka, ktorii by mala teéria porozumenia vlastnym menam
sphit: Ak chceme, aby Clovek vedel, kfory predmet je referentom daného mena, resp.
jeho pouZitia, mal by dokézat’ ostenzivne identifikovat’ dany predmet, a tym ho vy-
¢lenit’ spomedzi ostatnych predmetov. Okamzite viak moZno namietnut, Ze v takom
pripade drvivej vi¢§ine vlastnych mien, ktoré s porozumenim pouZzivame, nebudeme
rozumiet’ v pravom zmysle slova. Dostaneme sa do pozicie, v ktorej sa ocitol B. Rus-
sell vd’aka svojej tedrii oboznamenosti a koncepcii pravych vlastnych mien. Této
cesta teda nie je celkom schodna.

Zrekapitulujme si situdciu, do ktorej sme sa dostali. Na jednej strane obhajca te-
orie bezprostrednej referencie vlastnych mien a singuldrnych propozicii vyzaduje, Ze
ak méa ¢lovek porozumiet vete, resp. jej pouZitiu obsahujicemu vlastné meno, musi
vediet’, na ktory objekt meno referuje. Tato poZiadavka viak bude splnena iba
v pripade, Ze tento ¢lovek dokdZe ostenzivne identifikovat’ referent mena. Vo vicsine
pripadov viak dokdzeme uviest nanajvy§ predmet, na ktory dané vlastné meno refe-
ruje. V mnohych pripadoch totiZ pozname iba nejakt deskriptivnu informéciu o da-
nom predmete — aniekedy je tdto informdcia jedine¢nd, teda plati iba o jednom
predmete, no niekedy jedine¢na nie je a plati o viacerych predmetoch. Stojime teraz
pred vaZnym rozhodnutim: Médme pripustit, Ze vécSine vlastnych mien, resp. ich
pouziti nerozumieme v pravom zmysle slova, alebo mame pripustit, Ze porozumenie
vlastnym mendm spociva v nie¢om inom?

V prvom pripade by sme museli vymedzit porozumenie v pravom zmysle slova
— &o by uréite nebolo tazké a stacilo by postupovat’ podobne ako Russell — a museli
by sme d'alej charakterizovat’, v ktorych pripadoch sice vlastnému menu, resp. jeho
pouZitiu nerozumieme v pravom zmysle slova, ale navzdory tomu v nejakom zmysle
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— v akom? — vlastnému menu predsa len rozumieme. DokaZeme totiZ tspesne komu-
nikovat, t. j. dokdZeme ho zrozumitelne pouzivat' v nasich vypovediach a dokdzeme
rozumiet’ vypovediam inych. V rozlifeni niekolkych druhov porozumenia nevidim
prili§ vel’ky teoreticky prinos, takZe tento spdsob uvaZovania nie je prili§ uspokojivy.

Azda urobime lepsie, ak pripustime, Ze porozumenie vlastnym mendm spociva
v nieom inom. Zaroveri by sme mali v naSich ivahach vychadzat' z toho, Ze tedria
bezprostrednej referencie vlastnych mien a teéria singuldrnych propozicii sa nebudu
spochybiiovat’. Budeme sa teda nad’alej pohybovat v naértnutom teoretickom ramci
a otdzka znie: Ako mame do tohto rdmca zaclenit' problematiku porozumenia vlast-
nym mendam, resp. ich pouZitiam? Na§ hlavny problém spo&iva vo vysvetleni faktu, Ze
niekto vie, ktory predmet je referentom daného mena. Musime povedat, v ¢om spoéi-
va toto vedenie a musime ho nejako charakterizovat'.

3. Vlastné mena a vyznamové axiémy. Doteraz som hovoril o vete, resp. jej
pouZiti, a o vlastnom mene, resp. jeho pouziti. Iste, medzi vyrazom a jeho pouzitim,
teda medzi vetou a konkrétnou vypoved'ou, v ktorej sa tato veta realizuje v napisanej,
vyslovenej alebo myslenej podobe, je zasadny rozdiel. Pod pouZzitim vyrazu rozu-
miem konkrétny vyskyt daného vyrazu. Termin pouZitie je prinajmen$om dvojznac-
ny: V jednom zmysle znamena urcity akt vyslovenia, napisania alebo myslenia vyra-
zu; v druhom zmysle znamend produkt takéhoto aktu. Ked’ hovorim o pouZiti vyrazu,
méam na mysli prave tento druhy zmysel.

Vratme sa v8ak k porozumeniu. Ked'Ze rozliSujeme vlastné meno a pouZitie
vlastného mena, asi by sme si mali poloZif otazku, v ¢om — ak vdbec v nie¢om — sa
li§i porozumenie vlastnému menu od porozumenia pouZitiu vlastného mena. Najprv
sa teda pozrime na porozumenie vlastnému menu.

Moézeme povedat, Ze ak ovladame uréity jazyk, rozumieme vetdm, ktoré sa daju
v tomto jazyku utvorit. Mozno azda pripustit’, Ze integralnou sicastou porozumenia
jazyku je porozumenie aspoii niektorym vlastnym menam (pravda, u réznych &lenov
danej jazykovej komunity nemusf ist' o td istl mnoZinu vlastnych mien; podstatné je
to, ze kazdy &len danej jazykovej komunity rozumie aspoii niektorym menam). Co
&lovek vie v takom pripade? Co vieme, ak rozumieme menam ,,Caligula®, ,,Bratisla-
va“, ,,Honduras* alebo ,,Peter Velky“? Na pohl'ad trividlna, a preto prijatel'na odpo-
ved’ znie: Pozndme nasledujlice vyznamové axiomy daného jazyka:

Vyraz ,,Caligula“ zastupuje/oznaéuje/referuje na/pomentiva individuum Caligu-
la;

Vyraz ,Bratislava® zastupuje/oznaéuje/referuje na/pomentiva individuum Brati-
slava;

Vyraz ,,Honduras® zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum Hon-
duras;

Vyraz ,,Peter Velky“ zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum Pe-
ter Velky.

V skutocnosti v3ak tieto axiémy nie s aZ také trividlne. Axiéma, ktora mé for-
mu
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Vyraz ,,.XY* zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum XY

obsahuje dva vyskytu vyrazu XY: vjednom pripade sa vyskytuje v tivodzovkach,
v druhom pripade bez nich. Vyraz v tivodzovkach je metajazykovym vyrazom a po-
mentva ur€ity vyraz — konkrétne vyraz, ktory dostaneme, ked' odstranime tivodzov-
ky. Vyraz bez tivodzoviek patri do objektového jazyka a je menom uréitého individua
(nie je menom vyrazu, ako to bolo v pripade vyrazu s vodzovkami). Této axiéma
teda konstatuje, Ze existuje urcity Specificky vztah medzi uréitym vyrazom jazyka
a konkrétnym predmetom — konkrétne tym vyrazom, ktory je pomenovany metajazy-
kovym vyrazom v tivodzovkach —, a tym predmetom z objektového jazyka, ktory je
oznateny vyrazom bez tivodzoviek.”

Preco nie st axiomy v tejto forme také trividlne, ako sa na pohl'ad zd4? Predo-
vietkym preto, Ze procedira ,,odlivodzovkovania“ nie je takd trividlna a samozrejma.
Vyzaduje prechod z jazyka jedného druhu, z metajazyka, do jazyka iného druhu, do
objektového jazyka. VyZzaduje sa teda, aby hovorca poznal relevantné vztahy medzi
vyrazmi jedného i druhého jazyka. Ak hovorca vie, Ze ,,XY* pomentva XY, tak vie,
Ze referent vyrazu v Givodzovkach pomentiva referent vyrazu bez tvodzoviek. A to
staéi na to, aby rozumel vlastnému menu, ktoré ma vo svojom jazyku.

Dalezité je to, aby sa prvy vyskyt vyrazu ,,XY* odlioval od druhého vyskytu
nanajvys§ svojimi ivodzovkami. To znamend, Ze ak prvy vyskyt zbavime Givodzoviek,
dostaneme vyraz, ktory je graficky aj foneticky neodlifiteIny od druhého vyskytu.
Preto nemdzeme prijat’ ako spravne napriklad nasledujice axiémy:

Vyraz ,,Marilyn Monroe“ zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum
Norma Jean Baker.

Vyraz ,,Norma Jean Baker” zastupuje/oznacuje/referuje na/pomeniva individu-
um Marilyn Monroe.

Individuové vyrazy ,Norma Jean Baker” a ,Marilyn Monroe* st sice menami
tej istej osoby, ale to nestaci na to, aby sme ich v uvedenych axiémach svojvolne

zamiefiali. Rozumiet vyrazu ,,Marilyn Monroe* znamena poznat’ axiému

Vyraz ,,Marilyn Monroe* zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentva individuum
Marilyn Monroe.

A rozumiet’ vyrazu ,,Norma Jean Baker” znamena poznat’ axiomu

Vyraz ,,Norma Jean Baker” zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentva individu-
um Norma Jean Baker.

" Takéto davidsonovské vyznamové axiémy pre vlastné mena zrejme ako prvy navrhol
John McDowell v [14]. Najnovéie ich vo svoje koncepceii vyuzil R. M. Sainsbury (pozri [18]).
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Keby sme pripustili naznacenu substitticiu, presiahli by sme &ire jazykové po-
znanie a museli by sme do hry zapojit’ aj mimojazykové poznatky, poznanie mimoja-
zykovych faktov.

V tejto stvislosti musime prijat’ nejaké rozhodnutie tykajice sa jedného kompli-
kovaného problému. Ak mame dve rozne individud, ktoré maja rovnaké mena, bude-
me mat’ dve rdzne axiémy, alebo iba jednu axiému? Existuje napriklad viacero miest,
ktoré sa nazyvaju ,,London”. Mame jednu axiomu v nasledujicej forme?

Vyraz ,,London® zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentva individuum London.

Alebo mame skér dve axiomy, ktoré odliSime indexmi pri vyraze ,,London® (in-
dexy nie su sti¢astou mena, ale slizia iba na numerické odliSenie)?

Vyraz ,London,“ zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentva individuum Lon-
don,.

Vyraz ,,London,’
dons.

3

zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentva individuum Lon-

Inymi slovami, tento problém sa v podstate tyka otazky, ¢i v nafom jazyku ma-
me viaceré vlastné mend, alebo iba jedno meno, ak jestvuje viacero objektov, ktoré
nesu graficky a foneticky nerozliditel'né mena.

Moja odpoved’ bude moZzno pre niekoho problematické (a ani vo svetovej litera-
ture nie je prili§ popularna). Tvrdim, Ze kazdé vlastné meno méze byt menom nanaj-
vys jedného objektu, takZe by sme mali prijat, Ze v uvedenom pripade budeme mat’
dve axiomy pre dve rézne mend ,London,” a ,London,*? Zamyslime sa totiz nad
tym, ¢o by sa stalo, keby sme sthlasili, Ze ide o to isté meno. Vezmime si uvedent
axiomu:

Vyraz ,,London™ zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum London.

Druhy vyskyt vyrazu ,London“ pomentiva nejaky mimojazykovy objekt, kym
prvy vyskyt je menom jazykového objektu, konkrétne vyrazu, ktory pomentiva dany
mimojazykovy objekt. Ak mame dva mimojazykové objekty pomenované tym istym
menom, nebude jasné, ako mame tejto axiéme rozumiet. Mame tvrdit, Ze druhy vy-
skyt vyrazu ,,London® oznacuje v tejto axidme obe mestd zaroveil? Znamena to, Ze
druhy vyskyt vyrazu ,London® je tu viacznacny alebo Ze oznaduje mnoZinu mimoja-
zykovych objektov? Druhu alternativu musime rozhodne odmietnut, pretoze vyraz
»London® je individuové vlastné meno, nie meno mnoZiny. LenZe nemodZeme pripus-
tit’ ani viacznacénost’ tohto mena. Potom by totiz uvedend axioma stratila svoje opod-
statnenie. Sémanticka axioma tohto druhu musi jednozna¢ne urcovat’ vyznam prislus-

¥ Jednym z mala filozofov, ktori obhajuju tito predstavu, je E. Corazza [7].
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ného vyrazu. A prave to sa nam pri formuldcii nasej axiomy nepodarilo. Nie je totiz
jednoznacne urlené, ktoré zdvoch miest je referentom druhého vyskytu vyrazu
»London“ v danej axiéme. Mame teda vel'mi oprdvnené dévody prijat’ menej popu-
larny nazor, Ze v pripade viacerych objektov, pomenovanych graficky a foneticky ne-
rozliSitel'nymi vyrazmi, mame v jazyku viacero rovnakych vyrazov, ktoré musime
povazovat’ za rozli¢éné vlastné mend. Ak preto niekto ma vo svojom idiolekte vlastné
meno oznacujiice hlavné mesto Vel'kej Britanie, bude poznat’ axiému

c

Vyraz ,London,” zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum Lon-

don;.

Niekto iny, kto toto meno nepoznd, moéze poznat axidomu pre vlastné meno
oznacujice mesto na severe Spojenych statov:

Vyraz ,London;* zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum Lon-
dong.

A niekto, kto poznd obe mend, bude disponovat’ znalostou oboch axiém.

Ked teda hovorime o tom, Ze niekto rozumie nejakému vyrazu, ide o to, Ze dis-
ponuje znalostou urcitej axidomy v uvedenej forme. Ak vSak niekto vie, Ze meno
,.Caligula® referuje na Caligulu, neznamena to, Ze vie, kto alebo ¢o je Caligula. To
sme v podstate odmietli v diskusii o mendch ,,Marilyn Monroe* a ,,Norma Jean Ba-
ker. Keby totiZ niekto vedel, Ze ,,Marilyn Monroe*“ referuje na Normu Jean Baker,
disponoval by netrividlnym poznanim o identite referenta mena ,,Marilyn Monroe®,
poznanim, ktoré d’aleko presahuje informaciu obsiahnuti v axiéme, a preto presahuje
¢ire jazykové poznanie. Poznanie axiomy pre meno ,,Caligula® teda nevyZzaduje, aby
hovorca dokézal identifikovat Caligulu aj pomocou nejakého iného prostriedku,
napriklad ostenzivne alebo deskriptivne ¢i pomocou iného vlastného mena. Poznatok
o tom, kto alebo ¢o je Caligula, presahuje hranice znalosti jazyka. Zda sa viak, Ze
tento druh znalosti méZe byt potrebny v pripade, ked’ ide o rozumenie pouZitiu vlast-
neho mena. Mo6Ze sa totiZ stat’, Ze ak niekto vie, ze vyraz ,,Caligula® pomentiva Cali-
gulu, nemusi este tplne rozumiet’ konkrétnemu pouZitiu tohto mena v nejakom kon-
texte. Inymi slovami, poznatok, Zze vyraz ,Caligula® pomenuva Caligulu, je nevy-
hnutnou, no nemusi byt’ postacujiicou podmienkou na to, aby sme rozumeli konkrét-
nemu pouzitiu tohto mena.

Mozeme teda predbezne uzavriet, Ze znalost’ axiomy vo forme

Vyraz ,,XY* zastupuje/oznacuje/referuje na/pomentiva individuum XY

sa sice dd kvalifikovat’ ako poznanie urc¢itého vyrazu v prisludnom jazyku, nemusi to
viak stacit’ na to, aby dany ¢lovek dokdzal aj uispeSne pouzivat’ toto meno v niekto-
rych komunikaénych situdcidch. Inymi slovami, znalost’ jazyka je sice nevyhnutnou,
ale nemusi byt postadujicou podmienkou na to, aby sme sa dokdzali zapojit' do urci-



tych rozhovorov a inych komunikaénych aktov. Této téza je trividlna — a nechcem,
aby bola nie¢im viac. Cahko si to uvedomime, ked’ zoberieme ako samozrejmost, Ze
ak sa napriklad niekto zapoji do rozhovoru medzi dvoma I'ud'mi uprostred ich disku-
sie, nemusi automaticky rozumiet' tomu, ¢o hovoria. Aby ¢lovek dokdzal Gspe$ne
komunikovat’, musi do istej miery poznat’ aj ,,pozadie” témy, o ktorej sa diskutuje. To
je trividlny désledok faktu, Ze nijaky rozhovor sa nezacina ,,od Adama®, ale niektoré
veci — pomerne vel'a veci — sa predpokladaju ako dané a jasné. A ak by sa v komu-
nikacii zistilo, Ze adresat nepovazuje nejakt konkrétnu vec v rozpore s hovorcovym
o¢akdvanim za danl, dé sa to I'ahko napravit’ pocas rozhovoru; takiito napravu viak
nemozno urobit’ v pripade, Ze adresat a hovorca ni¢ nepredpokladaji ako dané, lebo
potom by sa komunikécia ani nemohla zacat. Diskutujuci by teda ani nedospeli
k okamihu, v ktorom by sa ukdzalo, Ze niektory z implicitnych predpokladov treba
dodatoc¢ne objasnit’.

4. Komunikacia, porozumenie a pouZitie vlastnych mien. Prejdime teraz
k porozumeniu konkrétnym vyskytom vlastnych mien, teda k porozumeniu ich pouzi-
tiam v objasnenom zmysle. Téza, ktorti sa pokusim obh4&jit’ v tejto sivislosti, znie:
Adresat rozumie konkrétnemu hovorcovmu pouzitiu daného vlastného mena vtedy,
ked’ pozna ur¢ity relevantny fakt o referente mena; v idedlnom pripade ide o fakt, kto-
ry mozno vyjadrit’ pomocou vyroku o identite, ale v uréitych situdciach azda postaci,
ak adresat predpoklada fakt, ktory sa da vyjadrit’ subjekt-predikétovou vetou, v ktorej
sa dané meno nachddza na mieste subjektu vety. Tieto fakty patria ,.k pozadiu“ dané-
ho rozhovoru a netvoria sucast jazykového poznania, t. j. znalosti urcitého jazyka,
jeho vyrazov a vyznamovych axiom; su skor sucastou faktualneho, mimojazykového
poznania o objektoch, na ktoré sa tieto vyrazy vztahuju.

Na takéto fakty sa pri pouzivani jazyka ¢asto spoliehame. Ved' si vezmime len
taku skutoénost,, Ze viaceré individua maju graficky a foneticky nerozliSiteI'né mena.
Spomerime si na vyraz ,,London® (resp. jeho poslovenéent verziu ,,Londyn*). Ak nie-
kto vyhlasi

(1) Londyn je §pinavy,

adresdt tejto vypovedi neporozumie, ak nebude vediet, aké meno hovorca realizoval
v tejto vete. Inymi slovami, adresat musi predpokladat’, Ze ide o vyskyt mena v komu-
nika¢nom retazci, ktoré¢ho poéiatok, akysi krst, sa odliduje od poéiatku iného komu-
nikaéného retazca, ktory tvori pozadie napriklad pouZivania vyrazu ,,Londyn“ ako
oznacenia amerického mesta. A ¢o musi adreséat poznat, aby vedel, do ktorého komu-
nika¢ného retazca ma zaclenit' dany vyskyt mena ,,Londyn“ v naSom pouZziti vety (1)?
Musi zohl'adnit’ nejaky poznatok, ktory odlisi anglicky Londyn od amerického Lon-
dyna. Prave tento poznatok bude tvorit’ ,,pozadie”, resp. stcast’ ,,pozadia“ danej ko-
munikacie.

Ked' som pri formuldcii problému, o ktorom hovorime, povedal, Ze najddleZitej-
Sou vyzvou je objasnit’, o to znamend, Ze ¢lovek vie, na ktory predmet vlastné meno
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referuje, ked’ danému menu rozumie, mal som na mysli prave to, ze ¢lovek by mal
vediet’ nejako vymedzit' referent daného pouzitia mena. V Podobdch referencie som
pontkol odpoved, ktord sice vyhovovala sledovanym ciel'om, ale nie je celkom u-
spokojiva, ak sa na fiu pozrieme zo $irSej perspektivy. Odpoved’ znela: Clovek rozu-
mie danému pouZitiu vlastného mena, ak vie, ktoré vlastné meno (ako idealny znak)
sa v danej realizdcii uplatnil. Neobjasnil som v3ak, v Com spoc&iva tento druhy typ
poznania, teda hovorcovo ¢i adresatovo poznanie toho, ktoré vlastné meno sa reali-
zovalo. Pouzivatel’ jazyka musi predsa vediet' nejako rozligit, &i sa pouzila realizacia
toho idedlneho znaku ,,.Londyn®, ktory referuje na britsky Londyn, alebo realizacia
toho idedlneho znaku ,,Londyn®, ktory referuje na americky Londyn. Tito medzeru sa
teda teraz pokt§am vyplnit’ pomocou tézy, ktorti som uviedol na zaciatku tejto Casti.

Poznamendvam, Ze tito potreba nevznika iba v pripade, Ze pouZivatel jazyka
ma vo svojom idiolekte dve rovnako znejuce a vyzerajice vlastné mena. Ide o prob-
lém, ktory je podstatne 3ir3i. Predstavme si, Ze adresat ma vo svojom idiolekte jeden
vyraz ,,Londyn®; nech ide o vlastné meno britskej metropoly. Hovorca vyslovi vetu
(1), pricom pouzije realizaciu vyrazu (idedlneho znaku) ,,Londyn*, ktory referuje na
britski metropolu. Ako adresdt porozumie hovorcovej vypovedi? Urcite jej porozu-
mie spravne, ak pochopi, Ze sa v nej hovori o tom Londyne, ktorého meno ma aj on
vo svojom idiolekte a pripisuje sa mu vlastnost’ byt Spinavy. Lenze — a to je kl'icova
vec — toto porozumenie sa dosiahne iba vtedy, ked sa adresat odvéaZi na smely pred-
poklad, ze hovorca pouzil také meno, ktoré referuje na ten aten predmet, britsky
Londyn. Ide o predpoklad a podobné predpoklady robime v podstate neustale. Aby sa
pravdivost’ tohto predpokladu stala ¢o najpravdepodobnejSou, adresat musi dispono-
vat takou znalostou, ktora spoji ,jeho Londyn*“ s ,hovorcovym Londynom®. Iba
vtedy bude vediet spravne usudit, ktoré vlastné meno hovorca vo svojej vypovedi
pouZil.

Pokusme sa teda objasnit’, ¢o vlastne znamend povedat, Ze pouzivatel’ jazyka
vie, kto alebo &o je referentom daného vlastného mena, resp. jeho pouZitia. Uvidime,
Ze nestaci disponovat’ nejakym (akymkolvek) poznatkom o referente mena, ale Ze si
to vyzaduje urity ,,spravny* druh poznania, relevantny z hl'adiska danej situécie.

Predstavme si situdciu, v ktorej rozpravaju dvaja 'udia — nazvime ich ,Alfréd™
a ,Barbora“ — a k ich rozhovoru sa uprostred pridd tretia osoba; nech sa vola ,,Cyril“.
Predmetom rozhovoru je syn prvych dvoch I'udi. Jeden z nich vyslovi vetu

(2) Filip dnes zapélil chvost susedovej macke.

Barbora vie zmysluplne reagovat’ a dokaze formulovat’ dalSie vypovede o svojom
diefati. Lenze 'ako na tom bude Cyril? Porozumie danej vypovedi? Myslim, Ze naj-
lepSou odpoved’'ou bude: Do istej miery rozumie. Neda sa vSak presne uréit, do akej
miery. Je jasné, Ze dokdZe aspoii &iastoéne zmysluplne reagovat’ na dant vypoved
vety (2). Méze polozit zmysluplné otdzky obsahujiice meno ,,Filip* (,,Co Filip urobil
potom?“), formulovat’ zmysluplné zvolania (,,Filip musi byt bldzon!*) alebo tvrdenia
(,,Filip by mal navstivit' psychiatra®). Ani jedna z tychto reakcii by nebola mozn4,
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keby Cyril danej vypovedi nerozumel. Ak Cyril pocituje absenciu nie¢oho, nie je to
absencia porozumenia, ale skér absencia nejakych informécii. V8imnime si, Ze priro-
dzenou reakciou ¢loveka, ktory zasiahne do rozhovoru dvoch l'udi, nebude otdzka
,.,Co znamen4 veta ,Filip dnes zapdlil chvost susedovej macke*? alebo otdzka ,Co
znamena vyraz ,Filip*?*, ale skor otdzka ,Kto (alebo ¢o) je Filip?. Cyril teda bude
pouzitiu vety (2) rozumiet aspoii do istej miery, hoci nebude moct’ obohatit’ rozhovor
rozmanitymi druhmi reakcii na tvrdenia a otazky Alfréda a Barbory.

Na ¢om stoji aspoii takéto elementdrne porozumenie danej vypovedi vety (2)?
V prvom rade kompetentny pouzivatel’ slovenciny, ktory pozna syntax jazyka, vie, Ze
vyraz ,,Filip“ je podstatné meno, ked’Ze vo vete stoji na subjektovej pozicii (predpo-
kladajme, Ze ostatnym slovam hovorca rozumie a dokdZe identifikovat’ syntakticki
stavbu vety). Dalej bude zrejme vediet, ze vyraz . Filip“ je vlastné meno, ktoré oby-
¢ajne oznacuje osoby muzského pohlavia. A napokon z pouZitia vety (2) sa dozvie, Ze
niekto menom ,,Filip® vykonal uréity &in. Cyrilovo informaéné ,pozadie” je sice
chudobné, ale sta¢i na to, aby sa dokdzal zapojit' do prebichajicej diskusie. Navyse,
pri pouzivani vlastnych mien mézeme vyuzit vel'mi silny identifikaény prostriedok.
Jednoducho vie, Ze Filip je osoba (pravdepodobne muZského pohlavia), o ktorej sa
Alfréd a Barbora momentdlne rozpravaju a oznaCuju ju svojimi realizaciami mena
HFilip®. Co to znamena? Znamend to, Ze svoje pouZitia mena ,Filip*“ méZe opriet’
(napriklad) o nasledujicu vetu o identite, ktora tvori suc¢ast’ jeho informaéného ,,po-
zadia™:

(3) Filip je ¢lovek, ktorého Alfréd a Barbora oznacujii svojimi pouZzitiami mena
HFilip™.

Tato informécia je pomerne silng, lebo mozno predpokladat’, Ze jej vyhovuje iba
jeden nositel’ mena ,,Filip“. Iste, netvrdim, Ze Cyril musi byt schopny artikulovat
svoju informéciu v takejto podobe. Staci, ak dokdZe svoju informéciu formulovat
v akejkol'vek vhodnej podobe. Jeho informaéné ,,pozadie™ je teda dostato¢ne bohaté
na to, aby dokdzal zasiahnut' aspoii do niektorych rozhovorov. Tuto situdciu teda
moézeme uzavriet konstatovanim, Ze Cyril rozumie tymto pouzitiam vlastného mena
LFilip“, ked'Ze poznd uréity relevantny fakt tykajici sa referenta mena — fakt, ktory sa
da vyjadrit’ pomocou vyroku o identite. A to je v podstate téza, ktor som uviedol na
zaciatku tejto Casti.

Co by sa stalo, keby informagné ,.pozadie” tykajice sa pouZivaného mena ,,Fi-
lip* zostalo pre Cyrila prazdne? Jednoducho by nerozumel pouZitiu vety (2), pricom
jeho nerozumenie by bolo pomerne radikalne. Nedokazal by formulovat’ Ziadnu reak-
ciu, azda okrem otazky, ¢o znamend dané pouZitie vety (2).

Skomplikujme situdciu §tvrtym hovorcom, Dusanom. Dugan vyhlasi:

(4) Filip je terorista.

Predpokladajme, Ze Alfréd a Barbora maji vo svojom informa¢nom ,pozadi*

Filozofia 61, 4 277



vhodnt informaciu, ktord spoji konkrétne meno ,,Filip” v ich idiolekte s Dufanovym
menom ,,Filip* v jeho idiolekte. Na zéklade ur¢itych faktorov, napriklad predchddza-
jucich rozhovorov, si uvedomia, Ze DuSanovo pouzitie mena ,,Filip“ je prvkom v ko-
munikaénej sieti, na ktorej poé&iatku stoji konkrétny ¢lovek (napriklad DuSanov brat).
Zda sa, Ze ak Alfréd a Barbora nebudi mat’ Ziadne problémy s porozumenim Dusa-
novmu pouZitiu vety (4), bude to prave preto, Ze ich informaéné ,,pozadie” obsahuje
informéciu odlifujtcu jedného Filipa, ich syna, od druhého Filipa, Dusanovho brata.
Ako sa v celej situdcii zachova Cyril? Predpokladajme, Ze o DuSanovom bratovi
ni¢ nevie, dokonca ani to, Ze Du3an ma nejakého brata. Ak Cyril podnikne nejaky
krok v d’alej diskusii, bude to krok mimoriadne $pekulativny. Prva vec, ktortt musi
rozhodnut’, je otdzka, ¢i Dusan hovori o tom istom Filipovi ako Alfréd s Barborou. Je
viak zjavné, Ze nedisponuje Ziadnymi konkrétnymi informdciami, ktorymi by sa mo-
hol pri rozhodovani riadit. Nech sa rozhodne akokol'vek, bude iba 3pekulovat’. Isti
mieru porozumenia mu viak treba priznat. Jeho informaéné ,,pozadie obsahuje vetu

(5) Filip je ¢lovek, ktorého Dusan (a Alfréd s Barborou) oznacuju svojimi pou-
zitiami mena ,,Filip*.

Do istej miery mu to sice umoZni pokracovat’ v komunikacii, ale ma znacne ob-
medzené moznosti, ako do rozhovoru zasiahnut'. Isty ¢as by teda dokazal v rozhovore
pokragovat, ale raz by zrejme musel kapitulovat’. Stalo by sa tak v pripade, Ze by sa
predmetom rozhovoru medzi Alfrédom, Barborou a DuSanom stali obaja Filipovia.
S najvégou pravdepodobnostou by to Cyril ani nepostrehol a keby to aj postrehol,
stratil by akykol'vek vhodny nastroj na odliSenie dvoch réznych realizécii mena ,,Fi-
lip*; nevedel by, ¢i dané pouZzitie mena ,Filip“ je d'alsim prvkom v komunika¢nom
ret'azci, ktory nadvizuje na pévodné Alfrédovo a Barborino pouZzivanie mena ,Filip®,
alebo ¢i patri k retazcu, ku ktorému prispieval svojimi pouzitiami mena ,,Filip* Du-
San.

Hlavnou otézkou, ktorou sa zaoberdme v tejto stati, je problém, akym druhom
poznania ¢lovek disponuje, ak vie, na ¢o alebo na koho referuje dané vlastné meno,
resp. jeho pouZitie. V tretej Casti sme ukdzali, o aké poznanie ide, ak vieme, na koho
alebo na Co referuje urCité vlastné meno — pozname ur¢itll vyznamovil axiomu.
V konkrétnych komunikaénych aktoch viak takéto poznanie nestaci (ako to moZno
Fahko vidiet' aj na uvedenej situdcii — ak Cyril poznad vyznamové axidmy pre obe
mend ,Filip“, prili§ to jeho porozumeniu nepoméze). Zda sa, ze pri konkrétnych
komunika&nych aktoch musi ¢lovek disponovat’ $pecifickym druhom poznania, ktoré
sa pokisim na¢rtnut’.

Na to, aby ¢lovek uspedne dokdzal komunikovat’ a pouzivat’ vlastné mena, musi
dokézat’ svoje poznatky o predmetoch spojit, ak sa vyskytnu v uréitej komunikacii,
s ich vlastnymi menami. MéZeme si predstavit, Ze Cyril v skuto¢nosti poznd DuSa-
novho brata, vie, ako sa vold, ama o fiom mnoZstvo daldich informéacii; moéZeme
dokonca pripustit, Ze ho osobne poznd, takZe vo vhodnych kontextoch a situdciach by
ho vedel identifikovat’ aj ostenzivne. Ziadny z tychto poznatkov mu viak v uvedene;
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komunikaénej situdcii nie je ni¢ platny, ked’ze si ich nedokaze spojit’ s danymi pouzi-
tiami mena ,,Filip*. M6Zeme si to predstavit' zhruba takto: Cyril ma medzi svojimi
poznatkami uréity stibor,” ktory sa tyka DuSanovho brata; v tomto stibore sii obsiah-
nuté¢ vietky informdcie, o ktorych vie, Zze sa Filipa tykaji (analogicky bude mat’
k dispozicii mnohé d’alsie stbory, pricom kazdy z nich bude obsahovat’ vietky infor-
mdcie, o ktorych vie, Ze sa tykaju konkrétnej osoby alebo veci, pricom pre kazdy
stibor existuje prave jedno takéto individuum). Ak sa Cyril dozvie DuSanovu infor-
maciu, Ze Filip je terorista, jednoducho nevie, ktory stibor ma otvorit’ a vloZit' doi
tuto informéciu. Neurobil prisluiné rozhodnutie, ktoré by mu umoznilo prepojit uréi-
ti sadu informacii z rozhovoru s informéciami, ktoré uz ma k dispozicii. Na to, aby sa
stal pInohodnotnym t¢astnikom rozhovoru, musi v prvom rade vediet’ takto prepojit’
informacie (samozrejme, nemusi to na spe$nii komunikéciu staéit’; podobnu pozZia-
davku musia spInit’ aj ostatni Gi€astnici rozhovoru a navySe vietci musia aktivovat tie
stibory, ktoré sa tykaju tej istej osoby). Podstatna bude teda informécia, ktord prepoji
aktudlne pouzitia mena ,,Filip* s konkrétnym stiborom. Ak sa tak stane, Cyril bude
moct vyuzivat celtl informa¢ni zasobu, ktorti ma k dispozicii, a to mu umozni plno-
hodnotnejsiu ucast na rozhovore a formulaciu plnohodnotnejsich tvrdeni. Zda sa, Ze
informdcia obsiahnutd vo vetdch (3) a (5) nie je tym, ¢o by umoZnilo poZadované
prepojenie medzi informaénym stborom a aktudlnou komunikaénou situdciou. Cyril
preto sice dokaze do istej miery zasiahnut' do rozhovoru a dokédze do istej miery po-
rozumiet’ Alfrédovym, Barborinym a DuSanovym vypovediam, ale toto porozumenie
nie je postacujtice, lebo rovnakil mieru porozumenia by dosiahol v ktorejkol'vek ingj
podobnej situdcii. Poznatok, ktory prepoji konkrétne pouZzitie alebo pouZzitia vlastné-
ho mena ,Filip* surcitym siborom, ktory ma Cyril k dispozicii, sa da vyjadrit
v podobe vyroku o identite nasledujtcej formy:

(6) Filip, o ktorom hovori Alfréd, Barbora a Dugan, je ten isty ako Filip, ktory je
taky a taky,

kde ,je taky ataky” zastupuje ur¢itii informdciu, ktortt Cyril dokdze vybrat’ z kon-
krétneho suboru. Takto sa moze nadviazat’ poZadované prepojenie.

V tom spociva jadro vysvetlenia situdcie, ked' niekto porozumie konkrétnemu
pouZitiu istého vlastného mena: Musi byt’ schopny formulovat’ vyrok o identite formy
(6). Takyto vyrok nesie spravny druh informécie, ktory z &loveka urobi plnohodnot-
ného ucastnika komunikacie. UmoZni mu, aby vedel, ktory sibor ma obohacovat
o nové informécie, a zaroveii vie, z ktorého siboru ma pouzivat' informacie na obo-
hacovanie stiborov ostatnych tgastnikov diskusie. "

? Pojem stboru je vo filozofii Jjazyka a filozofii mysle zna¢ne roziireny. V podobnych
stvislostiach ho pouziva napriklad Récanati [17].

"9 Pocas niekol'kych rokov som diskutoval na témy spojené s vlastnymi menami s Pav-
lom Cmorejom a Deziderom Kamhalom. Niektoré témy a nazory v tejto stati si ovplyvnené
tymito diskusiami, za ¢o obom d’akujem.
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