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3. SLOVENSKY FILOZOFIC}(Y KONGRES ALEBO AK TO
MYSLIME S FILOZOFOVANIM VAZNE

ANDRE] SKOLKAY, Katedra humanitnych vied FMK UCM, Trnava

Ako ,nefilozof* som s zagastnil 3. slovenského filozofického kongresu, ktory sa
konal v diioch 7. — 9. 11. 2005 v Smoleniciach. Nasledujtice riadky budu prevazne
kritickou reflexiou priebehu &asti kongresu, ked’Ze som sa, pochopitelne, nemohol
z(&astnit’ na prednakach a diskusiach v ramci vietkych sekcii. Ked'Zze nechcem, aby
moju kritiku niekto zobral osobne, nebudem uvadzat’ mend. Ciel'om mojej kritiky nie
je niekomu konkrétnemu ubliZit', ale skér podat’ svedectvo o dobe, v ktorej Zijeme,
o Grovni nadej filozofie videnej cez prizmu nezainteresovaného politologa, ktory sa
z(&astnil na &asti celoslovenského filozofického kongresu s medzindrodnou ugastou,
a snad’ aj iniciovanie nejakej pozitivnej zmeny do budiicnosti.

Prvii vyhradu mam proti nedostatku ¢asu na diskusiu. Chapem argument, Ze
prispevkov bolo vela, ale tento nadbytok prispevkov sa dal rieit’ viacerymi sp6sob-
mi. Prispevky mohli byt vopred poslané e-mailom ako pracovné verzie ostatnym
gastnikom podujatia, takZe kazdy by si mohol pre€itat’ prinajmen3om tie prispevky,
ktoré by ho zaujali podl'a ndzvu. Alternativne, alebo sti€asne, sa mohli, a domnievam
sa, e by sa mali, vybrat iba tie prispevky, ktoré by spiiiali ur¢ity dtandard a aspoii
nepriamo stviseli s hlavnymi témami kongresu alebo jednotlivych odbornych sekeii.
Ked'Ze ani jeden z navrhnutych pristupov nebol uplatneny, vzhadom na nahustenost’
programu sa potom stavalo, Ze na diskusiu boli niekedy vymedzené len dve minuty,
prevazne viak pidt-sedem minut. To sa mi zda vzhl'adom na samu podstatu filozofie,
ktora pre miia symbolizuje, a v spojeni s kongresom synonymizuje, myslenie a disku-
siu, absurdné.

Druha vyhrada sa tyka kvality prispevkov a s tym nevyhnutne stivisiacej inte-
lektudlnej a odbornej kvality prednagajicich. Pri vietkej ticte ku vietkym udastnikom
vi¢8ina prispevkov mladej generacie ucastnikov, ktorych prispevky a ich nasledné
reakcie v diskusii som si mal moZnost vypo&ut, mi kvalitou obsahu a argumenticie
pripominali §tandardné prace vécSiny slovenskych vysokoskolskych $tudentov. Vic-
§inou v nich totiz chybal vlastny postoj, vlastny nazor alebo aspoii zhrnutie hlavnych
téz &i vysvetlenie vyznamu prezentovaného pre sucasnikov, &i aspoti pre danii dobu.

Ani schopnost’ niektorych mladsich aéastnikov reagovat’ na vecné otazky z pub-
lika ma neuspokojovala. Ved' odpovede typu ,,To tvrdi parafrizovany &i citovany
autor” by asi neuspokojili nikoho, kto to mysli s filozofovanim vazne. Uznavam,
niekedy iSlo o doktorandov, ale nie vzdy. Boli tam aj doktori filozofie. Ale koniec
koncov, aj doktorand by mal byt’ schopny priniest’ nejaké vlastné, dobre vyargumen-
tované nazory. Ved' on by mal byt' ,najlepsi z najlepdich“. Ale zaZil som aj prezenta-
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ciu docenta, ktory len zhrnul, presnejdie, precital to, ¢o som sdm uZz dobre poznal.
Inymi slovami, nepriniesol Ziadne nové myslienky alebo poznatky.

Dalsi predstavitel strednej generécie, predniesol nieo, €o by mohlo byt publi-
kované ako esej v Casopise, ale tazko ako nejaka filozoficka praca. Ved' zmes vse-
obecnej pausalnej kritiky, ktora sa opiera o pocity alebo o vSeobecne zname (ale
vysoko selektivne) spravodajstvo médif a ktord obsahuje, prinajmensom z hladiska
faktov alebo z hladiska moznej interpreticie faktov, vel'mi kontroverzné, ak nie
priam neobhdjitelné tvrdenia, ktoré na dovazok neprina$aji novy uhol pohladu na
zname udalosti a javy, nie je predsa to isté ako premysleny a dobre vyargumentovany
filozoficky alebo aspori polemicky ¢lanok na konkrétnu tému.

Dokonca ani ¢inska filozofka Wei Xiaoping ako jedna z hlavnych prednasaju-
cich nevedela zrozumitel'ne odpovedat’ ani na jednu z troch polozenych otézok. Ci to
siviselo s jej slabou angli¢tinou, alebo so slabou vedomostnou zékladfiou, to tazko
posudit’.

Tretiu vyhradu méam proti po¢tu oficialnych rokovacich jazykov. Este som sa
totiZ nestretol s tym, aby na nejakom vedeckom kongresu bolo oficidlne uréenych pat
rokovacich jazykov (slovendina, edtina, polStina, rustina a anglictina) bez zabezpe-
¢enia oficidlnych prekladatel'ov. Je pravda, Ze ¢ast prispevku hlavnych prednasatelov
bola preloZend do slovenciny a jeden zo spoluorganizatorov verejne zrhnul hlavné
myslienky prednadajtucich v ramci otdzok a odpovedi pocas hlavnej diskusie. TieZ je
pravda, Ze rustina nebola pouZita, ked'Ze rusky prednasajici neprisiel. Ale bol som aj
na rokovani sekcie, kde prednésajtici hovoril po pol'sky bez nasledného zhrnutia jeho
hlavnych my§lienok niekym, kto by toho bol schopny. Sice aj ja trochu rozumiem po
pol'sky, ale nie som si isty, ¢i moja znalost’ pol'Stiny je na takej trovni, aby som ro-
zumel aj filozofickym textom, ktoré si zaloZené na nuansach jazyka. MoZno ostatni
tastnici kongresu st nielen filozofi, ale aj polygloti.

Napriek vietkej kritike treba aj pochvilit' organizatorov za dobre vybrané mies-
to kongresu a za zvladnutl organizaciu kongresu vratane spolo¢enskej ¢asti kongresu.

Navrhy pre budtici kongres:

1. Uskutoénit’ preselekciu prispevkov.

2. Vybrané prispevky rozposlat' ako pracovné verzie tcastnikom aspon dva
tyZzdne vopred.

3. Urcit’ autorov, ktori prednest koreferdty, t. j. kritiku napisaného. MoZno by
bolo vhodné aj tieto koreferaty poslat’ vopred ostatnym tcastnikom kongresu.

4. Do zbornika zahrnat’ aj hlavné myslienky z diskusie. To bude uZito¢né aj ako
zdokumentovanie procesov myslenia o danej téme.
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5.V pripade medzindrodného kongresu urdit’ jeden oficidlny jazyk alebo zabez-
pecit’ simultdnne timo&enie.
6. Zvazit vytvorenie osobitnej sekcie len pre doktorandov.

Andrej Skolkay

Katedra humanitnych vied
FMK UCM v Trnave
nam. J. Herdu 2

917 01 Trnava

AK TO MYSLIME S FILOZOFIOU NAOZAJ VAZNE,
TAK AKO DALEJ, SLOVENSKI FILOZOFI?

Ako podpredsednicka vyboru SFZ som sa rozhodla reagovat’ na kritiku 3. slo-
venského filozofického kongresu, prave uverejnent vo Filozofii, ktorej autorom je
Andrej Skolkay. A ked'ze jeho kritika, ako ste si preéitali, sa tyka 3irSich suvislosti
nez len kritiky prave uskuto¢neného kongresu, aj ja chcem apelovat’ pomocou po-
dobného zverejnenia tejto svojej odpovede na nadu filozofickl verejnost’ kvoli d'al-
§im slovenskym filozofickym perspektivam.

Ako odbornitka na klasicka &insku filozofiu chcem si vivode vypomoct tra-
diénym &inskym axiologickym nazorom, Ze kazda pravda ma vzdy stcasne svoje dve
hodnotové stranky, jinovil ijangovli (v nadej terminoldgii teda kladnu izapornu).
Ciel'om autorovej kritiky predsa len asi bolo aj tak trochu konkrétne niekomu ublizit
(pretoZe vietkému tomuto predchadzalo hned’ po jeho prichode na kongres podraZde-
né vzopretie sa pana Skolkaya zaplatit konferen¢ny poplatok a podriadit sa akym-
kol'vek d’alsim povinnostiam uéastnikov kongresu, ¢o pochopitelne v nas vyvolalo
nemily udiv). Ved’ ak ndm napriklad vytyka nezabezpecenie oficidlnych prekladate-
l'ov, nuz ak by sa boli odmietli tak ako on podielat’ sa na finanénych vydavkoch spo-
jenych s prenagjmom Smolenického hradu aj ostatni i¢astnici kongresu a ak by (tak
ako on) aj oni kazdy deil odkial'si dochadzali iba na prednasky, tak by sa toto dolezité
filozofické podujatie bolo zvrhlo na oby¢ajny ,holubnik® a organizatori by nemali
peniaze ani na zaplatenie prenajmu konferenénych miestnosti! Nuz, uvazovat' o za-
bezpeceni a zaplateni tlmo¢nikov pri dnesnych cenach a pri uplne minimalnom kryti
jeho vydavkov nejakymi sponzormi, ochotnymi poskytnut' na slovensky filozoficky
kongres aspon aké-také finan¢né prostriedky, by bolo nanajvy$ naivné! Raddej by
som chcela nadviazat' na jangovii hodnotu jeho kritiky a zareagovat' najmi na fiu.
Nou je jeho snaha ,iniciovat aj nejakii pozitivnu zmenu do budiicnosti«, o ktora (ak
slovenska filozofia nema zostat’ v stojatych vodach, ¢i dokonca rezignovat na svoju
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