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POZVANIE NA DISKUSIU

Véazené kolegyne a kolegovia!

UZ dlh&iu dobu sme svedkami — i aktérmi — planetarnej expanzie jedného typu
Pudskej kultiry — kultiry, ktord na jednej strane prinasa slobodu, demokraciu a vyso-
ki osobna spotrebu, na strane druhej viak svojou technologickou orientdciou prindsa
uZ notoricky zname globdlne a ekologické problémy. Korene tejto situacie su viak
ovela hlbsie. Zrejme ich mézeme dat’ do suvislosti s jednou strankou tzv. lI'udskej
prirodzenosti, ktord nas vedie k nadej tto¢nej adaptivnej stratégii v zaujme preZzitia
(alebo vy38ej urovne Zivota). Dochddzame vSak pritom k zaujimavému a zdsadnému
paradoxu: Kultarny systém, ktorého prostrednictvom sa &lovek sice presadzuje ako
druhy pozemsky demiurg, ako ,,maly boh“, akoby predpokladal nekonecnost’ zemegu-
le. Tento kultarny systém, prirodzene, aj nad’alej zavisi od nedelitel'ného hostitel'ské-
ho systému planetarneho Zivota — prijal vSak stratégiu, ktord je svojou intenciou pro-
tiprirodnad.

Zda sa, ze prevazujuca zakladna biologické stranka naSej prirodzenosti — ako-
kol'vek bola a je podmienkou l'udského vzostupu — laka dnes kultiru do viacerych -
pasci (socidlnej, mravnej atd’.), vratane ekologickej: Ak by sme na& konzumny spdsob
Zivota rozsirili po celej zemeguli, poklesla by prirodzena usporiadanost’ a integrita
biosféry do tej miery, Ze by sme spolu s mnohymi d’al§imi druhmi zanikli. T4to tech-
nologicky orientovand kultiira sa pokia a bude sa zrejme d'alej pokusat’ menit’ na3u
druhovi prirodzenost’ napriklad aj genetickou manipulaciou so vietkymi dosledkami,
ktorymi sa tu zaoberat neméZeme. Radi by sme viak navrhli int cestu: pokusit sa
diskutovat o vedomej zmene doterajSej protiprirodnej stratégie kultiirneho systému,
teda o cestdch a moZnostiach vytvorenia biofilnej kultiiry v najsirSom zmysle.

Ludia st dnes takisto zrejme rukojemnikmi expanzie jedného typu ekonomiky.
St infantilizovani a stupidizovani neprehladnost'ou informacnej spoloénosti, neadek-
viatnym vzdelanim a banalizédciou velkych civilizaénych problémov médiami. V per-
spektivnych otazkach ndsho druhového prezitia si bezradni a bezmocni. V dobrej
viere odovzdavaju svoj osud do rik ekologicky kritkozrakej politiky a pasivne sa
prizeraju, ako ubtda jedine¢né prirodné bytie a spominany typ kultiry pusto$i Zem.
Vieme viak, Ze bez filozofickej predstavy sveta a iba v ddsledku ¢iastkového pozna-
nia a nastavenia na uto¢nu adaptivnu stratégiu sme sice mohli vytvorit’ globalnu pro-
tiprirodnt kulttru, ale Ze takito kultiru neméZeme d'alej rozvijat’ a roziirovat. Ak
nebudeme schopni tento konflikt kultiry s prirodou poznavat', chapat, zmieriiovat
a riesit’, ak nedospejeme k redlnym moZnostiam transformécie a reorientacie doteraj-
§ej expanzie ekonomického a technologického samopohybu, stroskotd aj nafe vzne-
ené potiatie Cloveka, slobody a demokracie. Ludsky druh vyhyniez viastnou vinou.

Toto historicky epochilne existenéné ohrozeni nadej vlastnej kultury jej vlast-
nou expanziou mdZze takisto provokovat k otizke, kto ma dnes tfeoreticki, alebo do-
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konca praktickit kompetenciu rie§it problém transformacie a reorientdce kultury.
Maji tito kompetenciu politici, manaZéri, pravnici, bankdri ¢i podnikatelia? Maju ju
vedci, novinari, umelci ¢i lekdri? Zaiste, mdzu ju mat, ba mali by ju mat’ zo svojho
hl'adiska. Z povahy veci vak maju svoju nezastupitel'ni kompetenciu aj filozofi. Na
tomto mieste netreba zdoraziiovat, Ze ku kompetencii filozofov patri chapat’ miesto
¢loveka v biosfére, miesto kultury v prirode a rieit’ zdsadné otazky l'udskej existen-
cie, jej orientdcie i perspektivy atd’. Relevantné filozofické skimanie &i dokonca
mudrost’ — pokial’ sme k nim dospeli, a to dokonca v istom predstihu — by sme si viak
nemali nechdvat’ len pre seba. Aj my modZeme z filozofického hl'adiska napriklad
v otazke l'udského vztahu k Zemi argumentovat’ podobne, ako to robia ekonémovia.
Kazda zmena sa musi vyplatit, na vItidnej§om vztahu kultiry k Zemi mus{ niekto
zarobit. My viak vieme, Ze existuji aj hodnoty, ktoré sa nedaji umelo reprodukovat,
a preto ani vyjadrit’ peniazmi. Vieme, Ze priroda je Zivou matkou nds vsetkych, Ze je
nikou i telom vsetkych foriem Zivota, ktoré vzajomne sivisia, a Ze preto nemdze
patrit’ Ziadnej populdcii ani biologickému druhu.

,Néjomna zmluva so Zemou*' je takymto pokusom formulovat na filozofickej
baze so vietkou vaZnostou i zdviznostou vychodisko riefenia problému biofilnej
transformacie a reorientdcie planetarnej kultiry. PokuSa sa naértnut ideu budtcej
pravne zavdznej zmluvy medzi nami, ,,detmi Zeme®, a naSou ,rodnou planétou”.
Predpokladom toho v3ak zrejme bude spocivat v tom, Ze idey, ktoré ,Najomna zmlu-
va so Zemou“ nalrtdva, sa dostanii omnoho §ir§ie a hlbsie do roviny kultirneho ve-
domia a mravnej zavéznosti.

Zivot na Zemi vznikol priblizne v rovnakej dobe ako skaly. Nezivé i zivé §truk-
tury patria preto k tomu istému prirodzenému kozmickému poriadku, vytvaraju ontic-
ky jednotné prirodné bytie. Prvé tri miliardy rokov byli jedinymi ndjomnikmi Zeme
baktérie. Pred asi pol miliardou rokov zagali vznikat vietky hlavné formy mnoho-
bunkového Zivota, predchodcovia dne$nych rastlin a Zivo¢ichov. My, Iudia, sme do
obyvaného domova Zeme vstupili relativne nedédvno. Svojej ekologickej niky sme sa
museli zmocnit’ na tkor inych foriem Zivota. V3eobecné pravidld pozemského Zivota
sme tym vSak neporusili, nekonali sme v rozpore s ,ustavou Zeme. Tito ustavu
porudujeme az tym, Ze inych ndjomnikov pozemského domova svojou expanziou
vlastnej protiprirodnej kultiry ni¢ime raz a navzdy. Staviame stéle rozsiahlejsie sidla
a dial'nice, rozdrobujeme a rozbijame prirodzené ekosystémy, zaberame Zivotodarnu
pddu, pokryvame ju beténom a asfaltom. Svoj doCasny nijomny vztah k Zemi sme
nespravne pochopili ako trvaly vlastnicky vzt'ah.

Vyraz ,,ndgjomnd zmluva so Zemou® je, pochopitelne, metafora. Je to pokus vy-
jadrit’ ideu ,,novej spolecenskej zmluvy®, t. j. nepochybne zmluvy medzi udskymi

' Tento apelativny text bol predneseny a schvaleny valnym zhromaZdenim Obce spisova-
tefov CR diia 4.12.2004 a prvykrat bol publikovany v bulletine Obce spisovatel'ov ,,Dokofan®,
&. 32/2004. Dalej ho uverejnili Literarni noviny (17. 1. 2005), Britské listy (21. 1. 2005),
tasopis Zivotné prostredie 1/2005, Slovo atd’. Text ,Ndjemni smlouvy“ v &eitine najdete na
internete: http//www literarky.cz/?p=archiv&text=1419, http/www.blisty.cz/art/21635.html
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subjektami, ktorej predmetom viak tentokrat nebude ni¢ iné neZ zdsadné podmienky
ludskej existencie v globdlnom meradle, teda Zem ako celok i kazda jej Cast, ku
ktorej sa staviame uZ nie ako jej majitelia, ale ako jej domdci spravcovia, partneri,
priatelia &i do€asni ndjomnici. Ide teda o vyzvu na diskusiu o mozZnostiach nového
ludského vztahu k Zemi, ktory si potrebujeme vyjasnit’ my vietci. Ideu takejto ,,zmlu-
vy* medzi sebou sme v rovine etickej, prédvnej ¢i politickej eSte ani neformulovali —
nehovoriac uz o jej uzavreti a dodrZiavani —, hoci sa zdd, Ze svojim konanim sme ju
uz navzdy jednostranne vypovedali.

Josef Smajs, Emil Visriovsky

NAJOMNZ\ ZMLUVA SO ZEMOU
JOSEF SMAJS, Katedra filozofie FF MU, Brno

Preambula: Na Zemi prekypujiicej Zivotom sa ludia objavili na konci trefohdr.
Zivej prirode, ktorej boli evolucne prispésobeni, filozoficky rozumiet nemohli. Lud-
ska psychika, ktora riadila proces dobyvania prirody, bola nastavend na lahostaj-
nost' k §ir§im sivislostiam a kvzdialenejsej perspektive. Dnes sme uz Zem dobyli
a obsadili, tkanivo jej Zivota narusili obrdbanou pédou, zovreli dialnicami a mesta-
mi, zatlacili stavbami, betonom a asfaltom. Napriek tomu bude viak o nasej druhovej
existencii rozhodovat priroda. Aby sme predcasne nevyhynuli, potrebujeme zastavit
expanziu kultiiry, uzavriet ndajomni zmluvu so Zemou

1. Zem je v nasej galaxii, v mlie¢nej drdhe zrejme jedinou Zivou planétou. Tato
planéta, ktord je prirodzenym domovom vietkych svojich Zivych bytosti vzdjomne od
seba zavislych, nemdZze patrit’ ziadnej z nich: Ziadnej populécii ani biologickému dru-
hu. Nemdze patrit’ ani ¢loveku ako druhu, ktory vytvara kultiru. Sme docasnymi
najomnikmi Zeme.

2. Zivot je velkym experimentom kozmickej evolicie na nadej planéte. V Zi-
vych systémoch je obsiahnuté a jazykom nukleovych kyselin aj priamo zapisané fan-
tastické mnoZstvo prirodzenej informacie. Kultirou spdsobené vymieranie biologic-
kych druhov je preto nielen zbyto¢nou biologickou stratou, ale aj nenahraditel'nou
informacnou stratou.

3. Kultiira je planetdrnym vytvorom ¢loveka ako druhu. Prirodzena evoliicia jej
prostrednictvom ako by testovala nielen adekvatnost’ l'udského diela vo vztahu
k hostitel'skému prostrediu Zeme, ale aj vydarenost’ biologickej konitrukcie Elove-
ka. Testuje I'udski prirodzenost: odvaznu Iudski kreativitu a I'udskd pokoru pred
star§imi a rozsiahlej$imi tvorivymi silami vesmiru.
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4. Konflikt kultary s prirodou, ktory vyvolava tbytok prirodzeného prostredia
Zeme, nemdze zni¢it prirodu, ale kultiru. Ak mame tato existenéni krizu preZit,
musime prirode vedome ustipit, musime naturalizovat' protiprirodni duchovnui
i materidlnu kultiru. Predpoklada to zmenu Struktiry, rozsahu a stratégie kultirneho
systému, nie zmenu ¢loveka ako organizmu.

5. Globalizovana kultiira znehodnocuje aj tradi¢nu Struktiru a obsah $kolské-
ho vzdelania. Skola nam i dnes dava mnoho poznatkov uZito&nych pre Zivot, ale
v senzitivnej faze ludskej ontogenézy, v ktorej se poznanie relativne I'ahko spaja
s hodnotami, nerozvija myslenie zaloZené na ticte k prirode. Zo $koly nevieme, ¢o je
priroda a prirodzena evolicia, nevieme, Ze Clovek po svojom vzniku takisto zapalil
evoliiciu — protiprirodnu evoliciu kultirnu potencidlne nebezpeénu pre neho samého.

6. Technicky pokrok, ktory bol dlho synonymom l'udského vzostupu, sa stava
jeho hrozbou. Znehodnocuje aj sebazdchovnu rolu tradi¢nej Iudskej pokory. Uz sa
nemoZno spoliehat’ na vrodenti pokoru nepatrného &loveka pred mohutnymi silami
prirody, ale len na pokoru filozoficky zdévodnenu, vyplyvajicu zrozpoznania de-
Struktivnych ucinkov naSej hrubej civiliza¢nej sily na jemné pradivo pozemského
Zivota.

7. Clovekje po prvy raz zodpovedny za svoju druhovu existenciu. Pochope-
nie a prijatie tejto zodpovednosti v8ak zdvisi od opustenia Gizkych moralnych, fyzi-
kalnych a technickych hladisk, vyZaduje biologicky a medicinsky pristup, predpokla-
d4 evoluéno-ontologicky pohl'ad na svet. Zrejme len ten méZe nezasvitenej verejnosti
ukazat’, e l'udska druhova existencia stoji a pada s rozsahom, integritou a evolu¢ne
dosiahnutou vyspelostou biosféry. V rozvratenej biosfére nebude ani ¢lovek prirodou
chranenym druhom.

Coraz vicsia cast nasich tazkosti vznikd z toho, Ze jednotlivci aj institiicie ko-
najii a rozhodujit podla zastaraného obrazu sveta, v rozpore s principmi obojstranne
vwhodnej ndjomnej zmluvy so svojim prirodzenym domovom. Preto sa obraciame
nielen na intelektudinu verejnost, filozofov, politikov a pravnikov, ale aj na vietkych
zodpovednych obéanov: Ziadajte uzatvorenie a dodrziavanie dlhodobej moznej zmlu-
vy so Zemou. Ak kultiira neponechd prirodzenej evohicii zdmerne istii ¢ast planéty,
ludia nebudi méct vyuzit' ramcovo bielogicky stanoveny cas svojej druhovej existen-
cie.

prof. PhDr. Josef Smajs, CSc.
Katedra filozofie FF MU
Arne Novaka 1
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