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V sti¢asnej dobe sme svedkami nielen globalizaéného procesu, ktory prinasa
prelinanie kultir a ich homogenizaciu, ale zaroveii i procesov, ktoré ozivuju tenden-
cie navratu ku korefiom a st prepojené s projektmi zachrany a ozivovania narodnych
tradicii aj s obnovou kultirnej rozmanitosti. Pritomnost’ sa stava zrozumitel'nou len
v suvislostiach vykladu a pochopenia minulosti aich filozoficka reflexia poméha
odkryvat’ sféru hodnét a taky priestor spolocenskych vzt'ahov, ktory si vyzaduje revi-
talizaciu originality a jedine¢nosti.

Ukazuje sa, Ze zdroje integrity spolo¢nosti a jednotlivca stivisia s ich schopnos-
tou aodvahou prispdsobit’ svoje videnie skutocnosti a svoje konanie filozofickej
reflexii, ktord dimenziou kritiky pomaha odkryvat nielen pravdu o svete, ale aj hod-
noty a normy, ktoré sii sicastou Zivota a stivisia bezprostredne s otdzkou jeho zmys-
lu. Ziadna doba neposkytla kI'i¢, ktory by pomahal orientovat sa v spologenskom
vyvoji do takej miery, aby si ¢lovek vytvoril spravnu predstavu nielen o tom, ,.¢o je*,
ale aj o tom, ,,¢o by malo byt*™. Pod egidou morélky, teda sumy moralnych hodnét
a svedomia, sa skryva tlak voéle i tizby, ktora sa stdva katalyzatorom tmernosti podéb
slobody amoci a odraza sa v sieti vztahov v kazdej kultire a v akejkol'vek dobe.'
Rozhodovanie, akej poziadavke dat’ prednost, stvisi s procesmi diferenciacie, ktoré
su su¢astou spdsobov (seba)vnimania, presahuju oblast’ kultury a stavaju sa sucastou
politickej sféry, ktord zavidzuje zodpovednostou za rozhodovanie i konanie. Logos
a étos v dimenzii sociality sa prelinaju, preto nemozno v tychto suvislostiach precenit’
pritomnost’” alebo oslabovat’ hodnotovy poriadok minulosti a priori. V Zivote nemoz-
no abstrahovat’ od odligenia spravnych ¢inov od ¢inov chybnych, spravania 'udského
od nel'udského. To by nas malo viest k tomu, Ze sa musime ,,poktsit’ o svojho druhu
dialog medzi nami a minulostou, dialdg od ¢loveka k ¢loveku® ([11], 156).

Kultira tento priestor poskytuje svojou paradoxnou povahou vizieb medzi
vlastnym a cudzim, medzi idealitou, intimitou a vnitornou Zivotnou tvorivostou, kto-
ra ju otvara a dynamizuje jej d’aldi vyvoj: ,Jedinecnost’ kazdej kultiry sa prejavuje
ama filozoficky zmysel len vtedy, ak tato kultira existuje zaroven s inou kultirou
a ak si o sebe kultiry dopliiuju svoje kultirne systémy a idey* ([6], 670). Inakost’ nie
je v ziadnom svojom prejave prekazkou dialogu a tolerancie, preto je to prave kulti-

! Drzitelia moci kvéli zabezpeéeniu stihlasu ovladanych mobilizuji socidlne predstavy,
ktoré st zaloZzené na v3eobecne prijatelnych etickych hodnotich. Legitimita moci ma tak
priamy vztah k socidlne prijatelnym vierovyznaniam, normam a hodnotdm v ur¢itom kulttr-
nom systéme (viac o moci a potrebe jej legitimizacie zo strany vladcov, ale i ovladanych (pozri
in: [7], 61).
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ra, ktora poskytuje priestor (geograficky, etnicky, lokalny ¢i narodny) kontinuite
a kumuluje Zivotni skusenost’ spojent s 'udskymi hodnotami a Zivotnym $tylom. Tie
konstituuju ako ,,celok™ samotnu kulturu. Treba sihlasit’ s Umbertom Ecom, ked
tvrdi, Ze ,eticky rozmer sa rodi vo chvili, ked’ na scénu vstupuje ten druhy. Kazdy
zakon, ¢i uz moralny, alebo pravny, vzdy upravuje medzipersondlne vztahy vratane
vztahov s tym Druhym, ktory tento zdkon vydava“ ([1], 72). K zlozZitosti a protire-
¢ivosti spolocenského vyvoja patri i mordlne hl'adanie zmyslu jeho pohybu a ciel'a,
pretoze st sucasne a spolo¢ne vyrazom moralneho vedomia ¢i uvedomenia si (ne)-
schopnosti spoloénosti aj jednotlivea najst optimalnu trasu.

K sprievodnym znakom dynamiky Zivotného §tylu patri aj vztah k minulému
a jeho spdtné kritické prehodnocovanie spolo¢nostou i jednotlivcom. V tomto pristu-
pe je pritomné napétie, ktorého sa nemoze vzdat’ ani suc¢asny ¢lovek, lebo sa viaze na
autonomiu a autenticitu jednotlivych kultirnych svetov a suCasne na univerzalizmus
'udskych prav. Tie zas zrodila a postupne cizelovala v historickom kultirnom proce-
se eurdpska tradicia. Napétie medzi potrebou navratu a hl'adanim kontinuity odkryva
priestor na reflexiu — aj ked’ neustale sa meniacich — hodnét a zivotnych Stylov, ktoré
st modifikované odliSnou kultirnou podobou, teda st jedine¢né a sicasne i normo-
tvorné vo svojom prostredi. Témou historického uvazovania sa stavajit spolocenské
problémy, ktoré odkryvaju konfrontaciu vyberu a volby v uréitych podmienkach vo
vizbe na dosledky, ktoré nie s vnimané len ako prekryvanie konfliktov, ale aj ako
kumuldcia nadeje na ich rieenie: ,,Vyrovnavanie sa s minulostou ma vzdy niekolko
dimenzii. Musime rozoznat’ existencialne, moralne, psychologické, socidlno-psycho-
logické momenty... Minulost’ je nielen ,Zita*, musi byt aj posudzovand. Su veci, ktoré
sa nedaju ,premlcat” a je o nich potrebné hovorit' v terminoch mordlnej, politickej
a pravnej viny (a trestu)” ([16], 193). Historickd pamét’ tvori stucast’ obrazu, ktory
¢lovek vytvara o svete i o sebe, preto si tieto interpretaéné procesy sprevadzané aj
rozhodnutiami, ktoré sa viazu na roézne hodnotové systémy — s ich akceptaciou
alebo odmietanim. Nachddzame ich v Zivote spolo¢nosti ako principy a normy étosu.
Kazda, doba, kazda udalost, minula ¢i pritomnd, je zrozumitel'na len vtedy, ak po-
rozumieme zmyslu, ktory je zakédovany v hodnotovych vizbach, lebo tie formovali
kultirnu tradiciu. Pochopit’ ciele Zivota znamena ozrejmit si vztah k tradicii a uve-
domit’ si hodnoty, ktoré st nevyhnutnou podmienkou toho, Ze sa ¢lovek dokéZe orien-
tovat’ nielen v skuto¢nosti, ale predovietkym v prileZitostiach a moznostiach, ktoré
mu pontika. .

Reflexia spolocenskych pomerov a ich usporiadanie narusa status obrazu samo-
zrejmosti a otvara priestor problémom, ktoré stvisia s hl'adanim ciest na ich riesenie
v kontextoch kultiry i s moznostou odhal'ovat jej krizy. Myslienkové vylety do mi-
nulosti umoZiuji porozumiet’ nielen historickému pozadiu vyvoja, ale aj aktualnej
potrebe redefinovat’ spolo¢enské hodnoty, medzi ktorymi patri osobitné miesto hod-
notdm spojenym s narodnou identitou. Potreba (narodnej) identifikécie, dominantne
politicke], spojenej s my3lienkou sebaur¢enia naroda a $tatnej formy, vyvolala aj po-
trebu branit’ vlastni samostatnost prostrednictvom kultirnych hodnét — ved mali
a dodnes maji socialny vyznam, ktory stavia a kodifikuje urcité hodnoty a vzorce
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spravania na urovei istoty: Vieme, Ze niekam patrime. Této istota je chapana aj ako
zdroj integrity, taky potrebny pre rozvoj pritomnosti i pre budticnost’.

Formovanie identity spolocenstva ijednotlivca moze mat rézne podoby, pri-
¢om tento proces je sprevadzany zdpasom i napétim vo svete hodnét a v uréitych fa-
zach jeho vyvoja sa samotnd prislusnost’ k narodu (narodna identita) stava urcujicou
hodnotou.” V spolo¢enskych pohyboch ziskavajii etické hodnoty svoj vlastny kultur-
ny priestor a moznost’ vol'by spojena so slobodou a zodpovednost'ou, ktoré spreva-
dzaji T'udské konanie, sa stdva vyznamnym faktorom v Zivote spolo¢nosti i jednot-
livea. Dejinnd skisenost’ l'udstva ukazuje, Zze hodnoty a normy patria do ,,vybavy*
kazdej kultiry a spolu s institiiciami a spdsobmi myslenia spoluvytvaraji prostredie,
v ktorom spolo¢nost’ Zije a aktivne pretvara a postiva vyvoj dopredu. RozliSenie hod-
nét v ludskom zivote je délezitym faktorom, ktory sa znasobuje predovietkym
schopnost'ou tvorivého objavovania a produkovania hodnét. Tie majui svoju vlastna
zékonitost', a to aj napriek odporu existujuceho spolocenského poriadku a jeho insti-
tacii, hoci prave ony umoZziiuju transformaciu starého a tvorbu novych hodnotovych
viizieb. Tento priestor dynamiky principov a noriem spolunazivania a medzil'udskych
vzt'ahov ako prejavov autonémie 'udského ducha sa utvara v procese (seba) hodnote-
nia spolo¢nosti i jednotlivca a je spojeny s idealmi (politickymi, etickymi, socialnymi,
ekonomickymi, kultirnymi), naplianie ktorych je determinované historickym kon-
textom a hodnototvornymi procesmi. Navraty k hodnotdm minulosti, k tradicii, ku
.koreflom® st vyrazom usilia porozumiet' prostrediu, v ktorom Zijeme, ale predo-
vietkym jeho premenam v Case. Nejde o uctievanie minulosti ¢i o hl'adanie poucenia
zo starej mudrosti, skor ide o pochopenie kontinuity kulttry, ktorej zdravy duch sa
neobava zataze hodnot minulosti. Naopak, vytvara priestor pre slobodni volbu
a kriticku reflexiu komponentov, ktoré tito tradiciu konstituovali.

Vnutorné napitie vizby poznania a bytia pochopila filozofia uz v najstarSom
obdobi. Naplnenie l'udského snaZenia porozumiet’ veciam, poznat' ich pri¢iny bolo
sprevadzané usilim usmernit hodnotu poznania, vedenia, a tak spoluurcovat’ kvalitu
Zivotnej praxe (konania). Sucastou kazdého poznania je aj hodnotenie. Moralnu
stidnost’ nemozno nahradit’ ani vylucit' zo Zivotného postoja ¢loveka ani spolo¢nosti,
lebo by to viedlo nielen k etickému chaosu, ale iku krize kultiry. Tento moralny
priestor je suc¢ast'ou kultry, ktord musi pokracovat’ v jeho tvorbe a ta si vyzaduje isti
rovnovahu materialnych iduchovnych hodnét: ,,Ak jestvuje harménia kultirnych
funkeii, potom sa musi prejavit’ poriadkom, silnym ¢lenenim, $tylom a rytmickym
zivotom prislusnej spolo¢nosti* ([4], 29). Potreba poriadku a tsilie o vlastni bezpec-

2 Mozno len sthlasit’ s nazorom Frantiska Novosada, podl'a ktorého sa narodné vedomie
v urcitej faze chape ako predpoklad fungovania vietkych spolocenskych Struktur a ¢innosti,
predovietkym viak tych, ktoré si spojené s kultiirou, vzdelavanim a kultivovanim Zivotného
§tylu. Premena spdsobu bytia narodného vedomia neznamend, Ze narodné vedomie dostava
status samozrejmosti — musi byt systematicky udrZiavané, kultivované, rozvijané. Narodné
vedomie nemalo nikdy status fakticity a za jeho podstatni zlozku povazuje Novosad norma-
tivne dimenzie. K tomu prirad’uje aj diskusie o tom, aki sme a aki by sme mali byt Etnicita je
faktom, ale prislusnost’ k narodu je aj hodnotou ([16], 210).

872



nost’ st vyrazom pocitu zavizku, ktory je pritomny, a v uréitych obdobiach vyvoja
spolo¢nosti i dominantny, spolu s vél'ou a stthlasom hl'adat’ obecné pravidla koexis-
tencie. Problém identity je teda predovsetkym problémom etickym, az potom politic-
kym. Riesit' ho znamend pochopit’ ho v rovine etickej (cez analyzu plurality zakotve-
nia identity) a az potom v rovine politickej reflexie (cez analyzu moznych vztahov
identit) ([5], 18).

K fenoménom modernej doby a prebiehajicich moderniza¢nych procesov v Eu-
rope 18. a 19. storocia patria aj procesy formovania narodného vedomia spojené so
vznikom modernych $tatov a narodov.’ Etos tejto doby priniesol osvietenské idey vo
filozofii iv literature, ktoré sa opierali o kritiku utlaku, dogmatizmu, nerovnosti
arozvijali hodnoty vyplyvajice z univerzalnej a prirodzenej platformy rozumu a l'ud-
skosti: ,,Vlastna etika osvietenstva bola individualistickd, univerzalistickd a rovnos-
tarska® ([3], 82). Osvietensky filozof vie, aky ¢lovek ma byt, jeho mordlny status
i morélne pravidld mu umoZziuji dovolavat’ sa rozumu, ktory zbavuje jednotliveca put
hierarchie a tlaku moralnej autority, s jej korefimi v minulosti a v tradicii. Osvieten-
ské uvahy sa viazali na étos ¢loveka vnimaného a pohybujiiceho sa v spolo¢enskom
priestore, ktory smeroval k rozumnej usporiadanosti spolo¢nosti a harmdnii; zérovern
poskytoval dostatoéné moznosti autondémie a sebavedomia jednotlivca. Rozum eu-
ropskeho osvietenstva chee byt praktickym uskutoénenim slobody a hl'adanim spra-
vodlivosti, priCom tento typ racionality sa stal aj zdkladom novej politickej kultiry,
ktora sa zamerala na slobodu subjektu a na déstojnost’ kazdého ¢loveka. Je to posol-
stvo, ktoré svojim univerzalizmom v eurépskom duchu zdoméacnelo ([12], 3) a polo-
zilo zéklady socidlnej emancipacie, ktora pootvorila stavidld procesom tvorby mo-
dernych narodov.

* * *

Doba politickych otrasov v prvej polovici 19. storocia postavila i pred filozofiu
subjektu nové otazky, ktoré obracali pozornost’ nielen na moznosti a hranice poznania
¢loveka ako mysliacej existencie s vlastnym rozumom, ale vystavili subjekt i tlaku
dosledkov vyplyvajticich z jeho vlastnej slobody. Ta mu neprivodila len pocit moci
vo vztahu k prirode a zvlastne postavenie vo svete, ale i pocit bezmocnosti, pretoze
v tom istom svete uz nebolo vy§sej intancie, nez bol on sam. Proti chladnému racio-
nalizmu osvietencov, ktory velebil rozum a I'udski univerzalitu, nastupuje romanticka
vizia vztiahu sveta a ¢loveka: ,,Romantické je to, ¢o Zije v prirode a pdsobi Zivotodar-
ne na dany okamzik® ([18], 24). Priroda sa stava zrkadlom vnutorného diania ¢love-

3 Ernst Gellner povazuje narody a nacionalizmus za fenomény modernej doby 19. a 20.
storocia, ktoré su sucastou fazy vyvoja europskej spolo¢nosti, t. j. sucasti modernej priemysel-
nej spolo¢nosti. Narod definuje ako velki skupinu Fudi so spolognou kultirou, ktorej podstat-
nymi &rtami st spolo¢ny jazyk a skupina I'udi, ktora chépe spolo¢nt kultiru ako dévod exis-
tencie spolo¢nej politickej jednoty. Zastava nazor, Ze kultira sa prepojila so Statom eSte pred
nastupom nacionalizmu, ktory ako politickd doktrina vznika az v spoloénostiach, v ktorych uz
§tat existoval, a v uritych fazach vyvoja ziskava aj klIicové postavenie ako princip politicky
legitimny ([3], 7, 58 — 60, 99).
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ka a romantizmus zasahuje nielen literatiru, ale aj vedu a filozofiu. Filozofia roman-
tizmu ako stcast’ kultiry prenikla takmer do v3etkych sfér Zivota a duchovnych ¢in-
nosti, ale predovietkym do literatury,® &im vytvorila platformu pre navrat k jed-
notiacim principom vykladu sveta a 'udskych dejin. Subjekt je z romantického po-
hl'adu vnimany ako tvorivé, slobodné, spontanne I'udské Ja, ktoré otvara svoj vnutor-
ny priestor pre prilev i vyraz emdcii, iracionality, mystiky a vizif, ktoré nachadzaju
svoj najbezprostrednejsi vyraz v literarnej symbolike. ,,Homo romanticus™ je steles-
nenim ¢loveka, v ktorom sa pritomné radost’ i bol’, vola i nenavist, odvaha aj strach,
prenikajice aj do ostatnych sfér Zivota.

Romantizmus zasiahol aj politickt sféru spolo¢nosti a usmernil tivahy o pod-
state ['udstva v zmysle hl'adania zvlastnosti, odlisnosti a kultirnej Specifickosti, ktoré
boli idedlne na to, aby poskytli ideovy priestor nacionalizmu. Romantizmus skuto¢ne
poskytol jazyk a styl politickej vizii ob¢ianstva cez navraty ku korefiom, cez roman-
a sily v procesoch vznikania narodnej identity. Herderovsky kult Specifickosti a roz-
norodosti spolocenstiev, chvéla I'udovej kultury a jej zvlaStnosti mali nesporne aj pri-
tazlivi stranku. Ulohu urychlovaca v tychto procesoch sebauvedomenia spologenstva
zohraval obraz nepriatel'a, ktory nasiel svoje zdévodnenie a stal sa jednym’ zo zdro-
jov rodiacej sa narodnej identity malych narodov (na Slovensku iv Cechach), kde
tieto procesy nadobudli $pecificki podobu. Nacionalizmus a formovanie naroda (na-
rodného Statu) sa ukdazali ako nutné fenomény spolocenského vyvoja, ale zarovefi aj
ako paradoxné fenomény pri formovani modernej eurdpskej spolo¢nosti.

Romantizmus posilnil normativnu silu minulosti, v ktorej sa hl'adali odpovede
na otazky dejin, pri¢om narodotvorné myslenie nadobtidalo kultirny i politicky cha-
rakter. V druhej polovici 19. storocia sa subjektom procesov modernizacie v slo-
venskych podmienkach (v rdmci Uhorska) stali ndrodne citiaci vzdelanci — narodoveci,
ktori na ,javisko politiky nevchadzaju institucionalnymi dverami pritomnosti, ale
dverami spomienok na minulost™ ([17], 685). Okl'uka cez (seba)potvrdenie historic-

*Na zblizenie tvorivych principov filozofie a umenia, predovietkym silného vyznamo-
vého vnitorného puta medzi literatirou a filozofiou, upozoriiuje aj Elena Varossova. Roman-
tické hnutie povazuje za ideovy vyraz dramatického Zzivota nirodov eurépskej spolo¢nosti
v 19. storo¢i. Romanticka filozofia, otvoriac sa v nebyvalej miere vplyvu Zivotnej dynamiky
asucasne vplyvom tych tvorivych oblasti, ktoré oni dynamiku najhlbsie spodobovali, t. ]
literatire a umeniu, sama vtrhla do arény romantickych sibojov a s vlastnymi filozofickymi
zbrafiami sa postavila na ¢elo tohto hnutia. Zlozky romantického hnutia tak dostali svoju
svetonazorovi, noeticki a metodicku jednotnost. Viarossovéa zdoraznila tato sivislost” predo-
vietkym vo vztahu k slovenskému romantizmu, v ktorom povazuje filozoficki in3piraciu
nielen za nerozlu¢nt sacast literarnej a spolocenskej praxe tohto obdobia, ale ideovo-filo-
zofické pozadie tychto procesov povazuje za ..akoby priméarne” ([20], 119 —120).

* Niektori teoretici dokonca povazuju tento zdroj za jediny, ked’ sa hovori o prislugnosti
k narodu a o jeho historickych korefioch. Narod ako fundamentilna hodnota nie je objektivne
existujuca ,,vec osebe®, ale vec existujiica len v naSom mentélnom svete ako suhrn istych ja-
zykovych, kultirnych noriem a kodov, prostrednictvom ktorych rozliSujeme medzi tymi, ktorée
st nam z hladiska tychto noriem podobné, a tymi, ktoré také nie su ([8], 48).
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kym pribehom, ktory posilnil sebavedomie a sebatictu, demonstruje vél'u menit’ to, ¢o
je, zaroven viak meni §tyl aslovnik myslenia, ktory vytvara i platformu pre vélu
politicky konat’.® V tomto priestore napitych politickych vztahov (postavenie v ramci
Uhorska a jeho vztahy s Rakuskou monarchiou) nachddzame i pritomnost’ etickej
dimenzie, ktori mozno vnimat ako stret réznych, ale navonok nezlucitel'nych pre-
mis. Moralna vol'ba medzi nimi sa potom javi ako vyraz viac moréalneho ako politic-
kého zavizku voci spolocenstvu. Vlastne to bola vol'ba nepodliehajiica prisnym ro-
zumovym zddvodneniam, bola skér citovym vyrazom slovenského narodotvorného
tsilia. Zdovodiovanie narodnej existencie sa opieralo o rekonstrukciu minulosti,
ktora sa vedome ¢i zamerne prisposobovala vznikajiicim modernym Strukturam spo-
lo¢nosti a vo svojej skutocnej ¢i hyperbolizovanej podobe pontikala prisl'ub narodne;j
emancipacii. Tendencia mytologizacie dejin umoznila formovat’ povedomie odlisnos-
ti obyvatel'ov vtedajsieho tizemia Slovenska. Aj preto sa hierarchizacia mytov musela
postupne spolu so spolo¢enskymi zmenami menit.” Tie boli sprevadzané angazova-
nou socialnou a narodnou (literarnou) ¢innostou, ktora sa opierala o moznosti mrav-
ného a vol'ového vzopitia prebudeného ¢loveka inaroda ([20], 122). Mytus o tisic-
ro¢nom utlaku Slovakov anevyrovnané ucty s minulostou, spojené s uvaZovanim
areflexiou vlastnych dejinnych moznosti, sa premietli do koncepcii, v ktorych sa
postupne vyhranili protimad’arské a slavjanofilské postoje.

Intelektualna aktivita ,,narodovcov* manifestovala vol'u stat’ sa subjektom dejin
a vol'u menit’ existujici stav. Takdto volba je vzdy mordlnym rozhodnutim a je spre-
vadzana prezivanim dramy kazdym, kto ¢o i len na urcity ¢as vezme na seba ulohu
v nemeckej idealistickej filozofii, predovietkym u Hegela.® Pochopenie metodologic-
kej hodnoty tejto filozofie umoznilo sformovat’ politické a mordlne postoje, na zakla-

® Tibor Pichler zdéraziiuje fakt, Ze fenomén ndvratov do minulosti nie je vyrazom zduj-
mu o jej pozndvanie, ale skor potrebou existencialnou — ndjst’ prostrednictvom odkazu na zlaty
vek vzpruhu pre pritomnost, ktord nie je uspokojiva a chépe sa ako obrodenie identity ([17],
84).

7 Sugastou narodnej mytolégie boli podvedome prijimané stereotypy — obrazy Slovakov
ako plebejského néroda, biednych a chudobnych pastierov &i vidietanov, ktori predstavovali
zrozumitelny kultirny kod spolu s predstavou , Judovej kultiry” slovenskej dediny 19. storo-
¢ia. Tento folklér vniesli do slovenskej mytoldgie predovsetkym Starovei, u ktorych jazyk
a kultura slovenského I'udu tvorili jediny zdroj ,.¢istoty* a originality tohto rodiaceho sa néro-
da ([8], 86 —87).

¥ Rudolf Dupkala upozoriiuje na dve vyrazné ideovo-filozofické platformy vo vztfahu
k Hegelovej filozofii, ktoré sa sformovali na Slovensku — slovenské hegelovstvo a slovenské
antihegelovstvo. Zastdva nazor, Ze generdcia Stirovcov, reprezentujica slovensky romantiz-
mus, bola uz od svojho sformovania vnitorne diferencovand a heterogénna. Pragmaticky typ
slovenského romantizmu reprezentovali predovietkym L. Star, J. M. Hurban a A. Sladko-
vi¢. Medzi hlavnych predstavitelov mesianistického romantizmu zarad'uje M. M. HodZu, S. B.
Hroboria a P. Kellnera-Hostinského. Ideovii diferenciaciu Sturovcov (vratane sformovania

gentné reflexie Hegelovej filozofie ([2], 9 — 10).
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de ktorych sa snazili vymedzit' miesto slovenskej narodnej (seba)identifikédcie a sfor-
mulovat’ jej zamery a ciele.

Za sprievodny jav formujicich sa novovekych narodov povazujeme aj utvaranie
obcianskej spolocnosti, ktorej zakladom je — okrem iného — etickd zhoda zaloZena na
zlucitenych hodnotach procesov spolocenskej diferenciacie, podmienenych prebie-
hajicimi modernizaénymi procesmi. Politicka a pravna nejednotnost’ prostredia otvo-
rila zdrovei brany kultirnej tolerancii, zdklady ktorej najdeme v sebareflexii slobod-
ného spolocenstva a jeho jednotlivcov. Tento sebaobraz dominuje predovietkym
v literattre ako opis cnosti viazanych na ,kult zeme a 'ndu®, ktoré sa postupne dostéa-
vaji do narodnej symboliky a vyjadruju charakter naroda — je to narod pohostinny,
pracovity, mierumilovny, dobrosrdecny, iprimny.

Napriek existujiicej asymetrii vo vztahu medzi narodnym a ob¢ianskym v slo-
venskych podmienkach dominuje viera v ob¢ianske prava a slobody, ako aj presved-
¢enie o dolezitej spolo¢enskej funkcii tustavnosti, ktoré ovplyvnili postoje narodov-
cov. Na krizovatke politickych zdujmov v Rakusko-Uhorskej monarchii sa proces
»dozrievania“ slovenskej politiky niesol v duchu prevladajiceho étosu, ktory sa opie-
ral predovietkym o obranarske koncepcie: ,,Maly narod je odstideny na dobré vztahy:
tak mu treba... nemame na utlak organy, nie sme dost' amoralni a nemame vyvinuté
potlacovacie svalstvo®™ ([13], 30). Boli sme svedkami prebiehajucich modernizaénych
procesov, vélenili sme sa do nich, ale nestali sme sa ich iniciatormi. Toto ,,pasivne
podriad’ovanie sa dobovym trendom® ([15], 114) anticipovalo aj d'alsi vyvoj sloven-
skych néarodotvornych aktivit po rozpade Rakusko-Uhorskej monarchie aj tym, Ze
nevytvorilo organizacné a institucionalne predpoklady na to, aby sa ndrodné stalo
implicitnou dimenziou Statneho. V slovenskej politike sa objavuje ,,fenomén sucas-
nosti nesucasného, t. j. zarovei vedl'a seba, ba dokonca proti sebe, pdsobia politické
prady, ktoré akoby patrili do réznych dejinnych obdobi* ([14], 97).

Slovensky dejinny vyvoj mal svoju vlastni dynamiku a je dodnes sucastou
civilizatného a kultirneho kreovania zapadoeurdpskej spolo¢nosti. Reflexia historic-
kej zodpovednosti a ,,dobovych® ciel'ov sa viaze nielen na slobodu svedomia a du-
chovnej podstaty ¢loveka, ale ina organizaciu l'udskej spolocnosti a jej intitucii
astdva sa pre spolo¢nost aj jednotlivca zdkladnym mravnym zédvdzkom: ,Nijaka
etika na svete viak neméZe zarucit, kedy a v akom rozsahu eticky dobovy ciel’ ,po-
svicuje* eticky nebezpe&né prostriedky a vedlajiie Gginky* ([21], 68). Usilie o na-
rodnu identifikdciu, ktoré sa formovalo v rdmci Rakusko-Uhorskej monarchie, kulmi-
novalo v postojoch slovenskych narodovcov, ktori mali nejednotny ndzor na vznik
CSR atézu o eskoslovenskom narode, ,pretoze slovensky kultirny Zivot sa zacal
pisat’ a rozvijat. v teple a starostlivosti idey ¢eskoslovenskej narodnej jednoty™ ([9],
15). Prisposobivost’ a poddajnost’ prispela nemalou mierou k postupnému rozkladu
integrity slovenského naroda a anticipovala jej d'alsi vyvoj, takze ,,slovenska otdzka™
zostala ako otvoreny a ,,vecny* problém rezonujuci v slovenskej spolocnosti dodnes
ako krivda a nenaplnena vizia naroda. Napriek tomu, Ze slovensky emancipacny za-
pas dostaval rozne politické podoby, moZno povedat’, Ze mal prevazne konzervativny
charakter.

876



Nové spolocensko-politické prostredie modifikovalo aj chapanie vyznamu poj-
mu sloboda, ktoré sa posuvalo stale viac do pojmov uzito¢nosti a blahobytu. Aj do-
bovy autor J. Laj¢iak ich charakterizuje takto: ,Utilitaristicky egoizmus bol jediny
princip Zivotny. Clovek sam seba povazoval za ciel a vietko iné, ¢o okolo neho bolo,
za prostriedok® ([10], 20). Pritomnost’ moralky v Zivote spoloc¢nosti i jednotlivca je
spojena s prejavmi ich slobody, ktora im prepoziciava hodnotu a dostojnost’. Reflexia
slobody prindsa odmietnutie predznamenaného hodnotového postoja, ktory je afirma-
ciou aktudlneho stavu, a rozpoznanie nedostatkov ¢i nepritomnost’ hodnotovych krité-
rii sa potom stavaju stimulom pre Zivi a tvorivii konfrontaciu so skutoénostou. Roz-
poruplnost’ tendencii spolotenského vyvoja na Slovensku anové podoby identity
(v ramci CSR) kodifikovali aj nové vzorce spravania. A znovu to bola predovsetkym
literattira, ktord ako prva nala odvahu a svojou otvorenostou interpretdcii Zivota ako
nejednoznaéného fenoménu i spdsobom vypovede o fiom obritila pozornost’ na otaz-
ky, ktoré sa dotykali spolo¢enskej moralky. Sebe vlastnym spdsobom (literdrnou
nardciou) tak odhalovala proces jej rozkladu a tipadku a upozornila naii.” Otazky,
ktoré sa dotykali identity a (narodnej) prislusnosti, nadobudali znovu svoj eticky
zmysel a ako déleZita sicast’ Zivotného postoja (jednotlivea i spolo¢nosti) napoméha-
li procesom odkryvania [udskych hodndt a patraniu po ,,ludskom® zmysle skuto¢nos-
ti. Ukazalo sa, Ze znovuozivenie 'udskych hodnot, vratane morélnych, patri skutocne
k existencidlnej potrebe ¢loveka, pretoZe ten nesie zodpovednost’ za naplnenie Zivota,
ateda aj za vytvaranie bytostného priestoru pre rozvoj identity (individualnej
i spolocenskej). Su to hodnoty, ktoré sa dotykaji predovietkym zmyslu Zivota sa-
motného, jeho pritomnosti alebo straty. Na zaver mozno povedat’ spolu s Umbertom
Ecom: ,,Zistit’ o sebe (alebo nepriznat’ si), Ze sme spoluzodpovedni..., nuz potom sa
nepytajme komu zvonia do hrobu® ([1], 95).
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