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The paper deals with the process of marginalizing of Jan Caplovig, a Slovak
Enlightenment writer and defender of Slovak national concerns, in Hungarian cul-
ture of the 1° half of the 19" century. It examines the so called , Caplovi’s para-
doxes™, with the help of which Caplovié ironized the natural right, natural philoso-
phy, national philosophy and historiography from the perspective of the rationality
of natural sciences. The author points out to the dominating narrative of the reform
period (embodied in views such as those of G. Szontagh), which excluded C‘ap-
lovi¢’s interpretation of the problems concerned. This process took place on the
background of so called ,.philosophy of harmony™ with its pretension to play the
role of a national philosophy.
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Vo svojom predchadzajucom ¢lanku uverejnenom vo Filozofii pod ndzvom
Evidencie a kvdazi-evidencie v historiografii tzv. narodnej filozofie som dospel k tvr-
deniu, Ze slovenské aj mad’arska filozofia maju svoju spolo¢nu predhistdriu a Ze k ich
osamostatneniu dochddza na zaciatku 19. storocia. Tento proces mal rézne podoby
suvisiace s konfesiondlnymi védzbami, kultirnymi tradiciami, instituciondlnym poza-
dim a pod. Malokedy sa v8ak spominaju tie tendencie modernizacie uhorskej spolo¢-
nosti, ktoré viedli k tomu, Ze politicka a kulturna centralizicia v tzv. reformnom cb-
dobi (teda v 30-tych a 40-tych rokoch 19. storo¢ia) marginalizovala nielen inonarod-
nych (slovenskych, nemeckych) autorov, ale aj tych mad’arskych autorov, ktori sa
nedokazali alebo nechceli identifikovat s novymi politickymi, kultirno-mocenskymi
a ideovymi pridmi a silami. Vo svojej knihe 4 marginalitds szelid baja (1994) som
opisal tento mechanizmus cez osudy redaktora pre$porskych novin Hirnok Pala Csa-
toa, katolickeho myslitel'a Istvana Czenteho, evanjelickych ucitel'ov filozofie Mihalya
Gregussa a Andrésa Vandraka a aj slovenského autora Jana Caplovita.

Pod marginalizaciou chapem to, Ze niekto vypadne zo siete spolocnosti, spolo-
¢enskej skupiny, profesionalneho celku alebo ideovej spolupatri¢nosti. To nezname-
na, ze tieto kohézne sily stratia svoj vplyv na daného jednotlivca, ale iba to, Ze tento
jednotlivec sa uz nachadza mimo hlavného priudu udalosti. Stav marginality vonkon-
com nie je spolocensky pozitivnym stavom, ale nie je ani neproduktivny, pretoZe
umoziiuje urcity nadhl'ad. Samozrejme, tu hovorim o postaveni intelektudla, nie o so-
ciologickom a politologickom probléme marginalizacie. ,,Byt mimo® znamena, ze

Filozofia 61, 10 827



latentné, avSak mimoriadne pevné zaujmové siete centra nedeterminuji bezprostredne
chdpanie, ale fakty a udalosti, ktoré sa centru javia ako vedl'ajSie a efemérne, sa pre
marginalizovaného autora stavaju zjavnymi. Marginalizovani a periferizovani autori
sice vypadnu z redlnych ¢asovych vizieb a ich diela sa dostani do kvazi-bezc¢aso-
vosti, ale to neznamend, Ze ich mézeme opomenut. Tieto diela boli predsa publiko-
vané. Marginalizacia bola dosledkom toho, Ze v danej dobe bud’ reprezentovali uz
neplatné idey (anachronizmus), alebo odlisne interpretovali urcité spolo¢enské proce-
sy (alternativizmus), pripadne sa ich autori dostali do osobného sporu s niektorymi
predstavitelmi mocenského centra (osud) ¢i nacrtli také predstavy, pre ktoré este
nedozrel ¢as (anticipacia).

Jan Caplovi¢ (1780 — 1847) nebol filozof, no jeho bohaté publicisticka ¢innost,
zasahujica istou ¢ast'ou do procesu utvarania tzv. filozofie harmoénie, ktort jej tvor-
covia (Janos Hetényi a Gusztav Szontagh) povazovali za originalnu madarsku filozo-
fiu, vyvolala spory vedce k exkomunikacii Caplovi¢a z mad’arskej kultiry. Do tej sa
Caplovi¢ za¢lenil svojim dvojzvizkovym dielom Gemdlde von Ungarn (Pest, 1829),
v ktorom predstavil Uhorsko ako Eurépu v zmensenych mierkach a v ktorom prezen-
toval prirodné, spoloc¢enské, narodnostné, ekonomické, nabozenské, literarne, vedec-
ké a umelecké pomery Uhorska. Caplovi¢ v tejto knihe rozligoval medzi politickym
a etnickym vyznamom slova ,,mad’arsky”. On sam sa povazoval za uhorského patrio-
ta, ale so silnym slovenskym povedomim. To provokovalo madarskych narodovcov,
ale aj Kollar a Safirik mu tento patrotizmus vygitali. Caplovi¢ — takisto ako jeho
priatel’, ekonom a propagéator mad’arskej literatiiry v nemeckom kultirnom prostredi,
Karl Georg Rumy — Zil na rozhrani dvoch paradigiem a ked'ze zostal verny prvej,
druha ho vytesnila za svoje hranice.' Zostal tak v akomsi medzipriestore, ktory mu —
okrem ekonomickej zabezpecenosti a osobnej slobody — zaru¢oval myslienkovi ne-
zavislost. Toto nezavislé myslenie je charakterizované Caplovitovym skepticizmom
k viechapajucim a vietko vysvetlujiicim teériam a nechutou k patetizmu. Vysledkom
je ironizujuci $tyl, ktory stcasnici pochopili ako ,,paradoxny”. V dobe, ked kazdy
pristupoval k svojej spolo¢enskej role s najvicsou vaznostou, Caplovi¢ potmehtdsky
priznava, ze prefiho je pisanie iba ,,Strickerei®. Hoci ho za vyssie spominant knihu
prijali za ¢lena viedenského ekonomického spolku a prirodovednej spolo¢nosti
v Halle, jeho publicistika — a v nej jeho preslavené paradoxy — mala za nasledok
marginalizaciu jeho osoby.

Popri skepticizme zohrala v Caplovi¢ovom mysleni vyznamnii tlohu aj osobité
recepcia osvietenstva, menovite funkcie rozumu. NepouZiva vieobecny pojem rozu-
mu, ale pri vietkych spolo¢enskych analyzach apeluje na zdravy rozum. Pouzivanie

' Najnoviia madiarska literarna historia hovori o troch paradigméch, ktoré v 19. storo¢i
uréovali sposoby literarnej komunikacie a obsahy pouzivanych pojmov v historiografii a kriti-
ke. Su to paradigmy: 1. ,3tatnej pospolitosti®, 2. ,,pospolitosti zaloZenej na pévode™ a 3. ,,po-
spolitosti zaloZenej na tradicii* (pozri: S. Varga Pal: 4 nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban (Sdly
narodného bdasnictva. Pojmové sysiénty ndrodnej literatury v madarskom literdrno-historic-
kom mysleni. Budapest 2005)).
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tohto pojmu v prvej polovici 19. storo¢ia mad’arskymi aj slovenskymi myslitel'mi by
si zaslizilo zvlatnu analyzu, ked'Ze sa naii odvolava tak najvicsi odporca Caplovica
G. Szontagh, ako aj napriklad Jozef Miloslav Hurban ¢i Samuel Ormis (ktory poza-
duje, aby sa Reidova filozofia povazovala za akysi vzor).

Vytriezvenie zo vieobecnych idedlov na jednej strane a prirodovedna orientécia,
ekonomickd a pravnicka prax na strane druhej viedli Caplovita k empirizmu a k sen-
zualizmu. Bol dokonca agnostikom v pripade empiricky neoverite'nych otdzok. Preto
sa zacal zaoberat vSeobecnymi témami tela a duSe, ¢loveka a spolo¢nosti, dejin
a pod. az ku koncu svojho Zivota, ked'Ze tie ho dovtedy nielenze vobec nezaujimali,
ale podl'a neho ani neexistovali. Jeho ironia je najostrej$ia vtedy, ked” hovori o vie-
obecnych tedridch a abstrakcidch. Vel'mi jasne sa to prejavilo v spore so Szontaghom
a Villasom (v 40-tych rokoch) o tom, &i patri filozofia do akadémie. Caplovit¢ovo
stanovisko bolo jednoznac¢né: Filozofia nema vo vedeckej institicii ¢o hl'adat, ked'ze
vedecku racionalitu charakterizuju ,,dékladnost, jasnost, systematickost’ a stvislosti*
a filozofia nedisponuje Ziadnou jasnost'ou. ,,Filozofia nie je veda; prakticka filozofia,
teda etika, je zasa uz davno hotové a stru¢nd. Preco by sa teda mala akadémia vied
zaoberat filozofiou?” ([1], 680), pyta sa Caplovi¢. Vyraz ,,prakticka filozofia* viak
u Caplovita nekoreiponduje s dobovym chipanim, ked?e do nej nezarad’uje pri-
rodzené pravo. Pritom je zname, Ze vicSina vtedajSich filozofov v Uhorsku,
a mad’arski obzvlast, vyzdvihovala ulohu praktickej filozofie pri modernizacii spo-
lo¢nosti. Caplovi¢ interpretuje praktickost’ in§trumentélne, t. j. praktické je prefiho to,
z ¢oho mame bezprostredny tzitok alebo ¢o moZno na nieco pouZit.

Popri empirizme moZno v jeho mysleni vybadat’ silné ¢rty stoicizmu. Existuje
viac odkazov v tomto smere. V jednom svojom liste Rumymu z roku 1821 hovori
o sebe ako o dokonalom stoikovi, ktorého nevzrusuju zalezitosti kazdodenného Zzivo-
ta ([2], 31). Okrem toho svoje zname ,paradoxy” podopiera citatmi z Cicera. Este
délezitej§ia je podobnost medzi klasickym stoicizmom a Caplovi¢ovou Zivotnou
filozofiou. Najpodstatnejsie je v3ak to, ze paradoxy st u stoickych filozofov takymi
vyrokmi, ktoré sa sice na prvé pocutie javia ako nezmysly, ich vyznam sa viak objavi
po dokonalejiej analyze. Aj Caplovi¢ sa snazil 3irit’ svoje presvedéenie tak, Ze mu dal
provokujicu formu. Je nepravdepodobné, Ze by videl vnutorné rozpory filozofie,
prirodzenopravnych koncepcii a historiografie z pohl'adu ¢loveka 19. storo¢ia. Od-
hliadnuc od dobovych determinant, ¢itatel’ ma €asto pocit, akoby tieto ,,paradoxy*
pisal ¢lovek sklamany udalostami ostatnych stopidtdesiatich rokov. Dostavame sa do
pokusenia aplikovat’ naitho Rousseaouov vyrok, podl'a ktorého st paradoxy pravda-
mi zrodenymi o sto rokov skor.

Pozrime sa teraz konkrétne na Caplovi¢ove ,,paradoxy”. Prvy jeho spor — ktory
vyvolal najvacsiu odozvu, ked’Ze neodmietal iba vitedajsie prirodzenopravne a filozo-
fické axiomy, ale zasiahol aj do mddnych narécii — sa tykal prirodzeného prava.’

? Caplovi¢ publikoval k tejto téme nasledujice ¢lanky: A természetjogrél (O prirodze-
nom prave). In: Szdzadunk, 1838, ¢. 8, 17, 18; A természetjogrol Potlék (O prirodzenom
prave. Dodatok). In: Szdzadunk, 1838, ¢. 53, 54.; Sziikséges igazitas a természetjogi potlék-

Filozofia 61, 10 829



Caplovitov tivod do problematiky je jednoznagny: . Takzvané prirodzenopravne
koncepcie st tvorené &istym rozumom a su zakladom pozitivneho prava. Popieram
existenciu oboch” ([3], 57). Zastavme sa pri tomto tvrdeni. Caplovi¢ovo jednoznatné
odmietanie prirodzeného préava totiz osvetl'uje, preco nazval svoje polemické ¢lanky
paradoxmi (,,paradoxon” je podtitul jeho ¢lanku). Podl'a neho je prirodzené pravo
samo osebe paradoxom. Ak totiz akceptujeme logicky princip identity (A=A), tak
musime predpokladat, ze ,prirodzené pravo* ako nazov alebo pojem sa vzt'ahuje na
nie¢o konkrétne existujiice. Lenze pojem prirodzeného prava podla Caplovida ne-
existuje (alebo pod nim musime chdpat nie¢o odlisné od toho, ¢o sa prezentuje
v ucebniciach prirodzeného prava), preto pouzivanie tohto pojmu je v rozpore s da-
nym principom logiky. Uz to samo osebe je paradoxom. LenZze zéstancovia prirodze-
ného prava sa snaZzia o zastieranie tohto stavu, preto kritika apologetiky sa javi ako
paradox.

Caplovi¢ neodmieta klasické prirodzené pravo, ostro viak kritizuje moderné
prirodzené pravo reprezentované Hobbesom, Lockom, Grotiusom, Pufendorfom,
Krugom a d’al$imi. Hned’ na zaciatku svojho ¢lanku konstatuje, Ze uvedeni autori po-
vazuji pravo na individualitu, slobodu a rovnost’ za pravo spocivajice v l'udskej
prirodzenosti. Avsak ich existencia mé podl'a Caplovi¢a tolko obmedzeni a determi-
nant tak v skutoénosti, ako aj v teérii, e napokon z nich zostava pramalo. Caplovi¢
pozaduje stanovit’ pre prirodzené pravo skuto¢nu l'udsku prirodzenost: ,,Prirodzenym
stavom kazdej bytosti je stav, v ktorom Zije, lebo inak by nemohol existovat. Clovek
nemdze it bez spolocnosti, t. j. nedokéazal by zabezpecit' podmienky vlastného zivota
bez pomoci ostatnych I'udi... Doterajsi pokrok ¢loveka je iba nevyhnutnym désled-
kom existencie spolocnosti ([3], 38 — 39). Jednym slovom, prirodzenym stavom
cloveka je spoloc¢enskost. Lenze spoloc¢nost’ nie je homogénnym zdruzenim. Jej ¢le-
novia majt rozdielne Zivotné podmienky a moznosti. Caplovié nepovazoval spolog-
nost’ za harmonické spoluzitie, ale takmer v zmysle modernych funkcionalistickych
teorii za organizmus, v ktorom sa individualne 3pecializované ¢innosti vzajomne do-
pltaju: ,.Iba vzajomné potreba je vizbou, ktora stmel'uje spolo¢nost™ ([3], 61). Na-
sledne uvadza vel'mi zaujimavi poznamku, ktorou odkazuje na podstatu prirodzeno-
pravnych koncepcii, ibaZze tito myslienku nerozviedol. Rovnost povaZzuje za vec
subjektivity: zmysly a pojmy vraj dokdzu vyrovnat' vietky veli¢iny objektivnych
rozdielov a protikladov. Tento vyrok mdZeme interpretovat’ tak, ze kazda [ludska

hoz (Potrebné upresnenie k dodatku o prirodzenom prave). In: Szdazadunk, 1838, ¢. 57; Ki
a jurista? (Kto je jurista?). In: Szdzadunk, 1838, ¢. 84. Caplovicovym najviciim odporcom
v tomto spore bol jazykovedec a pravnik Janos Fogarasi, ktory vystupoval pod pseudonymom
Jogi: Természetjog és Csaplovics (Prirodzené pravo a Caplovic). In: Figyelmezé, 1838, €. 15

16; Ki a jurista? Csaplovics felvetése az Orosz-Szdzad 84. szamaban (Kto je jurista? Caplo-
vitova otdzka v 84. Cisle Orosz-Szazad). In: Figvelmez4, 1838, &. 46 — 47; Allitasok, vélemé-
nyek, felvilagositasok (Tvrdenia, ndzory, ozrejmenia. In: Figyelmezd, 1839, & 19; Mentalis
reservata. In: Figyelmezs, 1839, & 25. S Caplovitom &iastoéne sthlasil Pukolay: Csaplovics
urnak Szazadunkban kozolt paradoxonjara (Caplovicovi k jeho paradoxom). In: Szazadunk,
1838, ¢. 28.
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skupina (a kazdy jednotlivec) Zije vo vlastnom svete a aplikuje hodnotiace hl'adiska
tohto sveta. (Podl'a Caplovi¢ovho prirovnania ,,Judom v Grénsku chuti tulenia mast
tak ako Talianom makarény“.) Mézeme ho vsak vysvetlovat aj tak, Ze pojem rovnos-
ti v prirodzenom préave je iba myslienkovy konstrukt. Existuje teda rovnost’ ako idedl
a nerovnost’ ako skuto¢nost, ako tvrdy fakt. Podl'a neho teda ten, kto tvrdi, ze kazdy
¢lovek sa rodi s rovnakymi pravami, proklamuje zarovei zanik spolo¢nosti a indivi-
dua. Akoby predznamendvajic socidlny darvinizmus piSe, Ze ,kazdy jednotlivec
(individuum) je prirodzenym pudom tlaceny k sebazachove, bez ktorej by nikto ne-
existoval... Podl'a vieobecného a nemenného zakona prirody ma silnejsi Zit' na ikor
slabsicho. To je skutocéné prirodzené pravo!* ([3], 132). Na zaklade toho by sme
nemali hovorit’ o rovnosti, ale o rovnovdhe, teda o stave, v ktorom sa existujiice roz-
diely vyrovnavaji na zéklade ich funkcii. Takato rovnovéha funguje iba v spoloénos-
ti, ¢o je celkom v sulade s Caplovi¢ovou tedriou, ktora nevychadza z predpokladu
atomizovaného individua, ale z principu spoloc¢enskosti. Dasledkom je to, Ze aj slo-
bodu jednotlivca zabezpeéuju iba spologenské zékony. Caplovicove zakladné axiomy
mozno zhrnut' takto: /ndividudlna existencia je vidy spolocensky sprostredkovand,
osebe teda nie je moind; rovnost neméie existovat, je iba rovnovdha nerovnosti;
ked%e aj podla zdstancov tedrie prirodzeného prava treba obmedzovat’ egoizmus,
sloboda znamena zdakonnost.

Ak by bol Caplovi¢ zostal pri tomto kratkom pozitivistickom opise, pravdepo-
dobne by nevyvolal taka burku nevdle, aka sa o kratky ¢as prevalila. On viak okore-
nil svoju tedriu mnohymi ironickymi prikladmi a zna¢ne tvrdymi hodnoteniami. Ako
neskor transcendentalnu filozofiu, teraz nazval prirodzené pravo ,,puhym blaznov-
stvom* a omylom rozumu. Na to uz bolo treba odpovedat’. Fogarasi vo svojom ¢lan-
ku uverejnenom v &asopise Figyelmezé upozoriiuje Caplovi¢a na to, Ze zastancovia
prirodzeného prava vychadzaju z abstraktného pojmu ¢loveka, preto jeho vychodisko
konkrétneho &loveka sa nachadza mimo tejto teérie. Okrem toho vytyka Caplovicovi
aj jeho nekompetentnost’ a nepripravenost. Napriek vedecky tolerantnej kritike sa
Caplovi¢ proti recenzentovi ohradil. Jednak preto, lebo Fogarasi napisal svoj &lanok
pod pseudonymom a prave vtedy sa vyhrotil spor medzi pre$porskymi novinami
Hirnok a triumviratom z akadémie v Pesti (Toldy — Bajza — Vorosmarty) o tom, ¢i je
etické pouzivat’ pseudonyma. Csaté na strane presporskych novin pozadoval uvadza-
nie pravych mien, triumvirat bol zasa tej mienky, Ze uverejnena my$lienka je délezi-
tejiia. Preto aj Caplovi& reagoval otazkou: ,,Kto je jurista?“. Mal viak aj dojem, Ze sa
proti nemu vedie nevyhlasena vojna, ktorej prvé naznaky pochadzali este z roku
1830. Vtedy totiz Toldy kritizoval jeho dielo Gemdlde von Ungarn za to, Ze v fiom
vraj venuje médlo miesta mad'arskej poézii. Caplovi¢ vtedy tato kritiku prijal, jednak
viak pripojil poznamku, Ze tak konal preto, lebo poézii malo rozumie (a nechcel
hovorit o tom, ¢omu nerozumie), jednak s dostatoénym sebavedomim prehlasil, Ze
..pre Sirenie slavy naroda som vykonal viac nez vSetci mad’arski basnici, verSovnici
a inf tichubovia dovedna v minulosti iv budtcnosti. Lebo neuvazenym poklonkova-
¢om, ktori na vlasti vidia iba svetlé stranky a dokonalost’ a tie bezo¢ivo chvalia, ro-
zumni ['udia neuveria ani to, ¢o mozno hovorili pravdivo™ ([4], 218). Fogarasi a re-
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daktori casopisu Figyelmezd akoby ¢akali len na to. Fogarasi zmenil svoj postoj
a v nasledujucich €lankoch v ironizujicom a sarkastickom $tyle prekonal aj Caplovi-
¢a. A triumvirat zacal znemoZziovaciu akciu, ktora dosiahla svoj vrchol v neskor§om
Szontaghovom ¢lanku.

Caplovi¢ viak napriek ostrému sporu neprestal v publikovani svojich parado-
xov. DalSou témou sa stala filozofia.” Po exkurzii v oblasti prirodzeného prava nas uz
neprekvapuje, aki mienku ma o filozofii. Formuluje otazku: Ak je filozofia ldskou
k mudrosti, v ¢om spoc¢iva I'udska mudrost? Podl'a neho v tom, Ze ¢lovek Zije triezvo,
rozumne, prijemne a mordlne. Filozofia by teda mala poskytovat’ uzitoéné vedomosti
a mala by viest I'udi k tomu, aby si plnili svoje povinnosti vo¢i spolo¢nosti. Podla
Caplovi¢a sa viak filozofi namiesto toho, aby sa zaoberali uzitoénymi vecami, pach-
tia za ,,zbyto¢nymi fantazmagoriami“. Filozofia je vedou o veciach, o ktorych nema
zmysel nieco vediet', ved’ sa zaobera takymi témami, ktorych predmet je nepostihnu-
tel'ny (zéklad a pociatok bytia, povaha duse a pod.); nedokaze definovat sama seba,
preto sa uchyluje k sebamystifikdcii (nezrozumitel'nost’ terminoldgie); napokon, no
nie v poslednom rade, pocas celej svojej existencie neurobila ani krok dopredu
a nevyvija sa tak ako prirodné vedy. Uvediem kratky citat, aby sme videli, v akom
style Caplovi¢ ironizuje filozofov. Hovoriac o Herbartovi napriklad pise, Ze ,,umies-
tnil tajny vladny kabinet duse medzi mozog a miechu. Dusa sa viak odtial mozZe aj
pohmit a robit’ kratke prechadzky po tele. Nie nadarmo ochladzuje a ovlaZzuje Pries-
snitz najmi kréné stavce, aby lenivit dudu zdvihol z jej postele a vyprovokoval ju
k in§pekciam™ ([5], 589).

Popri podobnych vyrokoch viak poznamendava aj to, Ze ,.ze filozofiia patri viet-
ka ucta, pokial” hldsa uzZitocne znalosti — ja tu piSem iba proti aprioristickym nezmys-
lom Spekulativnej, teda takzvanej transcendentalnej a prirodne;j filozofie, ktoré nepri-
nasaja ziadny uzitok® ([5], 590 — 591). Preto neobisiel najkonzekventnejsiu naturfilo-
zofiu nemecky piSuceho mad’arského autora Michaela Petocza. Na jeho diele demon-
Stroval, ¢o ho najviac iritovalo na filozofoch: ,,On je skutocny filozof, ktory dokaze
vietko vysvetlit™ ([6], 189).

Tu sa znova mbzeme pristavit, lebo podla Caplovi¢a sa preukdzala paradoxna
povaha filozofie. Caplovi¢ vysvetloval svoje stanovisko takto: ,,Nemdzem za to, Ze
moje paradoxné nazory sa tak casto liSia od beznej mienky. Su to vysledky mojich
skusenosti a tivah, lebo moje $tudia boli od zaciatku zamerané na rozpoznanie pravej
povahy l'udskych vzt'ahov, teda na skutoéni Zivotnu filozofiu® ([7], 230). Inymi slo-
vami, Caplovi¢ nehodnotil filozofiu podla jej vlastnych kritérii, ale podl'a Zivotnej
filozofie. Uplatiioval teda vo vzt'ahu k nej kritérium individuality. Podobne postupo-
val aj proti kritikom, lebo odmietal vieobecne platné nazory ¢i, presnejsie povedane,
nazory narokujice si vieobecnu platnost’. Podl'a neho ho kritici nepochopili, lebo vo
svojich paradoxonoch tvrdi iba to, Ze filozofia a prirodzené pravo su podla jeho

* Boli to ¢lanky: A philosophiarél (O filozofii). In: Szdzadunk, 1838, &. 70, 73; Philo-
sophiai leczkék (Filozofické ulohy). In: Szdzadunk, 1838, ¢. 87, 88, 92, 93; A természetphilo-
sophia diadalma (Vitazstvo prirodzeného prava). In: Szdzadunk, 1839, 22, 24.
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osobného néazoru hluposti: ,,.Ved moje slova st iba slovami jednotlivca; ja nechcem
presvedc¢it’ cely svet, ked'ze je to nemozné...” [7], 229). Nie ndhodou sa stal tento
relativizujici a individualizujici postoj paradoxnym aj objektivne, v obdobi, ked’
verejnost’ o¢akavala orienta¢né body a ideoldgie poskytujtce istotu (ktoré sa napokon
aj s nemalou vehemenciou utvérali). Vtedajsia doba nepotvrdila Caplovitove tézy
a nazory. ,,Duch doby* fungoval netprosne. Prostrednictvom svojich ¢asovych no-
riem urcoval, ¢o a kedy moZno — nemozno, netreba, je zakdzané — vykonat. Vnutri
danych ¢asovych hranic si musi kazdy jednotlivec uvedomit’, Ze tieto ¢asové normy
hierarchizuji. Ak ich prijimam, stdvam sa normalnym ¢lenom spolo¢nosti (sociologia
to nazyva ,.dynamickym sebapotvrdenim®); ak ich dokonca utvaram, stdvam sa privi-
legovanym; ak ich vSak negujem alebo odmietam, musim ratat’ so sankciami zo strany
nositelov centralnych tendencii doby a s marginalizaciou. To sa stalo aj Caploviovi.

Potvrdilo sa to aj pri jeho kritike tzv. nérodnej filozofie, ktorej hlavnym pred-
stavitelom v danej dobe bol G. Szontagh. Romanticki myslitelia nepochybovali
o tom, Ze narodna filozofia je jednou z vyvinovych etap filozofie ako takej. To zna-
mend, ze modernizujuica sa narodna kultira musi vyprodukovat’ Specificku, narodnu
mentalitu odrazajucu a kultivujicu filozofiu. Ti myslitelia — a medzi nich mozno
zaradit’ aj Caplovi¢a —, ktori verili vo vieobecnost’ l'udského rozumu, viak tito moz-
nost’ odmietali. Ako ustipa¢ne poznamenal na adresu Szontagha: ,,On totiZ tvori oso-
bitd madarski filozofiu... (mozno tak ziskame aj mad'arski astronomiu, madarski
fyziku, mad’arskii chémiu, mad’arsku teolégiu atd’.)* ([8], 205). Caplovi¢ samozrejme
neodmietal iba mad'arsku, ale kazd narodnu filozofiu, lebo ta uz nie je podla neho
obycajnym paradoxom, ale priam absurditou. Komplikovanost' vztahu k narodnej
filozofii sa ukazuje aj v tom, Ze Caplovi& — ktory absolttne odmietal Hegelovu filozo-
fiu — sa v odvolavani na vSeobecnost I'udského rozumu, a tym aj na vSeobecnost’
filozofie, dostdva na tu isti platformu ako najvacsi mad’arsky hegelovec Janos Erdé-
lyi (ktory, mimochodom, v 50-tych rokoch 19. storo¢ia prichddza so zdrvujicou
kritikou Szontaghovho myslenia).

Mohli by sme povedaf, ze Caplovi¢ove paradoxy tykajiice sa $pekulativnej
a ndrodnej filozofie, ako aj prirodzeného prava su ,ontologicky” fundované, ved
v nich tvrdi, Ze predmet uvedenych ,,vied* tvoria neexistujtce entity. Iného razenia st
paradoxy tykajtce sa historiografie, ktoré sa dotykaju hermeneutickej problematiky.
Clanok o historiografii je najkrat3i, je viak najvyhrotenej3i. Historiografiu sice nevy-
lu¢uje zo skupiny vied, konstatuje vSak, Ze je najslabsim ¢lankom ret'azca l'udského
vedenia. A to preto, lebo ,,najvacsia ¢ast’ naSich faktov je pochybnd; a ¢im je histo-
riografia podrobnejsia, tym je neistejsia” ([9], 21). Tento odmietajici postoj
k historiografii zrejme tiez vyplyva z prevzatia racionalizmu 18. storo¢ia a nazorov
Ch. Wolfa, Lessinga a i. Dejiny mozu podla Caplovida prinasat’ poucenia iba v pri-
pade, ze na$ obraz minulosti je ,,iplne pravdivy“. Iba vtedy v nich objavujeme pravé
pric¢iny I'udskych €inov, kauzalitu udalosti a moralitu, ktord by mohla sluzit” ako vzor
pre konanie stcasnikov. Caplovicova zékladna otazka teda znie: Existuje takdto
pravda?

Vymenuva fakty, ktoré spochybiiujii existenciu takejto uplnej a neporusenej
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pravdy. Na prvom mieste spochybiiuje historické zdroje a hodnovernost' dobovych
historikov. Tych povazuje za zaujatych a nehodnovernych autorov. Vychadzajic
z kazdodennych skusenosti tvrdi, Ze tak v sucasnosti, ako aj v minulosti kazdy poda-
val a interpretoval udalosti podl'a vlastnych nazorov, cielov, zdujmov a zavislosti. Na
namietku, Ze historici pristupuji k tymto zdrojom kriticky, Caplovié poznamenava, Ze
ani kriticky historik sucasnosti nie je zbaveny tych vlastnosti a determinant, ktoré
fungovali v minulosti. ,,Kto ma teda pravdu? Ja tvrdim, Ze nikto; vietci tdpeme v tme
a celd naSa mudrost’ spociva iba v tuSeni toho, Ze ten alebo onen coaevus mozno
povedal pravdu® ([9], 21). Podl'a Caplovi¢a vedu nemozno vybudovat' na mienkach.
Preto pristupoval ku kazdej spolocenskej vede, ktora nebola vybudovana podl'a vzoru
prirodnych vied, zna¢ne skepticky. Druhou jeho vytkou na adresu historiografie je to,
Ze kym tvrdenia o zdkladnych udalostiach st veelku pravdivé (ako priklady uvadza
objavenie Ameriky, reformaciu, vypalenie Moskvy Napoleonovym vojskom a pod.),
o Ciastkovych udalostiach nevieme ni¢ hodnoverné. Hl'adanie pri¢in individuéalnych
udalosti nardza na obrovské bariéry aj vo vztiahu k sicasnosti, hoci tu este existuji
subjektivne a objektivne podmienky, bezprostrednou analyzou ktorych mozno rekon-
Struovat’ aspori priebeh danej udalosti. LenZe historiografia sa zaobera minulost'ou,
ma teda k svojmu predmetu iba sprostredkovany vztah. A aj tam, kde je opis ako-tak
hodnoverny, sa najéastejiie zobrazuje I'udska hlupost’ a brutalita. Dokazuju to dejiny
vietkych narodov a to je pre Caplovi¢a ,,vel'mi nudné a neprijemné*.

Ako boli prijaté Caplovi¢ove paradoxy? Treba konstatovat, ze vacSina sucas-
nych kritikov pokladala tieto paradoxy za ,,paradoxon schému® klasickej rétoriky, t. j.
kritici ich povaZzovali za tvrdenia, v ktorych autor predklada a obhajuje jednoznac¢ne
nepravdivé nazory proti vieobecne prijatym pravdam. Pristupovali teda k Caplovico-
vym textom tak, akoby boli pisané s vedeckym zameranim a s cielom presved¢it
¢itatel'ov. Jediny P. Csatd ich povazoval za ironické ¢lanky [10]. S uritou nadsadz-
kou by sme mohli povedat’, Ze v tejto veci sa preukézala istd ¢rta reformného obdo-
bia, ktort by som nazval nedostatkom citu pre humor. Namiesto irénie sa najcastejsie
stretdvame so sarkazmom. Potvrdilo sa tak Chestertonovo tvrdenie, ze l'udia, ktori
neradi diskutuju, siahaju po vysmechu. Tam, kde je vel'a vysmechu, je viak malo
argumentov. A ked’ sa stretneme s argumentaciou (ako v pripade Szontagha), t4 ne-
smeruje k logike kritizovanych nazorov, ale zaujima sa o predpokladant ideologiu,
ktord tdajne stoji za tymito ndzormi.

Najcastej§ou reakciou na Caplovicove paradoxy bolo ich odmietnutie. Odmieta-
vé reakcie siahali od osobnych averzii cez korektné odpovede az po poznamku
v akademickej inaugura¢nej prednéaske. Osobné averzie charakterizovali najmé posto-
je autorov okolo ¢asopisu Athenaeum. Mézeme to tvrdit’ preto, lebo napriklad Szon-
tagh — najnetiprosnejsi Caplovi¢ov odporca — sim nenavidel naturfilozofiu a trans-
cendentalnu filozofiu aspoii tak vasnivo ako Caplovi¢. Konkrétym prikladom tychto
jeho postojov je vel'mi siln¢ kritické odmietnutie diela schellingoveca Mihalya Mocsi-
ho v Casopise Figyelmez6 v roku 1838 na jednej strane a takmer vojnové tazenie
proti mad'arskym hegelovcom na strane druhej. Korekiné postoje mozno dolozit
reakciami K. G. Rumyho a J. Tuppyho. Rumy reagoval na paradoxy prirodzeného
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prava a podal svoje nazory skuto¢ne sine ira et studio. Pritom osvetlil aj moZné pri¢i-
ny, ktoré mohli viest Caplovi¢a k napisaniu jeho &lankov: ,,Prirodzeny stav je sice iba
hypotéza, napriek tomu na to, aby sme mohli postdit’ pradva ob¢ianskeho stavu, mu-
sime siahnut' po idei prirodzeného prava. Mnoho profesorov prirodzeného prava
urobilo chybu v tom, Ze prirodzeny stav povazovali za skutocny™ ([11], 731 — 732).
Tuppy, ktory reagoval na iny Caplovi¢ov &lanok,” takisto nevyuZiva Ziadne osobné
invektivy a zaobera sa iba pojmovymi nejasnostami Caplovi¢ovych tvrdeni. Jedno-
ducho vynechava paséaze, kde Caplovi¢ iba ironizuje, ale neargumentuje. Poznamené-
va, ze sa nebude zaoberat’ tymi ¢astami textu, kde predmet pojednania nie je defino-
vany alebo kde nie je jasné, koho Caplovi¢ ironizuje ([12], 368 — 374). Treti typ
reakcie pochadza od A. Vandraka, ktory sa vo svojej akademickej inauguracnej pred-
naske ohradil proti Caplovi¢ovmu odmietaniu filozofie [13].

Uplné odmietnutie prislo zo strany Szontagha. To v3ak este predchadzali Cap-
lovi¢ov spor o akadémiu a jeho ¢lanok, v ktorom obhajoval prava Slovakov na vlast-
ny jazyk.” Ked'Ze tento spor obsahovo nestvisi s paradoxmi, tu sa s nim nezaoberam.
Uvediem iba dve poznamky. Po prvé: Caplovi¢ vonkoncom nespochybnil funkciu
mad’ar¢iny, iba Ziadal, aby nebola Sirena nasilim a aby sloven¢ina bola ponechana
v rodinnom a cirkevnom Zivote. Po druhé: Caploviov postoj v otazke materinského
jazyka poskytol Szontaghovi , kritérium®, pomocou ktorého nasiel zjednocujici prin-
cip postudenia paradoxov. Predtym by som vSak rad odcitoval jedného dobového
anonymného autora, ktory podla vlastnych slov nebol ani Madar a nepatril ani
k Zziadnemu slovanskému narodu: ,Intelekt moZno rozvijat' v cudzom jazyku, srdce
viak nikdy. Kto zanechd re¢ svojho detstva, mdze sa stat mudrym ¢lovekom so Siro-
kymi znalostami a vplyvom, citlivym muZzom sa v8ak nestane nikdy™ ([14], 390).
Tato sentencia je znama aj v podani Széchenyiho, je viak hrozivé, Ze to, Co je kriti-
zované v pokracovani tohto citatu, nebolo charakteristické iba pre zaciatok 19. storo-
¢ia, ale s odlinymi znamienkami sa obnovuje aj v sticasnosti, upozorfiujuc na to, ze
jazykova intolerancia je vo vietkych svojich obmenach nehumanna: ,,Prestafime vy-
krikovat, Ze Slovania pripravuji podu pre ini mocnost’ v tejto krajine; znamena to
obvifiovat’ Slovanov z vlastizrady... Prestaiime obvifiovat Slovanov z nevd’acnosti —
ze vraj jedia mad’arsky chlieb, a pritom nendvidia mad’arsky jazyk. Je to bud’ I'ahko
odhalitel'ny predsudok, alebo uplny nezmysel. Zem nehovori Ziadnym jazykom a to,
¢o sa na nej urodi, patri tomu, kto ju obraba... napokon sa presvedéme o tom, Ze ti
muzi, ktori boli s takou vehemenciou a takym nepravom vyhlaseni za nepriatel'ov
mad'arského ducha, odporovali iba prili§ horlivym jednotlivcom prehanajicim svoje
madarstvo® ([14], 391 — 392).

Szontagh zapocal svoje taZenie proti Caplovicovi v roku 1841.° Upozoriiuje

* A dicsvagyrol (O tuzbe po slave). In: Szdzadunk, 1838, . 34.

* A tudésokrdl és az academiakrol (O vedcoch a akadémiach). In: Szdzadunk, 1840, & 63
a 63; A magyar tudoés tarsasagrol (O madarskej ucenej spolo¢nosti). In: Szdzadunk, 1840,
¢. 80., 82, 84, 85, 86; A hazankbeni totosodas ligyében (Vo veci poslovenéovania u nés). In:
Szazadunk, 1841, ¢. 3.

® Elsleges kérelem Csaplovicshoz (Prvotna prosba Caplovicovi). In: Athenaeum, 1841,
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Caplovica na to, Ze jeho paradoxy spred troch rokov nie st zabudnuté. Dostavaju sa
do nového svetla potom, ¢o ako ,,apostol Slovakov vystipil proti svitej veci narodo-
vectva“. A hned vyrukoval s tvrdenim, 7e Caplovi¢ ..vo svojej neslavnej mad’arskej
literdrnej kariére pudovo protirec¢i vSetkému domacemu a narodnému* ([15], 812).
NeZ Szontagh zacal uplatiiovat’ tento svoj hodnotiaci ,,princip, musel este &elit’ Cap-
lovicovym obvineniam ohl'adom absurdity narodnej filozofie a svojho nemeckého
pdévodu. Na prvii namietku odpoveda tvrdenim, Ze on chcel vybudovat iba ,,predsien
mad'arskej filozofie*: braniac rozdireniu nemeckej filozofie vyburcoval pestovanie
nezdvislého myslenia. O svojej nemeckej narodnosti zasa povedal, Ze nikdy netajil
svoj nemecky povod, ale uz sa stal Mad’'arom a je na to pySny. Teraz uz mohol for-
mulovat’ zésadnu kritiku Caplovicovych prac: ,,Caplovi¢ sa so vietkymi svojimi ma-
d’arsky pisanymi publikaciami postavil proti hlavnym idedam ndroda a snazil sa tieto
pojmy zneistit™ ([15], 861). Tento vieobecne formulovany nazor Szontagh aj konkre-
tizuje. Podl'a neho mlady rozvijajiici sa narod musi mat’ Zivotné idedly, potrebuje teda
filozofiu. Co v3ak urobil Caplovi¢? Zbavil filozofiu, ako aj prirodzené pravo funkcie,
ktoré im prislicha aj podl'a mienky va¢siny I'udi. Caplovi¢ teda okrada narod o idea-
ly. Dalej, mlady nérod je neskuseny, potrebuje sa teda poucit’ z histérie. A o urobil
Caplovit? Tvrdil, Ze neexistuje Ziadna historiografia, ktora by poskytovala istotu.
PreloZené do Szontaghovej reci: Caplovi¢ zbavuje narod jeho opravnenej minulosti
spocivajicej na silnych zakladoch. Napokon: Mlady ndrod sa musi zjednotit’ a naj-
lepsim prostriedkom zjednotenia je jazyk. A Caplovi¢ nielenZe nenapomaha rozgiro-
vaniu mad’arského jazyka, ale este aj brani jeden slovansky jazyk. Co to je, ak nie
podkopavanie viery, bez ktorej tento mlady narod nemdze dosiahnut svoje ciele?
Kedze teda paradoxy neboli iba produktmi hravosti mysle, teda odpustitenymi
hriechmi sebairénie vedy, ale — a najmid — spochybnenim panujtcich idei naroda,
Szontagh bez moralnych Skrupul’ postavil otdzku: ,,Tu sa pytam mad'arskych citate-
l'ov, dokedy este budeme trpiet’ tento nezmyselny stav?.

Szontagh vel'mi dobre vedel, Ze tato jeho vyzva vonkoncom nie je puhou rec-
nickou otdzkou. Jeho nézor bol totiZ uverejneny vo vtedajsom najvplyvnejSom caso-
pise. Vysledkom bolo to, Ze Caplovi¢ sa odml¢al. A s nim sa vytratilo aj myslenie,
ktoré posudzovalo zovieobectiujiice a vieobecné mienku podmariujice ideologie
podl'a vzoru prirodovednej racionality. Sebairénia bola prehlasend za nebezpedéni pre
verejnost’; verejni naraciu zacala ovladat’ vaznost', ktord nadhodnocovala transcen-
denciu a s nonsalantnou F'ahkostou sa zaoberala skutoénostou. Padom Caplovi¢ovych
paradoxov zacala vit'azit' ideoldgia.

¢. 13; Felelet Csaplovicsnak orosz-szazadi valaszara (Odpoved’ Caplovicovi na jeho odpoved'
v ¢asopise Orosz-szazadi). In: Athenaeum, 1841, &. 51 — 54; Csaplovicsiana (Caplovic‘:iana).
In: Athenaeum, 1841, & 57. Na strane Szontagha a proti Caplovicovi tu boli uverejnené tieto
¢lanky: Szatocs: Csaplovics a holdban (Caplovié na Mesiaci). In: Athenaeum, 1841, ¢. 5 — 6;
Alkonyi: Csaplovics csodai (Caplovitove zazraky). In: Athenaeum, 1841, ¢. 77.
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