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The paper depicts the complicated process of professionalizing the philosophy in
Slovakia and the role an academic society (Slovak philosophical society) played in
it. The establishment of this society reflected a rather high professional level of the
philosophy in our country. During the normalization period (1970s and 1980s) this
process was slowed down, but not entirely interrupted. Under the ideological pres-
sure the society hardly could achieve the objectives set in favor of the development
of philosophy and the professional unity of the philosophers. The true philosophical
potential, which has been accumulating even in such unfavorable conditions, could
freely manifest itself only after the social transformation in 1989, Today the phi-
losophy in Slovakia is fully professionalized. It is also due to the activity of Slovak
Philosophical Association, which replaced the previous philosophical society.
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Styridsiate vyro¢ie vzniku prvej, takpovediac $pecializovanej filozofickej spo-
lo¢nosti na Slovensku nam umoZiuje pozriet’ sa na uplynulé Styri decénia vyvinu
nadej filozofie z trochu osobitého zorného uhlu, dané¢ho povahou tejto spolocnosti
ako — ex definitione (t. j. podl'a stanov) — spolo¢nosti vedeckej alebo prinajmensom
predovietkym vedeckej. Takéto stanovenie zorného uhla musim mat’ permanentne na
zreteli predovietkym ja sam, aby sa moja retrospektiva nestala iba x-tym zopakova-
nim uZ n-krat opisanych historickych faktov a ich hodnoteni. Prosim vsak, aby si ho
uvedomil aj ¢itatel’, pretoze moéze viest’ k novym postrehom o subore znamych faktov
a na ich zéklade aj k moznym modifikdciam niektorych doterajsich hodnoteni.

K tejto prvej poznamke, vymedzujucej hlavny zamer mdjho prispevku, treba
hned’ pridat’ druhy; suvisiacu s jej nazvom. Dva vyvinové procesy vyjadrené v nazve
sl v podstate paralelné a prelinajii sa len v niektorych bodoch.

Vedecka spolo¢nost’ pri SAV nemala, samozrejme, rozhodujtice nastroje na pro-
fesionalizaciu filozofie na Slovensku. Zarovei si viak uvedomujem, Ze vytvérala
podu pre rozliéné pokusy o 1iu a bola tiez zrkadlom ich tispeSnosti ¢i netispeSnosti.

" Prispevok je zdznamom prednasky, ktora odznela 13. septembra 2006 na Valnom zhro-
mazdeni Slovenského filozofického zdruZenia.
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Je viak nacase venovat' sa predpokladom a samotnému vzniku Slovenskej filo-
zofickej spolo¢nosti (d'alej SFS), v suvislosti s postupnou profesionalizdciou nasej
filozofie.

Pokial' ide o predpoklady, treba povedat, ze SFS nebola prvym pokusom
o zdruzenie [l'udi profesionadlne sa zaoberajucich filozofiou u nés. Za prvy takyto
pokus — ak sa nemylim — moZno ozna¢it’ Filozoficky sbornik MS, zaloZeny v r. 1940
dr. Stefanom Polakovi¢om a spo¢iatku nim i redigovany. Po vzniku Filozofického
odboru MS v r. 1941 sa stal jeho ,,iradnym ¢asopisom* a redigovania sa ujal A. Hir-
ner. Zbornik vychadzal (s réznymi odmlkami) az do r. 1948 [2]. Pre nas je dolezité,
ze zoskupil okolo 30 autorov, z ktorych ¢ast sa odborne zaoberala filozofiou (alebo
aj filozofiou), pri¢om to boli autori rézneho profesného aj ideového zamerania. Mi-
moriadne zavaznym faktom bolo to, Ze zbornik im daval priestor na vzajomné — neraz
vel'mi ostré — odborné polemiky, ktoré st jednym z délezitych znakov existencie
toho, ¢omu sa hovori ,,vedecka komunita“. Zial, za odbornou problematikou sa skry-
vali (a neraz ani neskryvali) ideologické rozpory, az averzie. Ak zoberieme do tvahy
mimoriadne pohnuté ¢asy (vojnové roky), v ktorych Zbornik vychéadzal, iste sa tomu
nemozno ¢udovat. Skor je obdivuhodné, Ze nejaké verejné diskusie vobec boli moz-
né.

Na chvil'u sa tu treba pristavit. Pri sledovani nasej témy sa totiz stretdvame
s permanentnou zdtazou, ktora sprevadza profesionalnu filozofiu na Slovensku od jej
nesmelych a rapsodickych prvopociatkov. Iste sa totiz zhodneme na tom, ze prvymi
vskutku profesionalnymi filozofmi u nas boli ¢eski profesori na Filozofickej fakulte
UK. Co bolo rozhodujuce pre ich vykézanie zo Slovenska? Nie nizka odborna tro-
veil, ale ich udajny ¢echoslovakizmus, pripadne masarykovstvo. Boli to teda ideolo-
gické ,dovody”, ktorych opodstatnenost, za vSetkych uvediem prof. Tvrdého, je
vel'mi problematickd. Stélo by za to, preskimat’, ak sa to este vébec da, kolki z ich
odchovancov, v ¢ase ich vyhnania povécsine stredoskolskych profesorov filozofie, na
tento svoj ,.ideovy povod* doplatilo zamestnanim (&i aspoii odml¢anim sa) namiesto
toho, aby sa z niektorych z nich stali spoluzakladatelia prvej generacie slovenskych
profesionalnych filozofov...

Napriek tomu (a pre dejiny slovenskej filozofie v 20. storo¢i sa stiva jednym
z rozhodujticich slovicok prave toto napriek) sa zarodok takejto generacie sformoval,
aby si viaceri z jeho predstavitel'ov zopakovali trpky osud ¢eskych profesorov UK.
Stalo sa tak po zmene rezimu vo februari 1948.

Vyvin profesiondlnej filozofie sa totiz nezastavil, a to opdl’ vd’aka vedeckej
intitiicii a jej casopisu. Touto institiciou bol Filozoficky tustav SAVU (zaloZeny
v janudri 1946) a ¢asopis-ro¢enka Philosophica Slovaca, ktorej prvé &islo vyslo vo
februari 1947. To znamend, Ze nepocetna filozofickd odborna komunita mala pocas
zhruba dvoch rokov dve odborné pracoviska a dva odborné ¢asopisy. Neuveritel'ny
luxus! Po februari 1948 ostala len SAVU s jej tlatovym organom Philosophica Slo-
vaca a jedind filozofia, oznacend ako vedecka, marxistickda filozofia. Rok-dva este
trvalo, kym politické represie vylie¢ili tych, ¢o si mysleli, Ze filozofia by v prebieha-
jucich politickych premenach mohla byt z obliga. Z hl'adiska vyvinu filozofie na
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Slovensku sa prave vtedy zacali vytvarat’ predpoklady pre vznik filozofického disen-
tu, zatial’ predovietkym katolickeho.

Lenze pidtdesiate roky neboli iba rokmi ,revoluéného teroru®, ale aj poc¢iatkom
industrializacie Slovenska, modernizacie jeho ekonomickej a socialnej bazy. Z toho
vyplyvala aj potreba rozvoja vyskumnej a vyvinovej zakladne a tiez kvalifikovanych
odbornikov. Tak sa SAVU ako zdruZenie ,,u¢encov® zmenila v r. 1951 na Slovensku
akadémiu vied, zdruZzujicu dstavy vyskumného zamerania, predovietkym technicke-
ho, potom prirodovedného a napokon aj spolocenskovedného. Zarovei to znamenalo
aj vznik novych vysokych §kol a fakult, a to aj takych zamerani, aké predtym na Slo-
vensku vébec neexistovali.

Pre filozofiu to znamenalo sice nevel'ky, predsa viak nezanedbatelny kddrovy
rast Filozofického tstavu, ale najméd posilnenie rozvoja uéitel'skej zakladne filozofie
na bratislavskej UK a vznik oddeleni filozofie v ramci katedier spolocenskych vied
tzv. ,,spolo¢ného zakladu®, ktoré vznikali aj na ostatnych vysokych skolach. Zaciat-
kom 60. rokov sa sformovala d'alsia Specializované katedra pre pripravu filozofov na
predovskej Filozofickej fakulte UPJS — Katedra filozofie a vedeckého ateizmu.

V stvislosti s vytvaranim vedecko-vvskumnej zakladne na Slovensku, do tych
¢ias nevidanej, a s rozvojom vysokého Skolstva vznikaju redlne predpoklady aj pre
zaloZenie profesijnej bazy filozofického badania a tvorby; a to bez ohl'adu na zamery
inicidtorov, ktoré v tejto oblasti boli nepochybne v prvom rade ideologické a politic-
ké, no ktoré — ako je zname — sa nemusia vzdy splnit’ ¢i prinajmensom splnit’ bezo
zvysku.

Rast personalnej zakladne filozofie v SAV, ale najmi na vysokych 8kolach, bol
sprevadzany aj vyraznym roz§irenim moznosti publika¢nej aktivity komunity filozo-
fov (alebo, ako sa vtedy hovorilo, .. filozofického frontu*). Namiesto rocenky Philo-
sophica Slovaca za¢ina FU SAV vydavat’ odborny dvojmesaénik — dne3nii Filozofiu,
na bratislavskej FiF UK sa obnovuje vydavanie zbornika Philosophica a neskor sa
zacinaju objavovat — najprv len sporadicky — aj zborniky vysokoskolskych pracovisk
tzv. ,,spoloéného zékladu®.

Instituciondlne, persondlne a publika¢né predpoklady pre odborni pracu vo
filozofii sa teda v priebehu 50-tych rokov vyvijali na prvy pohl'ad pozitivne, smerom
ku konstituovaniu a stabilizacii profesionalizmu aj v tejto oblasti. Pravda, v dosledku
nedemokratickych pomerov chybala podstatnd podmienka pre existenciu filozofie —
sloboda ndzoru. Podkopanie korenov dogmatizmu v r. 1956 sl'ubovalo — napriek
vietkym nasledujicim politickym a ideovym turbulencidm — lep$ie casy aj v tomto
ohl'ade. Kazdopéadne, absolitna predominancia ideologie nad filozofiou bola sprob-
lematizovana, na &o filozofia v Cechach reagovala 3irokou diskusiou o ich vzdjom-
nom vztahu (vyvolanou knihou Ireny Dubskej) a na Slovensku najmi spormi o meto-
dologiu dejin filozofie v stvislosti s Kapitolami z dejin slovenskej filozofie (1957).

Tu sa treba kratko zmienit' o jednej okolnosti, na ktort sa ¢asto zabuda: Vyraz-
né a neustale pokracujice roziirovanie persondlnej bazy filozofie (hlavne v désledku
roz§irovania vysoko8kolskych filozofickych pracovisk) vtiahlo do tejto oblasti de-
siatky I'udi, najmé mladych, ktori pridli z réznych prostredi a odlisovali sa Giroviiou

806



a niekedy aj zameranim svojej odbornej pripravy. Absolventov bratislavskej FiF UK
nebolo vela (a len ¢ast sa chcela odborne venovat' filozofii), a tak bolo treba najst
iné zdroje. Najvyznamnejsimi z nich boli VSPHV a FiF KU v Prahe a tiez absolventi
zahraniénych (najmé sovietskych) vysokych $kol. Viaceri z nich sa neskdor stali kl'a-
¢ovymi osobnostami slovenskej filozofie v odbornom i moralnom ohl'ade. Prisli viak
aj absolventi inych odborov, ktori sa museli adaptovat’, zopar stredoskolskych profe-
sorov, ale aj I'udia z praxe, povicsine politickej. Samozrejme, aj tato réznost’ vycho-
diskovych pozicii buducich pracovnikov vo filozofii poznamenala ¢asto ich odbornu
iroveil a zanietenost pre filozofiu, a tym aj celkové formovanie filozofického profe-
sijného spolocenstva.

Ked' sledujeme z tohto hl'adiska azda najddlezitejsi (aj ked’ moZno nie najver-
nejsi) ukazovatel’ urovne nasej filozofie v danej dobe — a tym su okrem zriedkavych
monografii najmé Casopisecké prispevky — mozno konstatovat postupné zvySovanie
ich kvality. Podl'a méjho ndzoru toto hodnotenie nemozno vztahovat len na publika-
cie z logiky a do vel'kej miery z dejin filozofie. Vo vic¢Sej ¢i mensej miere sa tyka
vietkych filozofickych disciplin, aj ked’ tie ostatné su vd¢Smi zatazené ideologickym
nanosom a myslienkovymi prefabrikatmi. Viaceré z nich viak maju zretelné érty
rukopisu svojho autora, poznamenané su preitho priznaénym spésobom myslenia,
jeho 3pecifickou erudiciou a akribiou. Tie st neraz zatlacené do uizadia, ale pri neza-
ujatom (nehovoriac uz o prajnom) c¢itani sa daji rozoznat. Na dnesné pomery
(a moznosti) je to iste malo. Ale nau¢me sa Citat texty, ktoré chceme spravodlivo
posudzovat, historicky. Neposudzujme ich namyslene z ,,vysky” dnesnej urovne,
a najmé dnesnych moznosti ¢i su¢asného socidlno-politického kontextu. Aj my a nase
texty s nami budeme raz minulostou. A ani to dlho nepotrva.

Nasa filozoficka obec dozrievala a nadobtidala sebavedomie. Tento proces pod-
statne akceleroval v prvej polovici 60. rokov, preto necudo, Zze dozrievala aj myslien-
ka ,,ustanovit’ spolo¢né celoslovenské forum, zdruzujice filozofov z vysokych 3kél aj
z Filozofického tstavu SAV* ([3], 736).

Zamer sa zacal napiiiat’ 3. marca 1966, ked’ sa po niekolkomesacnej &innosti
pripravného vyboru zisli viaceri ,.,pracovnici v odbore filozofia s vedeckymi a vedec-
ko-pedagogickymi hodnostami a tito Spolo¢nost, ako ,profesné vedecké zdruzenie®
zalozili* ([4], 315 - 316).

SFS vznikla ako jedna z vedeckych spolo¢nosti pri SAV, preto vo svojich sta-
novach musela reSpektovat’ vieobecné ustanovenia pre takéto spolo¢nosti a bola
z rozpoctu SAV aj (nevel'mi vydatne) podporovana. Nevznikla ani ako prva, ani ako
poslednd. (Len na ilustridciu uvediem, Ze napr. Antropologickd spolo¢nost SAV
vznikla uz v r. 1961 a povedzme Archeologicka spolo¢nost’ az v r. 1969. Obe meno-
vané vznikli oddelenim sa od predoslych ¢eskoslovenskych vedeckych spolo¢nosti,
zatial’ ¢o SFS vznikla ako spolo¢nost’ autondémna.)

Za prvého predsedu SFS bol zvoleny akad. 1. HruSovsky, za podpredsedu doc.
J. Kocka, na ktorého ¢oskoro predsednictvo pre§lo. V referate o poslani a ulohach
SFS vtedajsi podpredseda o. i. povedal: ,,Ulohou tvoriacou podstatu a dévod existen-
cie spoloc¢nosti je pestovanie, rozvijanie filozofie ako tedrie s jej primeranym zacle-
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nenim do kultirneho Zivota a primeranym spolo¢enskym vplyvom. Tymto chceme
cielavedome nadviazat' na vsetky pokusy a vysledky v minulosti i su¢asnosti o kon-
Stituovanie a rozvoj filozofie ako Specifickej teoretickej aktivity. A o nieo neskor
dodal: ,,Z filozofie a vobec tedrie bude treba vymiest maniery a praktiky, ktoré s te-
oriou ni¢ podstatné nemaju“ ([5], 316 — 321). Islo skratka o to, ziskat vo vztahu
k moci slobodu pre filozofiu. Casto sa ani nerozli¥ovalo, ako na to nedavno upozornil
V. Bakog, ¢i ide o ,,slobodu pre marxizmus™ alebo o ,;slobodu od marxizmu® ([6],
698 —712).

Formovanie profilu a poslania vznikajicej SFS bolo ovel'a zaujimavejsie, zloZi-
tejSie a pre pochopenie tirovne profesionalneho sebauvedomenia vtedajsich filozofov
poucnejsie, no nie je tu priestor na to, aby sme sa vetkym tymto okolnostiam veno-
vali. Zaujemcu odkazujem na dobové dokumenty a citovant stat’ J. Balazovej.

Nemozem vsak obist’ aspoil dva vyznamné motivy, ktoré sa pri pripravach vzni-
ku SFS objavili a o ktorych sa debatovalo aj na zakladajicej schodzi.

Prvym motivom je diskusia o probléme povahy a poslania Spolo¢nosti. Otazka
znela takto: a) M4 byt podou pre stretdvanie odbornej (pripadne aj 3irSej) verejnosti
a pre vedecké diskusie, priestorom na zdruzovanie odbornikov z réznych pracovisk
(v naSom pripade najmi z FU SAV a z vysokych $ké1)?, alebo b) M4 byt profesijnou
organizaciou, zameranou na ,,ochranu 3pecifickych zaujmov pracovnikov vo filozo-
fii“? Tuto druhi poziadavku nastolili viaceri ucastnici zakladajiceho stretnutia a vza-
piti ju rozviedli M. Kusy a J. Suchy v &lanku Ulohy a potreby nasej filozofie v &aso-
pise Filozofia. Vyslovene sa dozadovali ochranného autorského zvizu, aky maji na-
priklad spisovatelia a pod. ([7], 326 — 336).

To vsak z hl'adiska spomenutych ,ramcovych* stanov vedeckych spolo¢nosti pri
SAV nebolo mozné, takze v uzneseniach zvitazila prvé alternativa (pricom dévodov
tohto rozhodnutia bolo viac).

Druhym vyznamnym motivom bola moznost' ¢lenstva stredoskolskych profeso-
rov filozofie (vtedy najmd v ramci ,,ob¢ianskej nauky™) v SFS a tiez starostlivost’ SFS
o osudy a uroveri filozofie na strednych $kolach. Dévod bol jednoduchy: Profesional-
na zékladiia filozofie (aj pri spojeni FU SAV a pracovisk vysokych §kél) na Sloven-
sku bola a je este aj dnes v porovnani s inymi vednymi odbormi extrémne uzka. Preto
nam musi zalezat' na kazdom z tych, ¢o pracuju v tejto oblasti a maju aspon aké-také
vedomie profesijnej spolupatri¢nosti. Ulohu starat’ sa o filozofiu na strednych $kolach
a o jej uitel'ov zakladajuci ¢lenovia prijali.

Aj to malo, ¢o sme tu mohli povedat’ o tom, ¢o po obsahovej a organizacnej
stranke zaujimalo a trapilo zakladatelov SFS, potvrdzuje azda dostato¢ne tézu, podl'a
ktorej jej vznik bol signifikantnym priznakom d'aldieho formovania profesiondlnej
urovne a tomu zodpovedajiiceho sebauvedomovania nase;j filozofickej obce.

Cinnost’ SFS sa rozbehla s tym, Ze jej zdkladnou népliiou bolo postupné dotva-
ranie jej ¢lenskej zakladne a diskusné stretnutia na odborné a vtedy povicsine aj po-
liticky ,,hortice® témy. O rok (v r. 1967) sa konalo 1. valné zhromazdenie a o rok
neskér (vo februari 1968) dalsie, ktorého hlavnym vysledkom bolo potvrdenie roz-
hodnutia o priprave zjazdu filozofov, ktory mal — bez toho, Ze by to bolo spociatku
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explicitne povedané — uzavriet obdobie ,,dogmatického marxizmu™ a posluhovania
filozofie ideologii. Zdmerom zjazdu malo byt, ako v citovanej tudii napisala J. Bala-
zova, ,pomenovat problémy a hl'adat moZzné rieSenia, zaangazovat’ ¢o najvacsi pocet
filozofov do tvorivého budovania filozofie ako vedeckej discipliny...” Nakoniec pod
tlakom udalosti po auguste 1968 sa Vybor SFS — s vySe roénym odstupom — rozhodol
odlozit' zjazd, na ktory uz boli pripravené vietky dokumenty, ¢o Valné zhromazdenie
(konané azda priznacne na Vyvrati) v decembri 1969 potvrdilo. Treba poznamenat,
ze nemalt ulohu pri tom zohrali najréznejsie tlaky nadriadenych organov, mnohych
jednotlivcov, ktori sa citili ohrozeni, ale aj celych filozofickych pracovisk, pri¢om
negativne zapdsobilo aj zbyto¢né napitie, ktoré prave v tomto ¢ase vznikalo medzi
vysokoskolskymi pracoviskami a UF SAV (ktory sa ocitol v postaveni napadnutého).
Vzhl'adom na to vietko v poaugustovej situdcii bolo konanie zjazdu, ktory mal skon-
covat nielen s dogmatizmom, ale aj s ,.,dogmatikmi*, iluziou.

Napriek tomuto hrozivému vyvinu bezny Zivot SFS prebiehal v rokoch 1967 —
1969 na prvy pohl'ad normaélne: Stretdvali sme sa na spolkovych prednaskach a dis-
kusidch, uctili sme si Leibnizovo vyrocie, diskutovali po prednéaske prof. J. L. Fische-
ra z Olomouca, prof. Topol'ského, doc. J. Suchého, prof. J. Cigera, rakuskeho filozo-
fa prof. E. Heintela, ale aj prof. S. Stura, ktory sa po dvoch desatro¢iach opit’ mohol
objavit' na oficidlnej pdde filozofie, ba aj docenta Evanjelickej bohosloveckej fakulty
V. Olexu... Od r. 1967 zacal casopis Filozofia publikovat’ rubriku Konzultacie na
pomoc stredoSkolskym profesorom filozofie, v tom istom roku vznikla v Predove
prvé regionalna pobocka SFS.

Aj po auguste 1968 pokracovala spolkova Cinnost SFS a tak to vyzeralo aj
v ,medziobdobi* od jesene 1969 zhruba do zaciatku roku 1972. Dialo sa tak uz
v tieni Poucenia z krizového obdobia a ¢istiek, ktoré kruto zasiahli do Zivota viace-
rych kolegov a hrozili mnohym d’'alsim. Nadej na vitazstvo profesionality vo filozofii
nad ideologickou sluzobnost'ou sa v obdobi nasledujiicej normalizicie, nesticej —
najmi spociatku — znaky neostalinizmu, rozplynula.

Takzvana normalizacia predstavovala hlboky destruktivny zasah prakticky do
vietkych oblasti Zzivota spolocnosti. Filozofia bola jednou z tychto oblasti. Kadrové
opatrenia vyradili z ¢innosti viacerych poprednych odbornikov, existen¢ne ohrozili,
a tym zneistili mnohych d’alsich a v kone¢nom désledku rozlozili odborné spolo¢en-
stvo. Hoci predstavitelia tohto obdobia radi pouZzivali vyraz . filozoficky front®, prave
tento front rozbili. .

Ti, ¢o ostali, podozrievani z oboch stran, museli hl'adat’ cestu, ako d’alej. Nor-
malizacia schladila entuziazmus, ktory viedol o. i. aj k zalozeniu SFS, a namiesto
rozvoja d'alSej profesionalizicie nasej filozofie vysunula do popredia otazku jej pre-
zitia ako filozofie nedegradovanej na ideolégiu. A predsa tuzba po profesionalizacii
bola implicitne obsiahnuta v takmer vietkych konkrétnych problémoch, ¢o pred nami
vyvstali. Ako prvé sa pontikalo pokracovanie v rozrobenych projektoch. Napodiv ti,
¢o sa pokusili okupovat’ nase svedomie, povi¢sine proti tomuto zameru nenamietali:
Mohli sme pokragovat' v dokon&eni Antoldgie z diel filozofov & na FU SAV v pripra-
ve syntézy dejin slovenskej filozofie atd’. S istymi modifikaciami sme mohli pokraco-
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vat’ aj na niektorych, ideologicky azda neskodnych osobnych projektoch (ja napr. na
publikovani vysledkov $tudia francuzskej filozofie vedy).

Lenze najskor bolo treba zajst' do Canossy. Cesta kazdého viedla cez stranicke
previerky a rézne osobné hodnotenia a napokon sa previerkam nevyhol ani kolektiv
SFS. Tym sa dostavame k naj¢iernejSiemu miestu jej vyvinu a posobenia.

Najskér viak treba povedat’, ze to uz nebola celkom ta SFS, ktori sme si za
ur¢itymi ciel'mi zalozili a relativne demokraticky riadili. Ako som sa zmienil vyssie,
posledné Valné zhromazdenie, ktoré prijalo rozhodnutie o odloZeni zjazdu, sa konalo
v decembri 1969. Zvolilo si novy vybor a za jeho predsedu dr. T. Miinza. Ked' sa
vsak zaCala normalizdcia, Predsednictvo SAV v r. 1971 tento vybor odvolalo a vy-
menovalo iny na cele s prof. Topol'skym. Tento pripravil aj nové Valné zhromazde-
nie v marci 1972, ktoré sa malo vyrovnat’ s ,,ofenzivou revizionizmu® v minulych ro-
koch a prijat’ nalezité opatrenia. Okrem iného schvalilo List SFS UV KSS, ktory pod-
pisalo 41 ucastnikov. Mozno, zial, len sthlasit’ s kon3statovanim J. Kocku, ze .41
podpisanych sa ponizene sklonilo pred politickou mocou® ([8], 360 — 372). Ponizuju-
ce to bolo najmé pre tych z nas, ktori sme si — povedané slovami sociologa R. Roska
osvojili ,,marxisticku filozoficku optiku® ([9], 5 — 30), usilovali sme sa, vychadzajic
z myslienok tejto filozofie, pracovat, prekonavat’ jej dogmatické deformacie a urobit
z nej aj u nas dostojného partnera moderného filozofického dialogu, presvedéeni o jej
mys$lienkovom potencidli. To je v8ak téma na iny diskurz.

Dodajme eSte, Ze v uvedenej ,,ocistovacej praci® sa v SFS pokracovalo aj
v d’alsom obdobi, ked’ dochadzalo k tzv. ,preregistracii* ¢lenov. Ta pre viacerych
znamenala ich vyli¢enie. Dalsie Valné zhromazdenie vo februdri 1974 vysledky
.preregistracie” schvalilo. Treba v3ak poznamenat, Zze nemalo taky vyluc¢ne ,uctuju-
ci” a normalizacny charakter ako to predo$lé. V uzneseni, samozrejme, dominovali
normalizaéné tlohy, ale o. i. sa v nich ukladalo vyboru aj zintenzivnit styky s Ceskou
filozofickou spolo¢nostou, s Filozofickou spolo¢nostou ZSSR a spolognostami d’al-
Sich socialistickych krajin, ale aj udrziavat styk s Medzinarodnou federaciou filozo-
fickych spolocnosti (so sidlom v Parizi), do ktorej sa SFS uz predtym prihlasila. U-
kladala sa aj starostlivost’ o ucitelov filozofie na strednych Skolach, o pobocky SFS
(v Presove a v Banskej Bystrici), ba za kolektivneho &lena bol prijaty aj Studentsky
vedecky kruzok z FiF UK v Bratislave. To znamena, Ze do zorného pol'a SFS aspori
nomindlne znovu vstapili aj okruhy $irSieho zdzemia filozofie u nas. Za zmienku stoji
aj poznamka referenta (predsedu — prof. Topol'ského): ,,Vcelku mozno povedat, Ze sa
nam nepodarilo tplne prekonat’ vsetky formy oportunizmu... V porovnani s inymi
podobnymi institiciami, ako s napr. Zviz spisovatel'ov, Zvidz vytvarnikov, Zviz
divadelnikov a pod., madme v tomto smere ¢o dohanat™ ([10], 324). Ako vidno, filo-
zofi — ako obvykle — sa ani tentoraz neprebojovali do cela...

Vratme sa viak k zdkladnej téme prispevku: k sivisu vyvinu nasej vedeckej
spolo¢nosti s utvaranim profesionalnej bazy filozofie u nas. Prave nacrtnuté vysledky
pétro¢ného vyvinu SFS v prvej polovici 70. rokov z tohto hl'adiska nesl'ubuji ni¢
dobrého. Ked' si pre¢itame vyssie citovanu stat’ prof. Kocku, ktorej polovica je veno-
vand neslavnemu posobeniu normalizitorov (na ¢ele s profesormi Hanzelom, Topol-
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skym a Sirackym), zmoeni sa nas skl'uéujuci pocit — nielen preto, Zze zopar d’alSich im
tym ¢&i inym sposobom asistovalo, ale skér preto, ze nikto z nas sa proti nim otvorene
neozval.

Zivot je viak mnohotvérny. Aké bolo moje prekvapenie, ked' som po preéitani
a kratkom zreprodukovani niektorych pasazi z normalizatorského referatu prof.
Topol'ského na 5. Valnom zhromazdeni SFS skér nahodou ako s nejakym zamerom
nazrel aj do obsahu toho &isla Filozofie, z ktorého som cerpal (3. ¢islo ro¢nika 1974).
V kl'i¢ovej rubrike, teda v Statiach, som nasiel iba jednu stat’ host'ujiceho sovietske-
ho profesora, ale dve §tadie logikov (V. Filkorn, S. Mathé) a tri state d’alSich sloven-
skych autorov, napisané vecne, bez prehnaného ideologizovania (J. Vajda: Hodnote-
nie a poznanie; M. Duréova: O Mounierovom personalizme a pravnicka prof. M.
Krskova: O vztahu filozofie a pravnej vedy). Nevravim, ze kazdé cislo Filozofie sa
takto vydarilo, ale zasa ani toto nebolo vynimoéné. Mozno diskutovat’ o tom, nakol™-
ko tieto state postivali nadu filozoficki tvorbu dopredu, ale nemozno ich ozna¢it' za
normaliza¢ni makulatiru (hoci i tej bolo v naSich ¢asopisoch a zbornikoch zo 70.
a 80. rokov neurekom). Inymi slovami, bude sa treba trpezlivo a zodpovedne pre-
hryzt' (tak, ako to robi V. Bako§ do obdobia 70. rokov) nasou filozofickou produk-
ciou a az na zéklade tychto analyz predkladat’ vysledky na diskusiu a navrhy na ..ko-
ne¢né” zavery. Odvazim sa formulovat hypotézu, ze dozrievanie filozofického profe-
sionalizmu sa ani v tych najhorsich rokoch u nas nezastavilo, hoci sa vyrazne spoma-
lilo. Tu si mozno iba povzdychnut' s disidentom Marcelom Strykom: ,,Kto s¢ita ¢isla
strat? ([11], 724 — 726).

OspravedIiiujem sa, Ze na tomto mieste musim vyrazne pozmenit tempo aj sp6-
sob vykladu. Musim tak urobit’ prave preto, ze v odbornej literatire toto obdobie nie
je eSte spracované, takze okrem takpovediac oficialnych a pausalnych odsudkov ndj-
deme iba maélo hodnoteni podloZenych kritickou analyzou faktov, ktoré by prinaj-
menSom odli§ili sterilitu a stagndciu od vyvinu, hoci spomaleného, a ten zasa od
smelSich ¢i nesmelSich oZziveni myslenia. TakZze naozaj nemézem postupovat’ do-
terajSou metodou kombinacie historickych dokumentov o SFS a vecnych hodnotia-
cich pohl'adov na doloZiteI'nu realitu filozofického Zivota ¢i, podla inych, Zivorenia.
Historické dokumenty (€asto skl'ucujiceho obsahu) totiz jestvuju, takmer ale nejest-
vuju zasvitené §tadie ich dosledkov, ich plnenia a najméd neplnenia. Na posudenie
toho, do akej miery bolo siedme a 6sme decénium 20. storo¢ia z hl'adiska rozvoja
profesionalizmu vo vyvine filozofie na Slovensku stratenym ¢asom, alebo napriek
vietkému inkubacnou dobou, dodévajicou jej vyvinové impulzy, bude treba urobit’
este kus poctivej vyskumnej prace. Cakéa vietkych z nas, ¢o sa zaoberame dejinami
nasej filozofie, ¢i uz ako hlavnym, alebo ako doplnkovym predmetom. V d’alSom sa
pokusim upozornit’ na niektoré zavazné faktory, na ktoré bud’ vobec, alebo len v ma-
lej miere prihliadaju jestvujice Dejiny filozofie na Slovensku v 20. storoci, prvé za-
sluzné, ale skor sondazne nez systematické dielo, zachytavajice niektoré aspekty
peripetii nasej filozofie z naj¢erstvejiej minulosti. Budem sa pritom snazit’ zachovat
zakladnu ideu doterajsieho vykladu: spojitost’ vyvinu filozofie na Slovensku s osudmi
nasej vedeckej Spolo¢nosti.
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Prva vyznamna okolnost, ktora sa dosial’ pri hodnoteni osudov nasej filozofie
vobec nedoceriovala, boli premeny jej postavenia na Skolach (pozri napr. pred chvi-
'ou spominané Dejiny filozofie, kde filozofia a filozofi na vysokych skolach zostavaju
— okrem negativnych pripadov — takmer mimo pozornosti).

Vsimnime si predovietkym vysoké skoly nefilozofického charakteru, pretoze aj
tamojsie filozofické pracoviskd mali povahu pedagogicko-vedeckych pracovisk. Uz
sme sa o nich zmiefiovali v suvislosti s katedrami tzv. ,,spolo¢ného zékladu®. Jednym
z prvych prejavov normalizaéného ,,upratovania® bola premena tychto pracovisk (po
pristusnych ,.kadrovych opatreniach®, rozumej prepuistani nespolahlivych) na Ustavy
marxizmu-leninizmu pri rektoratoch vysokych $kol. Mali viacero oddeleni, jednym
z nich bolo aj Oddelenie marxisticko-leninskej filozofie. O tlohach, ktoré z hl'adiska
poziadaviek UV KSS mali plnit, sa netreba rozsirovat’. Jedna vec su vSak poziadav-
ky, ind vec realita. Ako priklad (iba priklad, aby som sa nedotkol analogickych pra-
covisk, ktorych &innost’ nepoznam tak zblizka) uvediem Oddelenie filozofie na UML
pri Rektorate UK v Bratislave, ktoré dlhé roky viedol prof. Ciger a vtla¢il mu charak-
ter solidnej katedry filozofie, o com sved¢i aj publikacna produkcia tohto oddelenia,
a dokonca aj fakt, Zze viaceri Studenti odbornej katedry filozofie na FiF UK chodili
pocuvat’ nielen Cigerove prednasky, ale aj prednasky d’al§ich ¢lenov tohto oddelenia.
To viak bola vynimka, pravidlo bolo ¢asto opacné. Spominam si, Ze eSte v rokoch
1968 — 1969 na ktorejsi z diskusii SFS vyslovili niektori jej i¢astnici obavu, ze riadi-
telia strednych §kol nechavaju filozofiu ucit celkom nekvalifikovanych, no ,,uvedo-
melych® T'udi. Vtedy néds to — v ocakdvani ned’alekého .Stastného™ rieSenia — ani
vel'mi neznepokojilo. LenZe to, ¢oho sa obavali ucitelia stredoskolskej filozofie, sa
neskor stalo skuto¢nostou aj na vysokych Skolach.

Hoci to, ¢o som prave nacrtol, ani zd'aleka nevystihuje zlozitost’ ¢innosti Odde-
leni filozofie na UML, musim sa aspoil na chvil'u zastavit aj pri problematike vyuky
filozofie na strednych Skolach.

V ¢ase priprav na zjazd filozofov v r. 1970 sme po¢itali so zavedenim filozofie
na gymnaziach a vo vii¢3ej ¢i mensej miere aj na d'al$ich strednych $kolach. Pokusili
sme sa vyvolat’ aj diskusiu o osnovach jej vyuky, na ktorti zopar ..samovrahov™ rea-
govalo. Normalizaény vyvin viedol k uplnému nahradeniu filozofie ob&ianskou ndu-
kou a k snaham vyradit' z tohto predmetu filozofiu.

Takyto pristup k stredoskolskému vyucovaniu filozofie siahal vlastne na samot-
nu podstatu potreby filozofie v nasej spolo¢nosti, zalozenej ideovo vraj na marxistic-
kej filozofii, a bol teda exemplarnym contradictio in adiecto. Ako vtedajsi veduci
Katedry marxisticko-leninskej filozofie na FiF UK som sa proti takémuto pristupu
verejne ohradil ([12], 129). Podporili ma kolegovia z PreSova (prof. Halecka, doc.
Mihina a tiez doc. J. Slosiar z Banskej Bystrice).

Sedem rokov predtym doslo k zmene na ¢ele SFS. Valné zhromazdenie v janu-
ari 1977 vystriedalo na pozicii predsedu prof. Topol'ského docentom Simom. V uzne-
seniach sa od predoslych obdobi vela nezmenilo: Potvrdzovali sa v nich ddsledne
vietky normalizaéné zaviizky. Predsa sa tu v8ak objavuje nova a, ako sa neskér uka-
zalo, aj produktivna iniciativa v podobe interdisciplinarnych seminarov. Na Valnom
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zhromazdeni v méji 1981 mohol prof. Sima inovéciu charakterizovat’ slovami: ,, Ta-
Ziskom (prace) vyboru SFS bolo organizovanie semindrov interdisciplindrneho cha-
rakteru a prednaskovej ¢innosti naSich i zahrani¢nych odbornikov s diskusiou* ([13],
598). Aj ked nemé6zeme preceiiovat’ obsah, a najmi ozajstny filozoficky prinos tych-
to podujati, ich nepochybné pozitivum spoéivalo v odvrateni sa od primérne ideolo-
gickych tém k redlnym problémom sucasného vedeckého poznania a v neposlednom
rade aj v stretnutiach s inymi sposobmi myslenia a argumentacie. (Pri tejto prileZitosti
treba poznamenat’, Ze k ¢omusi podobnému doslo priblizne o dvadsat’ rokov skér aj
vo vysokoskolskej vyuke, ked’ sa na Katedre FiF UK zacala v niektorych Studijnych
ro¢nikoch filozofia kombinovat s vybranymi spolo¢enskymi, a najmé prirodnymi ve-
dami...)

Mali by sme sa eSte aspoii nakratko pristavit’ pri jednom z najvyznamnejsich
faktorov spomalenia profesionalneho vyvinu filozofie u nas v 70. a 80. rokoch. Bola
nim minimalizdcia stykov so zahrani¢im, konkrétne so zapadnou filozofiou: Osobné
styky prakticky neexistovali, prisun knih a ¢asopisov bol minimalny a, pochopitel’ne,
moZznosti vycestovania ¢i zahrani¢nych stazi na Zapade boli ojedinelé. V obdobi po-
kusov o minimalizdciu ozajstného poznania zépadnej filozofie prispievali k infor-
macii o nej najméd 7. — 9. zvizky Antologie a treti rad Filozofickych odkazov. Az na
vynimky (Foucault ¢i Kuhn) tieto publikdcie umoziovali isté oboznamenie sa s uz
nezijucimi autormi, hoci treba priznat,, Ze v mnohych pripadoch este aktualnymi aj na
Zapade (napr. Wittgenstein, M. Weber a i.). Vychadzali aj rozne ,,malotirazne* pre-
klady pre niektoré vedecké ustavy a najmi prenikali k nam ruské a tiez pol'ské — casto
vel'mi aktudlne — preklady. VSeli¢o sa priviezlo aj zo sluzobnych ciest, naSich ¢i ciest
nasich znadmych, pracujicich v ,uzito¢nej$ich® oblastiach, ako je filozofia. Navyse,
zapodievat sa su¢asnou zdpadnou filozofiou bolo moZné len v rdmci tzv. ,kritiky
burzoaznej filozofie“. Tak sa volal Studijny predmet na katedrach vychovavajucich
odbornikov v oblasti filozofie a aj rubrika v ¢asopise Filozofia. (Po novembri 1989
sme mali dost’ prace vysvetlit’ niektorym nasim kolegom z inych vednych odborov, ze
pod nazvom ,kritika burzoaznej filozofie* sa ¢asto otvéaralo — viac ¢i menej znediste-
né — okno do sveta.)

V priebehu tohto dvadsatrocia viak vo Filozofii i v dal$ich publikaciach stadii
a stati z tejto oblasti pribtidalo. Napr. v 5. ¢&isle roénika 1985 vyslo 6 a v rovnakom
¢isle nasledujiceho ro¢nika 7 studii venovanych len problematike zépadnej filozofie.
A jedna-dve Stadie tohto druhu vychéadzali v 80. rokoch takmer v kazdom ¢isle. Po-
chopitelne, aj toto konStatovanie ukazuje na zdsadni nenormdlnost’ situdcie u nds
(ved’ ktory zo zapadnych filozofickych ¢asopisov by robil takyto ,,odpoéet?). Ukazu-
Je to viak nas trvaly zaujem o dianie vo svetovej filozofii, ktory patri k elementarnym
podmienkam filozofickej profesionality.

Pri tejto prileZitosti sa treba zmienit' este o jednom vyznamnom a pri hodnoteni
daného obdobia ¢asto umyselne zanedbavanom faktore. Je nim vydatna pomoc prac
seriéznych sovietskych autorov pri prenikani do problematiky zépadnych filozofov
(ale aj do d’alsich filozofickych problémov). Je nepopieratel'nym faktom, Ze o vplyve
sovietskej filozofie na nagu nemozno hovorit rovnakym spdsobom v 50. a, povedz-
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me, v 70. a 80. rokoch.

A pokial’ ide o nasu SFS? Uz sme spominali jej vyzvy k spolupraci s ¢eskymi,
sovietskymi atd’. filozofmi. V tomto ohlade boli medzinarodné styky, sice jedno-
stranne orientované, dost’ sustavné. No ¢o sa tyka FISPh, andly SFS registruju iba
jednu navstevu jej predstavitela v marci 1981 (prof. A. Diemera z Diisseldorfu)
v ramci pripravy na 17. Svetovy filozoficky kongres.

Mozno teda iba znovu zopakovat, Zze napriek prekazenému rozmachu zo Sest-
desiatych rokov a nasledujucim viemoznym obmedzeniam tendencia k profesiona-
lizmu vo filozofii postupne — i ked’ spomalene — narastala, vyuzivajic kazdu skarku
v limitovanych moznostiach (a, zial', splacajuc povinnu vazalska dai moci). Prejavilo
sa to v postupnom raste 3tadii vo Filozofii a v zbornikoch na odborné témy a kulmi-
novalo v rastiicom poc¢te monografii vyslovene odborného charakteru koncom 80.
rokov.

Patri sa pripomenut aj vzrastajici zaujem a starostlivost’ o celkovil jazykovi
uroveii publikovanych textov. Obzvlast treba zdéraznit' rast zaujmu o slovensku
filozofickti terminoldgiu, podnieteny vydavanim Anfoldgie a potom Filozofickych
odkazov, ktory, zial', neprerastol do pokusu vytvorit slovensky filozoficky terminolo-
gicky slovnik (i ked’ v inych odboroch v tomto obdobi prave takéto slovniky vznika-
li). V tejto stvislosti sa viak nemoZno nezmienit' o iniciativne prof. Holatu, ktory uz
v 70. rokoch vytvoril ,.terminologickt komisiu® pre vydavanie diel klasikov marxiz-
mu-leninizmu, ktora sa stala uzito¢nym forom aj pre rieSenie inych terminologickych
problémov filozofie, nesuvisiacich s jej povodnym poslanim.

Napriek tymto pozitivnym signalom, ktoré ma nutia nesuhlasit’ s krajne negativ-
nymi hodnoteniami stavu filozofie u nas v druhej polovici 80. rokov, nepovazujem
situdciu v nej za normalnu, zodpovedajicu potrebam nasej vedy, kultiry a spolocen-
ského vedomia, ale ani viastnym moznostiam nas, filozofov. Zdéraziiujem to posled-
né, lebo Coskoro sa malo ukazat', e mnohi zo slovenskych filozofov mali na viac nez
na to, ¢o mohli publikovat, tiesneni najréznejsimi obmedzeniami.

Nejedna filozofickd publikdcia v 70. a 80. rokoch nevyjadrovala adekvatne
nielen zmy3lanie, ale ani odbornu troveii autora. Ta sa naplno mohla preukazat’ az
neskor, v ¢asoch ziclivejsich pre slobodnt tvorbu. A vskutku sa aj preukazala.

K tomu v3ak treba dodat’ este cosi, a to skuto¢nost’, Ze ak nasa generdcia nastu-
povala do profesiondlneho Zivota s minimalnou odbornou pripravou pre pracu vo
filozofii, Groven tejto pripravy v priebehu desatro¢i (pravdaze, s ur¢itymi vykyvmi)
stipala, ¢o sa prejavilo (nie vzdy adekvatne) aj v odbornej produkcii nasledujicich
generdcii nasich Studentov a ich odchovancov. (Tym vdbec nechcem povedat, ze
najmi tych bystrejsich sme formovali iba my, ucitelia, ale to je azda elementdrna
samozrejmost’.)

Cas na prekonavanie zdbran vyjadrenia vlastnych nazorov, na nové zamyslenie
filozofie nad sebou a na jej ozivenie prisiel — ako je zname — s Gorbacovovou ,,pere-
strojkou” v ZSSR. A to napriek tomu, ze ¢eskoslovenské politické organy sa viemoz-
ne branili presakovaniu jej najpodstatnejSich idei, obmedzujic sa na zdéraznenie
hesla ,,urychlenia rozvoja socializmu®. Oficidlne ml¢anie o ,,perestrojke™ nadobudalo
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az komické ¢rty. Napriklad Filozofia, ro¢. 1987, ¢. 1 referuje o Diskusii za okrithlym
stolom, ktorda ma uZ v podstate ,,perestrojkovy* charakter, ale o nejakom procese
prestavby v perexe, ktory diskusiu uvadza, niet ani slova. Dikcia diskutérov (vratane
miia) je eSte hodne ,,v¢erajsia”, ale usilie o nové pohl'ady je zrete'né. Odznelo napr.
konstatovanie: ,,Cim d’alej, tym viac sa ukazuje metodologicka vy&erpanost’ a heuris-
ticka neplodnost’ tej historickej podoby M-L filozofie, ktora sa konstituovala v obdo-
bi budovania zakladov socializmu® (prof. Holata). Alebo: ,,Sformovany front profe-
sionalnych pracovnikov, ktory posobi v ramci SAV a vysokych §kol na Slovensku...
ma nizku schopnost’ in§pirovat’ sa zahrani¢nymi vplyvmi pri rieSeni zavaznych filozo-
fickych otazok* (prof. Mihina). Doc. Bodnar zasa konstatoval, Ze ,,potencial, ktory
dnes predstavuju kadre profesiondlnych (pod¢. M. Z.) filozofov, nase filozofické
intitucie, zd'aleka nie je vyuzity*. A tak by sa dalo pokracovat d’alej ([14], 9 — 27).

Situacia sa, pokial' ide o filozofické spolocenstvo, oficidlne vyrazne meni na
Valnom zhromazdeni SFS v septembri 1987 (v Krpacove). To sa jednoznacne pri-
hlasuje k prestavbe. Odrazilo sa to aj vo vnutornej ¢innosti SFS, hoci Specifickym
spésobom: V zozname internych prednaSok SFS za rok 1988 nefiguruje sice ani jed-
na, ktora by sa zapodievala filozofiou v obdobi prestavby, no napriklad uz v maji na
pode SFS prednasa literarny vedec dr. Peter Zajac, v jini biolog doc. Ladislav Kova¢
a v oktobri logik a informatik dr. Jan Sefranek ([15], 111).

Casopis Filozofia sa otazkami aplikdcie myslienok prestavby na nadu spolog-
nost zacal vo vel'kom zaoberat’ az v roéniku 1988 a pokracoval aj v d’alSom.

Perestojkovému vahaniu urobila rdzny koniec zasadnd spolocenska zmena
v novembri 1989. Jej podstata sa bezprostredne reflektovala v rovine politickej: ako
prechod od mocenského monopolu jednej strany k politickému pluralizmu. Ideolo-
gické konzekvencie boli evidentné.

S reakciou slovenskej filozofickej obce na tito zmenu oboznamuje prvé &islo
Filozofie ro¢nika 1990, ktoré na reverze obalky na mieste, kde byvala uverejnena
redakénd rada, uvadza neobvyklé oznamenie: ,, Toto &islo bolo pripravené Akénym
vyborom SFS a odstupujucou redakénou radou™ a na mieste obvyklého tvodnika
publikuje rozsiahlu informaciu z mimoriadneho Valného zhromazdenia SFS (s. 113 —
125). Na tomto Valnom zhromazdeni podal tistami svojho predsedu prof. Simu demi-
siu doterajsi vybor, boli odvolané dokumenty zo 70. rokov (vratane neslavneho Listu
VZ UV KSS z 1. 1972), bolo vyslovené ospravedlnenie vyli¢enym a d’alsim postih-
nutym ¢lenom, bol zvoleny Akény vybor SFS (pod predsednictvom prof. Kocku),
ustanovené komisie pre vypracovanie novych stanov Spolo¢nosti, jej programu a pre
analyzu filozofie v uplynulom obdobi. Sprava Ak¢ného vyboru mala nazov Politické
osudy slovenskej filozofie v obdobi rokov 1948 — 1989 a pomerne podrobne hovorila
o formach politického diktatu, v ktorom sa odohraval Zivot slovenskej filozofie
a filozofov v uvedenom obdobi, ale i o réznych spésoboch reakcii na tento diktat, o.
i. o roznych podobéch zlyhania mnohych z nas, vtedajsich prislusnikov filozofického
spolocenstva. Tieto slové urcite vyvolali (a znovu vyvolavaju) prinajmensom u vacsi-
ny z nas vazne a bolestivé sebazamyslenie. V diskusii odzneli viaceré zavazné hod-
notiace vystipenia (A. Kopcok, J. Kocka), d’alej stanovisko a navrhy Iniciativnej
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skupiny dvadsiatich ¢lenov z réznych pracovisk, ako aj mnoZzstvo navrhov k buducej
praci Spolo¢nosti (napr. k problému vydavania filozofickej literatiry, k projektu
stredoskolskej filozofie a pod.) ([16], 113 — 124).

Povinnost'ou Akéného vyboru bolo pripravit riadne Valné zhromaZzdenie, ¢o sa
do pol roka aj realizovalo. Vzhl'adom na to, Ze uz na mimoriadnom VZ odznelo, Ze
SFS ,,sa v normalizacnom obdobi skompromitovala“ a ,,prispievala k deformaciam
teoretického myslenia a vedeckej etiky* (citované zo stanoviska Iniciativnej skupiny
Dvadsiatich), rozhodlo sa Valné zhromazdenie nahradit' ju nastupnickou organiza-
ciou s novymi stanovami, zakotvujliicimi nazorovy pluralizmus a d’al§ie demokratické
hodnoty, a premenovat’ ju na Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV.

Z diskusnych prispevkov, ktoré odzneli na tomto svojim spésobom zakladaju-
com VZ, vecny pohl'ad na minulé roky podal doc. Novosad ([17], 462 — 466). Krajne
negativne hovoril o ,,vnitornej amorfizacii v druhej polovici osemdesiatych rokov*,
veelku viak odmietol nihilisticky pohl'ad na minulost’, ked’ povedal: ,,Nemozno zno-
vu zacat' z ,ni¢oho‘. Predsa tu len, napriek vietkym obmedzeniam ,nie¢o‘ je a zosta-
he.’

V obdobnom duchu sa o minulom obdobi (pri jeho celkovo kritickom hodnote-
ni) vyslovil doc. Cmorej, ked' v ivodnom slove na besede o moznostiach filozofie,
konanej na péde SFZ koncom juna 1990, o. i. povedal: ,,Nepatrim k tym, ¢o si mys-
lia, Ze za ostatnych Styridsat’ rokov sa v naSej filozofii ni¢ neurobilo, ba ani k tym, ¢o
sa nazdavaju, Ze sa urobilo smieSne malo. Som vsak presved¢eny, Ze za necelé pol-
storo¢ie sa da urobit’ ovel'a viac™ ([18], 736 — 741). Toto presvedcenie s nim zdiel'a
iste vic¢sina ¢lenov SFZ a v priebehu 3estnastich rokov, ¢o od tychto prevratnych
chvil’ uplynuli, sa to pracou snazi napliiat’.

Po prekonani prvych ,porevoluénych® problémov a tazkosti, ktoré postihli
najmi vysokoskolské pracoviska i jednotlivcov, a po nevyhnutnej odbornej reprofila-
cii, individudlnej i kolektivnej, pribudaju dékazy d'alSieho rastu a prehlbovania profe-
sionality filozofickych pracovnikov. Deje sa tak v podobe odbornych publikacii od
§tudii cez monografie az po rozne vedecké podujatia (povidcsine so zahrani¢nou tcas-
tou) atd’.

Za 1kaz signifikantne potvrdzujici rast pofesionality nasej filozofie povazujem
vznikanie a fungovanie Specializovanych skupin, zdruzujicich sa okolo ur¢itého
okruhu problematiky (feministicka filozofia, filozofia mysle, fenomenolégia, enviro-
mentalna filozofia, profesijna etika, filozofia dejin filozofie a d'alie), a dokonca
vznik nového filozofického ¢asopisu Organon F, ktory vytvara Specializovany prie-
stor na publikovanie logikom, metodologom ¢i analytickym filozofom. A dali by sa
uvadzat’ aj d'al$ie spontanne skupinové aktivity, v pozadi ktorych je zaujem o urcitd
oblast’ filozofie ¢i niektory jej problém.

K tomu treba priratat’ vskutku intenzivne pracovné vzt'ahy naSich filozofickych
indtitucii, ¢i ,tematickych zoskupeni® (akym st napr. ,.feministky) so zahrani¢nymi
kolegami, po¢ntic Prahou a Brnom cez Katowicze, Vieden, Regensburg a dalej.
V tychto a d’alsich centrach pésobili a pésobia nasi kolegovia a kolegyne ako host'u-
juci profesori, s nimi poriadaji spolo¢né odborné seminare atd’. Polozme si otazku:
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Bolo by to vietko, ¢o sa zacalo prakticky ihned’ ¢i zakratko po novembri 1989, vobec
mozné, ak by sa uz predtym nebol nahromadil tvorivy potencial? Predtym v naSich
pomeroch len nesmelo kde-tu presakoval napovrch, teraz dostal moZnost’ rozvinit’ sa
naplno. A vyuzil ju.

Aby sme nezabudli: Zrelu profesionalitu naSej filozofie potvrdzuju aj casto
vel'mi kvalitné preklady textov zahrani¢nych filozofov, ¢i uz ide o preklady casopi-
seckych stati, monografickych prac, alebo simultanne preklady prednasok ,.na zivo™.

Na zaver sa chcem este strucne zastavit pri tom, ako si od svojich velkych chvil
v r. 1990 pocina na$ jubilant — SFZ. Zda sa, Ze si lepsie ako v minulosti uvedomuje,
ze jeho hlavnym poslanim je vytvarat’ prilezitosti pre ¢lenov a ostatnych zaujemcov
vzédjomne sa informovat’ o dosiahnutych pracovnych vysledkoch a diskutovat’ o nich,
konfrontovat’ svoje nazory na aktudlne filozofické otdzky dneska (teoretického i prak-
tického charakteru), ale aj porovnavat’ skisenosti stivisiace s vyucovanim filozofie.
Nasli sa na to aj vhodné organizaéné formy, ktoré si striedajiice sa vybory SFZ osvo-
jili a vynakladaju na ich pravidelnu realizaciu nemalo Gsilia. Mam na mysli kazdo-
ro¢né stretnutia na urcita relativne §irokt tému, ktoré vybor organizuje vzdy v spolu-
praci s niektorym filozofickym pracoviskom. Prispevky, ktoré odzneji v pléne
a vsekciach, st publikované v zbornikoch. Je to dostojna prezenticia SFZ
a poriadajuceho pracoviska a vyzva pre kazdeého z clenov SFZ i §irSej filozofickej
verejnosti. Navyse, kazdych pét rokov sa stretdvame na Kongrese slovenskych filo-
zofov. Samozrejme, poriadaji sa aj individudlne prednasky, najmé pri névitevach
zahrani¢nych hosti, medzi ktorymi nechybali ani popredné osobnosti sucasnej sveto-
vej filozofie (napriklad profesori Habermas, Rorty, Schustermann a i.).

Iste sa zhodneme na tom, Ze na nieco také sa mdézu podujimat’ iba odborne
dobre pripraveni l'udia, skiseni a iniciativni vo svojej vednej oblasti, skratka, profe-
sionali.

Slovenska filozofia po tazkych a bolestivych peripetidch teda koneéne dozrela
a stala sa profesionalnou. Odraza sa to najmé vo vysledkoch vyskumu, sprostredko-
vanych odbornymi publikéciami, v rasticej urovni vyuky filozofie a v ¢oraz vicsej,
hoci este stale nedostato¢nej penetracii do vedomia Sir§ich vrstiev inteligencie. Odra-
Za sa to aj vo vysSie uvedenych novych iniciativach SFZ. Ved’ prave toto zdruZenie,
nasa vedecka spolo¢nost, bolo a zostdva — ako som uz povedal na zaciatku — zrkad-
lom zéapasov filozofie na Slovensku za, povedané s Hegelom, naplnenie svojho poj-
mu, zapasov o vlastni vaznost’ a déstojnost’. .
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