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The still growing distance from the classics of the 20th century philosophy (Witt-
genstein, Heidegger) enables us to approach their universe of meanings with hum-
bleness, and be still more aware of the problematic and risky character of our speak-
ing of their legacy. This is, however, not a ground not so speak about them at all;
on the contrary, it is a challenge to work systematically on the development of Slo-
vak philosophical terminology. Concerning Wittgenstein and Heidegger, there are
two main streams of developing a Non-German, national philosophical terminology
(the following considerations relate to Heidegger alone): the stream based on trans-
lation, and that of developing our own national philosophy, systematically as well as
historically. An example of the application of the latter is the author’s articulation of
the basis of reflecting ontologically the world and the place of humans in it. He
calls this kind of reflecting perichronosophy, its subject being perichrony (time-
lessness, atemporality) and its particular forms perichronemas.

Coraz vi&i odstup od klasikov dvadsiateho storoéia takého typu, akymi st Wit-
tgenstein alebo Heidegger, ndm postupne umoznil pristupovat’ k nim bez toho, aby
sme hypostazovali optiky Stiepiace ich celostny duchovny odkaz na rané a neskoré
§tadium. Odstup od nich ndm dovol'uje byt pokornej$imi tvarou v tvér ich vyznamo-
vému univerzu, to znamend, Ze si méZeme ¢oraz viac uvedomovat' problematickost’
a riskantnost’ nasho hovorenia o fiom. Tato problematickost’ a riskantnost’ hovorenia
o Wittgensteinovej alebo Heideggerovej filozofii v3ak nie je dévodom na mlcanie
o nich, ale naopak, je vyzvou, aby sme systematicky pracovali na konétiticii sloven-
skej filozofickej terminologie. Existuji dva hlavné smery rozvijania mimonemecke;j
narodnej filozofickej terminologie tvérou vtvar Wittgensteinovi a Heideggerovi
(v d’alSom sa autor drzi uz len dialégu s Heideggerom) — smer translatologicky a smer
rozvijania vlastnej narodnej filozofie v systematickom 1 historickom ohlade. Autor
celu zalezitost' ilustruje na priklade rozpractivania zakladnej vrstvy ontologického
uvaZovania o svete a mieste ¢loveka v flom, ktoré oznacuje terminom perichronozo-
fia. Predmetom tejto filozofickej discipliny je perichronia (bezcasie) a jej jednotlivé
formy alebo druhy zvané perichronémy.

! Heideggerova parafriza za¢iatku Holderlinovej basne Die Titanen Nicht ist es aber/
Die Zeit“ ([5], 56).



Obidva smery — translatologicky i narodnofilozoficky — spaja spolo¢né praca na
jazykovom a jazykovedno-filologickom dotvarani a roztvirani slovnej a idiomatickej
zésoby slovendiny. Aby som ilustroval spomenutii problematickost’ a riskantnost’,
pokusim sa byt nazorny. Pri tomto pokuse som sa rozhodol ist’ na trh s vlastnou filo-
zofickou koZou, menovite s mojou uZ s¢asti zndmou perichronozofiou, ktord rozvi-
jam okrem iného v pokusoch o déverny dialég s Martinom Heideggerom, a to najméa
pokial ide ojeho druhé hlavné dielo Prispevky kfilozofii a daldie texty, napisané,
resp. uverejnené po vydani Bytia a casu v roku 1927.

V prispevku Primum perichronozofie,” ktory som predniesol na Trnavskej uni-
verzite v novembri 2004 na kolokviu venovanom téme Cas — bezéasie — vecnost, som
sa pokusil zhrniit' moje dovtedajsie pokusy o formuléciu kontur perichronozofie ako
nauky o bez&asi (perichrénii) koncipovanej ako bazélna vrstva ontoldgie.

Zékladna téza perichronozofie znie: Cas &asi bezéasym spdsobom. Jednym
z podnetov na zavadzanie slovies typu casit' je pokus aplikovat’ vysledky Heidegge-
rovho filozofovania do rozvijania problematiky tykajicej sa perichrdnie.

V spomenutych pokusoch o dialég s Heideggerom formulujem vo viac menej
volnej nadviznosti naii po jeho Kehre pojem perichronozofickej situécie.

Perichronozofické situacia je ddvajiicno sa ¢asu, podavajlicno sa ¢asu, situdcia
davania sa ¢asu, situdcia nechavajtca pribytnit’ (4nwesenlassen) ¢as. V tejto situdcii,
ktorti mozno oznadit' ako perichronia CiZe bez¢asie a bez¢asenie, mozno na zéklade
inSpiracie Heideggerom vy¢lenit tieto zlozky, dimenzie alebo podprocesy:

1. dar, darovanost’, podanost’ ¢asu (Gabe);

2. samo davanie, podavanie ¢asu (Geben);

3. podévajice To, Ono, ktoré dava ¢as (Es);

4. onen Kto (Wer), ktory dané, dar ¢asu prijima.

Perichronozofickd situdcia nechdva pribytnit’ ¢as ako jeho dlejiicno (Weéhrenlas-
sen), v rémei ktorého nam v Ustrety &as bez&asym spdsobom nechava pritomnit’ sticno
(entgegen-weilen). Bez€asost' diania dlejucna ¢asu v perichronozofickej situcii sa u-
kazuje v tom, Ze Cas a vec, ktora je v ¢ase, nie su sti¢asne,’ nevyskytuji sa urcitl
dobu spolocne, ale pribytnia spolu bez¢asym spdsobom a dobe edte len umoZiiujic
bytnit. Toto bezéasé dlenie pri veci je to, o nas udrZiava blizko pri veci. Bezfasé
pozdrZiavajlicno nas pri veci a priblizujiicno nas k nej je bezddvodné a preddévodné,
priCom predpona pred- (lat. pre-) sa tu pouZiva v atemporalnom (i v aspacidlnom)
zmysle slova. Ide tu teraz $pecidlne o pretempordlne a prespacidlne nereduktivne
usiivztaziiovanie sa veci ands (CiZze o pretemporalnu a prespacidlnu synkrizu),
o perichronickii blizkost' veci a ¢loveka, o ich beztasi synkrizu,’ presnejsie o pre-

? Pozri [15]. PredloZena Studia je rozsirenie prispevku [15] o dopracovany text prednas-
ky, ktort som predniesol v rdmci Fenomenologického seminara pri Filozofickom ustave SAV.
Dakujem srdegne jeho udastnikom za cenné podnety, anajmi za kritiku, ktora v naslednej
diskusii po mojej prednaske vyslovili.

 Nie su synchronicky; perichronozofia pripaja k dvojici synchrénia a diachrénia peri-
chréniu (pozri niZsie).

4 K pojmu synkrizy pozri ([19], 232).
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temporalny druh perichrénie. Perichronozoficka situdcia sa tak javi ako poskytujiicno
&asu, kde &as nie je ddvodom ponechévajlicim-byt, ale bezdévodne davanym darom.

V perichronozofickej situdcii ide aj o bezddvodné, nereduktivne stibytnenie ¢a-
su a bytia, o pribytnost’ ¢asu bytiu a bytia ¢asu, o synkrizu ¢asu a bytia. Tito synkrizu
takisto nemoZno povaZovat za synchroniu, pretoZe nie je modom ¢asovosti, ale mo-
dom alebo druhom bez&asovosti, perichrdnie.

Dalgim beztasym podprocesom udievania sa asu v perichronozofickej situdcii
je vy&asenie Casu ako poliatoéné Zasenie &asu alebo atemporalne za¢inanie ¢asenia
asu a d’alej jeho pridasenie &loveku a ostatnym zloZzkam $tvoriny (nebu, zemi a ne-
smrtel'nym). KaZdej zloZke $tvoriny pricasi ¢as v bez¢asi, priCom bezfasenie Casu sa
zakazdym odohrava osobitnym sposobom. Cloveku (smrtelnikom) pridasi tas ako
gasnost’, pritomnost’, minulost’ a budticnost, nesmrte'nym zasa ako veénost’, zemi ako
umoZiiujicno orientaciu medzi d'alekym a blizkym, ako nehybnenie zeme, ako umoz-
fiujicno opory pre vietko; tato pri¢asna forma bez&asia zabezpecuje, Ze nie je najprv
vec a &as k nej ,,potom* akosi priskoci, ale ¢as je — presnejsie by sme mali povedat”:
casi — bez&asym spdsobom ¢iZe hned’, so vznikom veci ako sicasti zeme, a takisto
beztasym spbsobom hasne, vyhasina priasenie ¢asu a veci jej zanikom v drama-
tickom kontrapunkte k ¢asu, trvaniu, dleniu zaniku (najradSej by som povedal (k dle-
Jucnu zaniku).

Celé dianie zeme ako referenta vietkych vztahov pribytni bez€asym sp6sobom.
Dobre to moZno pozorovat’ na sibytneni zeme a jej Zivlov. Zem nam napriklad pri-
bytni bezasym ohrozujicnom zo strany jej vod, plamefiov, traseni a vichrov.
V podstate by sme mohli hovorit' nielen o zemetraseniach, ale aj o zemevodach (ze-
mezéplavéchs), zemezZiarach (zemepoZiaroch) a zemevichroch. Zem takto sibytni ako
podklad v3etkého pohybu a ¢innosti, napriklad lietania lietadlami, odlietania zo zeme
atd’. Zem s nami subytni ako moc nad Zivotom a smrtou, nie je tu najprv Zivot a po-
tom &as, ale ¢as a Zivot st atemporélne ustivztaznené, nastupuji atemporalne sibezne
a kon&ia atemporalne sibeZne, sic pohlcované bezmedznou perichréniou.

Tito bez&asi §trukturaciu situacie ¢loveka vel'mi dobre oznacuje slovo ,,pozem-
§an“: na zemi nie sme stéasne so zemou, ale stibytniac s fiou perichronicky. Peri-
chronozoficky nema zmysel hovorit, Ze sme najprv f#, na zemi, a potom je tu zem,
alebo Ze najprv je fu zem a potom sme fu my. Fenomén fu ma perichronick, bez¢ast
§trukturaciu. Priznaénou formou siibytnenia zeme a €loveka je blizkost; zem bytni
svojou blizkost'ou a jej modifikaciami, napriklad schodnost'ou, zjazdnostou, splav-
nost'ou a pod. Podl'a Patocku je zem bytostne blizka, Co perichronozoficky vyjadrime
tak, Ze bytni blizkostou. Patocka k tomu dodéva, Ze je to tak aj napriek tomu, Ze zem

® Doteraz nam napriklad zem ,,cunami“! K ,.,cunameniu® zeme vSak doZlo uz davno pred-
tym, ato nielen inymi cunami, povedzme v Japonsku, ale napriklad aj tym, Ze v Indickom
oceane sa nebudoval varovny systém. ,,Cunami® ndm morélne, ekonomicky, pravne, psycholo-
gicky, psychiatricky, zachranarsky atd’. ,,Cunami® nam vlastne bez zagiatku a konca bez ohla-
du na to, ¢i alebo do akej miery si to uvedomujeme. Je omylom mysliet' si, Ze Rakifanom
,scunami® viac ako nam, Slovdkom, len preto, Ze v cunami zahynulo viac RakaZanov a zo
Slovakov mozno ani jeden.



je .s¢asti nesmierne rozsiahla a vo svojich odlahlych miestach tazko dosaZitelna
(spisovne by tu preklad mal zniet: dosiahnuteI'nd — J. P.) — no nakoniec sa k nej moz-
no viade pribliZit, — je schodna (v réznych modalitach). To znamena, Ze svojou ma-
sfvnost'ou, svojou vahou a horizontalitou zodpoveda zem hmatovo-kinestetickému
a vol'ovému zaobchadzaniu, stranke muskuldrnej bytosti, ktord vyvija sifu, stavia sa
na odpor, vypina sa, preméha odpor, je &innd, pracuje® ([11], 49). Perichronozoficky
(& Sirsie synkriticisticky®) povedané, zem bytni alebo stibytni masivnostou, hmotnos-
fou, vodorovnostou, zodpovedajicnom telesnosti a procesom, ktoré telesnost’ konsti-
tuuji. Zem bytni na spdsob priestorodajnosti.

Dalsim referentom v stibytneni $tvoriny je nebo bytniace nedosiahnutel'nost'ou,
nehmatnost'ou, nedotknutel'nost'ou, svetlodajnost'ou a tmodajnost'ou/temnodajnostou;
nebo subytni s na¥im zrakom ako tichym zmyslom dialky.” Casodajnostny aspekt su-
bytnenia neba v §tvorine vystupuje v tom, Ze tak, ,,ako zem déva vietkému jeho ,kde*,
dava nebo jeho ,kedy*“ ([11], 49). Tak, ako zem bytni atemporalne priestorodajnos-
tou, nebo bytni na sposob ¢asodajnosti.

V perichronozofickej situdcii bez¢asym spdsobom vycasi €as aj svojou atempo-
ralnou §trukturaciou na minulost’, pritomnost’ a budicnost’: podavanie sa ¢asu sa tu
odohrdva — ako hovori Heidegger — prihravkou (Zuspiel): byv§ie si atemporalne pri-
hrava budicnost. Byv&ie uchovava (wahrt) a poskytuje (gewahrt) uz-byvsie, tradiciu
ako prindlezajucno nam. Casové nadchadzajicno (Ankommendes) si atemporalne
podéva a prihrdva byv3ost. Ako vyznamna dimenzia $trukturujiicna ¢asu bytni ne-
chéavajucno prichadzat’ k nam byvost’ ako narok a poziadavku, v éom spociva atem-
poralne nastavajiicno pritomnosti. Bez&asé rozvijanie sa ¢asu, jeho extenzionaliziciu
do extenzie minulosti, pritomnosti a budicnosti opisuje Wolfgand Janke takto: ,Ked
totiZ byvsie poddva d’alej moZnosti pobyvania-tu, ktoré nadchadzanie podava (zure-
icht) pritomnosti, je kaZdé rozprestrenie sa ¢asu len v preberajico-d’alej-postu-
pujicom prihravani tym, &éim je: kliesniacim podavanim tubytnenia (svétlujicim po-
ddavanim bytovdni-tu).* ([8], 212) Naznaenymi podprocesmi perichronozofickej
situdcie sa atemporalne vybytiiuje ihrisko ¢asu (Zeit-Spielraum). Dlenie v pritomnosti
sa nam atempordlne odnima dvojakou blizkostou — blizkostou budutcnosti a bliz-
kostou byvSosti. Bezcasé dianie ¢asu, jeho bytnenie vzhl'adom na &asnost’ smrtel'né-
ho pozemitana bude perichronozofia, napriklad Jankeho slovami, opisovat’ nasle-
dovne: ,,A zo zadrZania podévania sa ontologicky dostato¢ne vysvetluje vo svojej
koneénosti ¢as (z hl'adiska analyzy pobytu ukonéeny smrt'ou). Pritom treba mat na
pamiti,” pokracuje Janke, ,.7e to, o bolo zadrzané, kone&nému ¢asu zrejme neunika.
Z neho totiz Cerpd bez-ddvodné (grundlose) prihrdvanie ¢asu svoje stile nové moz-
nosti.” ([8], 213)

Tretou zloZkou perichronozofickej situdcie je To (s velkym T), resp. Ono
(s velkym O) (nem. £s), ktoré ddva ¢as i bytie a ich suibytnenie, a to zakaZdym v ich
zvlastnom raze (das je Eigene), v privlastitujicej udalosti (Ereignis). Z nej, z udalosti

% Perichronozofia je zékladné vrstva synkriticistickej ontologie. Pozri [14].
7K tomu pozri podrobny vyklad v [1].
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(vom Ereignis, ako znie podtitul druhého hlavného diela M. Heideggera), vycasi Cas
a vybytni bytie. Toto vytasenie a vybytnenie bytni — vycasi a vybytni — ako odkryva-
jlicno skryvania sa &iZe dianie pravdy (aletheia).

Stvrtym podprocesom perichrénie je prijimajticno daru bytia a &asu, ktoré ozna-
¢ujeme termfnom &lovek. Specifikom tohto bytnenia je atempordlne statie vnitri
otvorenosti bytia. V tomto stati sa prijima dar ¢asu a bytia. Janke to komentuje slo-
vami: ,,Keby &lovek neprijal dar &asu a bytia, nezostalo by len sticno skryté vo svojej
bytnosti, ale ani ¢lovek by uz nebol ¢lovekom.” ([8], 213)

Naértnutd perichronozoficka situacia, ktord je predmetom perichronozofie ako
zékladnej vrstvy ontologickych skiimani, takto vystupuje pred nami ako bezfasova
virtualita pribehov prirody, ¢loveka a jeho ducha, ktoré st predmetom ich skiimania
v otvorenej mnoZine filozofickych a Specidlnovednych disciplin a predmetom ich
kultivacie v otvorenej mnoZine foriem praktikovania smrtenikmi.

Jednou z tloh perichronozofie v sti¢asnom 3tadiu jej rozpractivania musi byt
ako vidno na mimoriadnych tazkostiach hovorenia o bez¢asi, metachronologické u-
sporadivanie tohto hovorenia ¢i%e vykladu toho, ¢o sa odohrava s ¢asom, ked’ v fiom
nejaké sucno je (sucni), ked’ v fiom este nie je (edte nesucni), ked’ v iiom zacina byt
(sticnit), ked’ v flom prestava byt (sticnit’), ked’ v fiom nie je (nestcni). Stiborne tito
problematiku moZno oznagit’ ako problém stbytnenia bez&asia a €asu.

Filozofickll nduku o ¢ase ako filozofickl chronologiu charakterizuje Jifi OlSov-
sky na priklade fenomenologickej chronolégie ako ,,fundamentalne filozofické skii-
manie, ktorého témou je ¢as™ ([10], 44). Heidegger prisiel s fundamentilno-onto-
logickym skumanim &asu a bezéasia (Zeif a Zeitloses), my sa pokifame predostriet
synkriticistickli perichronoldgiu, resp. perichronozofiu ako nauku o stibytneni bezéa-
sia a ¢asu, bez&asenia a ¢asenia (perichronie a chronie), a to najmé v tychto forméach
¢iZe perichronémach:

— skrzbytnenie beztasia ¢asom, ktoré sa odohrava ako skrzé¢asenie;

— popribytnenie bez&asia asu ako pritasenie;

— predbytnenie bez&asia ¢asu ako predéasenie;

— zébytnenie beztasia &asu ako zacasenie.

Samozrejme, Ze existujii aj d’al$ie perichronémy (formy bez¢asia alebo bez¢ase-
nia), ako napriklad naZasie alebo natasenie ako stibor procesov tesne ,,pred“® nastu-
pom &asu, beztasenie subjektivnych foriem &asu, bezcasé aspekty ustdvania (vyhasi-
nania) ¢asu atd’. V stilade s tym by sa mali d’alej rozvijat’ aj jednotlivé perichronozo-
fické discipliny ako nduky o tych ktorych perichronémach,

Ako znaSich doteraj$ich ivah vidno, vzhl'adom na stucasny stav Standardnej
slovenginy stoja pred nami velké otazniky: Co s touto desivo vyzerajticou terminol6-
giou?

S relevantnymi ukdZkami z Heideggerovho diela Prispevky k filozofii v Eeskom
jazyku sa moZno oboznamit’ v publikacii, ktort vydal Jiti Michalek pod titulom Udiv
a zdrZenlivost — (o naladénosti mysleni) (pozri [20]). Z hl'adiska oraz hlb%ieho cha-

¥ V beztasovostnom, perichronozofickom zmysle.



pania Heideggerovho jazyka, prispdsobujiiceho sa pohybu na hraniciach &asenia
a bezdasenia, je dolezity myslitel'sko-prekladatel'sky pogin Parvisa Emada a Ken-
netha Maleho v diele [4], ktori v predslove k svojmu prekladu Heideggerovych Pri-
spevkov k filozofii zddvodiiujii okrem iného, preo nemecké Vom Ereignis z nadpisu
v Heideggerovom diele neprekladaju spojenim O udalosti Cize On Enowning alebo
Of Enowning, ale Z udalosti (From Enowning) ([4], xxii). Udalost’ (dianie udalosti,
uvlastiiovanie, uvlastiiujiicno, tivlastnenie, privlastnenie, uivlast, privlast...) je totiz
to, z doho vybytni bytie a vy&asi &as alebo ¢asenie. Dévody obdobnych jazykovych
inovécii v si¢asnom anglickom jazyku, ktoré vel'mi silne pripominaji jazykové vybo-
je nagho Sama Bohdana Hrobofia spred stopdtdesiatich rokov ¢i Sama Vozara alebo
Hviezdoslava, autori spominaného anglického prekladu Heideggerovho druhého
hlavného diela uvadzaji na s. xix an. v publikacii [4]. Vo&i moZnym vyc€itkdm na
adresu drastickych inovacii angli¢tiny (vraj ide o zbyto¢né znasiliiovanie angliCtiny,
ktorému sme sa mohli I'ahko vyhnut uZ prostym ponechanim tidajne nepreloZzitenych
Heideggerovych terminov v originali) uvadzaji hned’ na 1ivod, Ze aj ponechanie slova
v originali v preloZenom texte je uZ preklad: ,,.Leaving the word Ereignis untransla-
ted in the text requires an explanation, which involves an interpretation of this word,
which in turn constitutes translating it. That is, leaving Ereignis ‘untranslated’ is
itself a translation.” ([4], xix) (CiZe: ,,Ponechat slovo Ereignis v texte nepreloZené si
vyZaduje vyklad, ktory zahrnuje interpretaciu tohto slova, ktora tak &i tak bude kon-
stituovat’ jeho preklad. To znamend, Ze nechat’ slovo Ereignis nepreloZené znamena
zasa len isty preklad.”) Ako anglické analogon (namiesto €asti nemeckého slova er-
autori po anglistickom lexikologickom zd6vodneni navrhli en- &ize u- vtom vyz-
name, vktorom tito ast slova funguje napriklad vslove enable/enabling &iZe
uschopnit/uschopnenie; v nasich hroboilovskych intenciach’ sa vtomto kontexte
okamZite poniika ako analogon anglického enabling slovenské uschoprujiicno. Tvor-
bu a pouZivanie tvarov typu wuschoprfiujucno som svojho Casu konzultoval s prof.
Janom Horeckym, ktory si laskavo vypocul problémy s jazykovym spractivanim mo-
jich synkriticistickych prenikan{ do oblasti unikajiicna, bezéasujiicna, milujiicna atd.
Samozrejme, Ze ani tiefi zodpovednosti za tieto moje jazykové vy€iny nemienim
prenadat’ na bedrd tohto nasho velkého jazykovedca; vietku zodpovednost’ nesiem
len ja sam alen mne treba adresovat’ pripadni kritiku zavddzania synkriticistickej
terminoldgie osnovanej na substantivizacii pricasti/prechodnikov milovat — milujuc/i
— milujiicho, unikat' — unikajic/i — unikajiicno, diat’ sa — udievat’ sa — udievajiic
sa/udievajiici sa — udievajiicno — udievajiicnostny — udievajiicnostnost, byt — bytnost
— bynit/bythovat' — bythujiic/i — bytiujiicno atd’., a mozno este divokejdich. Na nalie-
havost’ a potrebnost’ rozvijat’ mimonemecké jazyky na zvladnutie vyziev Heideggero-
vej filozofie upozoriiuje aj Jitf Michalek v predslove k zborniku Udiv a zdrZenlivost,
prindfajucom ukazky ceského prekladu z druhého hlavného diela M. Heideggera

? Na moje ,hrobofiovstvo®, ktoré som si naozaj dovtedy neuvedomoval a praktikoval
som ho bez in3piracie S. B. Hroboiiom, ma upozornil profesor Milan Zigo. Po tomto upozor-
neni som si pozrel Hrobofiove texty a overil som si, Ze profesor ma pravdu.
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(pozri ¢ast’ Prekladani ([9], 11 — 13)). Michalek, opierajuic sa o nazory samého Hei-
deggera na prekladanie, pise: ,,Za piekladem slov a slovnich obratii ve slovnicich je
vidy uZ ptitomen jisty vyklad, ur€ité porozuméni situaci, v niz se uvedena slova pou-
Zivaji. Spravnost takového pouZiti se vétSinou osvédéuje, nicméné slovnik nikdy
neznamena definitivné zdvaznou instanci, nebot’ se pohybuje vZdy v hranicich ur¢ité-
ho obvyklého porozuméni. Ale tam, kde jde o pfekladani slov myslitele, ktery pravé
vidy vybocuje z rdmce toho, co je bézné (kurziva J. P.), kde on se pokousi fici dosud
nemyslené, nemize byt slovnik pro nas né¢im zdvaznym. Pfi pokusu o preklad slov,
ktera maji po-ukazovat k tomu, co on myslel, se nemiizeme jednoduse opfit o slovnik
¢i béZnou znalost pfisluiné feci, nemiizeme pocitat s tim, Ze slova obou feéi se v tom,
k €¢emu poukazuji, jednoduse ,kryji‘. Proto je kazdy takovy pokus o pfeklad vykla-
dem a kaZdy vyklad prekladem. Pfi pfekladani ndm maji pomoci ,jind* slova myslet
to, co mél myslitel na mysli, kdyZz fikal svoje slova, at’ uz v cizi ¢i nasi vlastni feéi.
Takovy preklad, resp. vyklad neni vynucen nedostatkem vyjadfovacich schopnosti
myslitele ¢i nasi neschopnosti mu porozumét, nybrz souvisi s tim, jak fe¢ sama po-
ukazuje k my$lenému. Nejde totiZ o pouhy technicky ¢i filologicky problém nahraze-
ni jednoho slova jinym. Nejde o pouhou nahradu slova ¢i o opis téhoZz jinym slovem,
nybrz o to, aby nas myslitelovo slovo pie-sadilo na jiné misto, k ,novému biehu*, kde
my pak takto pfesazeni, pfe-loZeni, miizeme pouZit vlastni slovo pro to, co myslel
myslitel.” ([9], 11 - 12)

Zda sa mi, Ze pri rozvijani perichronozofie ako nauky o bez¢asi a hl'adani ciest,
ako sa vymanit' z ¢asu, nemozno prinajmenSom v nafom eurdpskom filozofickom
a vobec kultirnom kontexte obist spomenuté Heideggerovo rozsiahle a krajne naroc-
né filozofické dielo Prispevky k filozofii, ukazujice cestu, ako prejst’ na onen ,,druhy
breh®, a to bez ohl'adu na to, &i sa to deje pri umierani, alebo za Zivota. Mimocho-
dom, tieto dva procesy — umieranie a Zitie — st podprocesmi jediného procesu, usii-
vztaziiované bez€asim. Len ¢o sa ndm v mysleni alebo praxi vlidi medzi tieto dva
procesy ¢as, vyvstani pred nami hrézy umierania ako prizraky, ktoré ¢akajii na konci
nasho Zitia. Ak vak svoj pobyt na svete nahliadneme ako bez&asé ustvztaziiujicno
umierania a Zitia dané nam od pocatia, prizraky umierania sa rozplyni ako ranna
hmla. Toto nahliadnutie ¢iZe bytostné otvorenie sa bez&asovostnej Strukture synkrizy
nasho pobytu na svete, jej kontempldcia, totiz vonkoncom nie je dajaky abstraktny
alebo ezotericky podnik, ale &in &inov.'® Byt synkrizou umierania a Zitia, ich nere-
duktivnym bez&asym usivztaziiujicnom znamena byt neustale v cieli, doma, byt od
pociatku na konci svojho Zivota, zahliadat’ ho (holisticky) ako celok so vietkymi
moZnymi zakrutami. A ak zhodou okolnosti tento celck este trva &ize, tradi¢ne pove-
dané, ak ,eSte Zijeme®, stile ndm zostdvaji otvorené virtuality neabsolvovanych
zékrut Zivota smrtelnika. Otvorenost’ tychto virtualit ma kardinalny zmysel okrem
iného z hladiska pochopenia a zaloZenia moralky a jej reflexie v etike. Napriklad zly

' U% u Plotina je Zivot sam kontempléacia (pozri [2], 26), kde Pierre Hadot komentuje
Plotina: ,,... Zivot sam, na viech svych trovnich, je kontemplace.” Alebo: ,Sama pfiroda,
princip télesného Zivota, je jiz kontemplace...” ([2], 26))
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skutok sa z tejto perspektivy ukazuje ako ireverzibilné zmrStenie sa totality virtualit
pobytu &loveka na svete na jeho niCivost' a jej replikovanie. Konetné nahliadnutie
uvedeného je jednym z dévodov odmietnutia apokatastazy.

Heidegger sa vo svojich Prispevkoch k filozofii venuje dianiu udalosti alebo u-
dievajicnu, z ktorého sa okrem iného vycasiiva &as a Casenie a vybytnievaji jeho
trukturalne zloZky. Heidegger tu pi¥e mimoriadne koncentrovane a kondenzovane
pre seba a — ako hned’ na zaciatku podCiarkuje — pre zasvitenych. Heideggerova
mediticia tu je cestou ,,iného myslenia®, mysleného z pozicie synkrizy diania udalosti
a diania &loveka (teda i Heideggera samého). Heideggerovo dielo méZzeme ¢itat’ ako
zdznam, reportdZ o vymatiujlicne sa smrtelnika z ¢asu.

Priliehanie diania ¢loveka a diania udalosti oznacujem synkriticistickym termi-
nom synkriza preto, lebo Heideggerovi leZi na srdci nestratit’ z dohl'adu svojrdznost’
ani jedného z tychto dvoch diani. Idea ireducibility je podl'a mojej mienky vobec
charakteristickou ¢rtou Heideggerovho filozofovania, ktord mu navy$e udrZuje zmy-
sluplnost’ kontaktu filozofie a praxe. Predovietkym tu ide o ireducibilitu ¢ohokol'vek,
¢o Heidegger filozofujiic nahliada, na jeho obraz zachyteny v jazyku. Idea nereduk-
tivneho usiivztaZnovania sa diani tvoriacich udievanie sa udalosti mad aj klagovy
metodologicky vyznam pre rozvijanie perichronozofie ako bazilnej vrstvy ontologic-
kého premyslania o svete a mieste ¢loveka v flom.

Vychodiskom rozpracivania perichronozofie je postupné nacviCovanie si pohy-
bu nielen na brehu mora udalosti, ale aj v tomto mori samom. Robime to s ciefom
zachytit’ povahu bezéasovosti §truktir udalosti, a to tak filozoficky, ako aj parafilozo-
ficky (kotidianisticky,“ naboZensky, umelecky, vedecky). Udalost, ako ju zahliadal
Heidegger, vystupuje — hovoriac v jazyku 's,ynkriticizmu‘2 — ako synkriza (nereduk-
tivne usuvzt'aZnovanie sa) diania davania sa bytia, ¢asu a ¢loveka. Takto totiz ¢itam
Heideggerovo vyvodzovanie konzekvencii zo skiisenosti, o ktorych sa ndm zachovali
zaznamy v jeho Prispevkoch. V tejto studii sa viak budem opierat’ hlavne o citty
relativne zrozumitel'nejsie, a sice z textov vyrastajlicich z optiky vytazenej Heidegge-
rom v Prispevkoch. Prispevkom planujem venovat osobitni $tadiu.

Pozrime si napriklad odsek z Heideggerovych poprispevkovych tvah, zachyte-
nych v textoch Zur Sache des Denkens, ktory, voIne preloZeny, znie takto: ,,Zatial’ o
bytie a ¢as sa v diani udalosti iba davaju, prinaleZi tomuto udievaniu sa aj zvla§tnost’
toho, Ze ¢lovek je privadzany k tomu, ¢o mu je vlastné, ako ten, komu sa dostava
bytia tym, Ze sa ocita vnitri svojho vlastného &asu. Clovek, ktory sa takto deje, prina-
lezi udalosti (Sofern es Sein und Zeit nur gibt im Ereignen, gehirt zu diesem das
Eigentiimliche, dafj es den Menschen als den, der Sein vernimmt, indem er innesteht
in der eigentlichen Zeit, in sein Eigenes bringt. So geeignet gehort der Mensch in das
Ereignis).” ([7], 24) Tento odsek z Heideggerovho textu zachytava situaciu hlavnych
diani vynérajicich sa udalostou, naznacuje ich povahu a vztahy a umoZiiuje pred-
beZne fixovat' celok predperichronozoficky daného, z ktorého sa moZno pokusat

‘i T. j. kazdodennostne.
12 vyklad synkriticizmu pozri v pracach ([16]; [17]; [19]).
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odrazit’ smerom k zachyteniu neslychane subtilnych a klzkych bez€asovostnych cha-
rakteristik §truktiry udievania sa.

Velmi dolezitym terminom, ktory perichronozofii ponikaji Heideggerove tex-
ty, je pojem pribytnenia (dnwesen), ktory uZ ani podla Heideggera neslobodno cha-
pat’ brevi manu ako pritomnost’ (Gegenwart). Heidegger expressis verbis pife: ,,Nie
kazdé pribytnenie je nevyhnutne pritomnost’ ([7], 14) (Nicht jedes Anwesen ist not-
wendig Gegenwart). V tychto slovach zaznieva zakladna perichronozoficka distinkcia
medzi atemporalitnou pritomnost'ou, ktortl perichrozofia oznacuje ako pri-tom-nost,
a temporalitnou pritomnost'ou ako extdzou ¢asu. Pri-tom-nost je perichronéma, zatial
¢o pritomnost je chronéma.

Prienik k atemporalitnej povahe Struktir udievania sa predznamenéava podla na-
Sej mienky prave hniezdo Heideggerovej terminolégie utvarajice sa okolo pojmu
bytnosti (Wesenheit): pribytnost’ (Anwesenheit), pribytenie (Anwesen), pribytniace
alebo to, ¢o pribytni (Anwesendes), pribytnit' (anwesen) vratane jeho ¢asovania, na-
priklad: pribytni (west an) atd’,, a vietko analogické s d'aldimi predponami, najmé
s predponou ab, napriklad 4bwesenheit, ¢o nebude mozné prekladat’ podla slovnika
ako nepritomnost, ale skor analogicky s uvedenou atemporalitnou pri-tom-nost'ou
ako ne-pri-tom-nost, alebo dokonca od-pri-tom-nenost’ a napokon nejakym novotva-
rom nadvizujicim na pribytnost (Anwesenheir), teda povedzme odbytnost (4bwe-
senheir). Tento Heideggerov perichronozoficky terminologicky aparat viac menej
vydarene napodobneny slovotvornymi prostriedkami sloven¢iny potom sliZi na trpez-
livé a neslychane minuciézne preparovanie perichroném ako perichronozofickych
charakteristik ¢asu.

Este skor, nez Heidegger pristipi k meditidcidm o bezcasi vo svojich Prispev-
koch k filozofii v tridsiatych rokoch minulého storo¢ia a v perichronozofickych tva-
hach, ktoré rozvijal po€as zvysku svojho Zivota, preukazuje svoju perichronozoficki
odvahu uZ vtom, Ze preruiuje nadtartovany duktus svojho prvého hlavného diela
Bytie a ¢as. Vidno to uz napriklad na jeho fundamentdlnoontologickej rekonstituicii
Kantovho transcendentalistického filozofovania z jeho Kritiky cistého rozumu, ktort
Heidegger uskuto¢nil v knihe Kant a problém metafyziky roku 1929 (pozri [6]). Hei-
deggerovym vykonom tu nie je len prehibenie novokantovskej epistemologizujicej
rekonétiticie Kantovho transcendentalizmu na fundamentalnoontologické skiimanie
tubytia alebo pobytu ¢loveka na svete, pretoZze ¢itanim Heideggerovho textu zac¢inaji
prebleskovat’ vyhl'ady na bez&asovostnii parametriku praustvztaziiujicna loveka
asveta,” ateda expressis verbis na predmet perichronozofie; mame tu napriklad
klagovy perichronozoficky vyrok ,.Cas nie je ,v dase*.” ([6], 173) Za tymto vyrokom
takmer bezprostredne nasleduje odsek, ktory perichronozofii umozni vydatne erpat
z Kritiky cistého rozumu, ako to ilustruje Patocka vo svojom habilitaénom spise, ked’
poukazuje na to, Ze podla Kanta ,ja v zmysle osoby nie je podrobené podmienke
¢asu, neplynie v Case, hoci jeho akty sa Casovo rozprestieraju. Mimo ja je vietko

1 Zakladny nadrt praustvztaziiujucna Eloveka a sveta som podal v 3tadii [17], najma
v paragrafe 6 Ontologické vychodiska synkriticizmu ([17], 480 an.).
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skutoéné podmienke ¢asu podriadené: naSe vedomie je tak ustavi¢nd konfronticia
Zasového s nedasovym, ktoré prvému takreceno ukladd ustaviéne svoje meradlo®
([12], 40).

Ak sa nam aj jazyk pri opise toho diania udievania sa, ktoré oznafujeme ako &as
(Zeit), posmykne v tom zmysle, Ze si dané slovo/termin zachovéa/ponechd temporalit-
nui konotdciu, musime sa dat’ pri rozvijani perichronozofie ako nahliadania bez¢asia
a bez€asovostnych modov bytnenia diani udievania sa trpezlivo cestou detemporali-
zacie, a to detemporalizicie nielen nasej terminologie a pojmov, ktoré vyjadruje, ale
aj nagho vlastného bytnenia v synkrize diani udievania sa. Ako by sme sa totiZ, sic
zaslepeni a zalepeni/polapeni/zablokovani pavu¢inou na3ej asovosti, chceli uvolnit’
vo vztahu k bez€asovostnej hlbine v nds, ak nie praktickymi krokmi k nej, ked’ — ako
sme uZ skor naznadili — ina¢ ako praktickym vymanenim sa z ¢asu, praktickym vstu-
pom do bez€asia nemame ancu dosiahnut' Cokol'vek zmysluplné? Heidegger tato
delikatnu zaleZitost' ilustruje na priklade slova zugleich (zaroveii, naraz, zaraz, sti¢as-
ne, pritom). Pokial’ pri pouZiti tohto slova ponechame v hre jeho chronologicky vy-
znamovy odtiefi, ktory je vysledkom poznania chronémy, uviazneme v neprimeranom
diskurze vo vzt'ahu k bez¢asovostnej povahe Struktir udalosti, vo vztahu k perichro-
némam. Nezastaneme tvarou tvar bez&asovosti (stiboru perichroném), ale ¢asu (su-
boru chroném). Temporalitné pouzitie slova zugleich v kontexte filozofickej reflexie
vztahov medzi dianiami udalosti oznafuje Heidegger ako postup, ktory ,je zrejme
veci neprimerany/nevyhovujici (ist offenbar nicht sachgerecht)* ([7], 14). Této ne-
opravnenost pouZivania temporalitne zataZenej terminologie pri opise/vykla-
de/nahliadani 3truktir diani, ku ktorym dochadza udievanim sa udalosti vratane sa-
mého diania sa ¢asu, jeho vycasenia spolu s tym, ¢o je v flom, vyplyva z kardinalneho
perichronozofického Heideggerovho nahliadnutia, ktoré zachytil slovami, Ze ,.Gas
sam nie je ni¢ Casové (die Zeit ist selber nichts Zeitliches)“ (|7], 14). Cas sam ako
chronéma mé perichronematickli povahu. Z toho vyplyva, Ze ndm nevyhnutne pricho-
di mnohé terminy dechronologizovat’ alebo — povedané pozitivne — perichronologi-
zovat.

Perichronozofia, ktori takto nechdvame Startovat' z Heideggerovho filozofova-
nia opustajiceho optiku jeho prvého hlavného diela Bytie a cas (1927), sa tak riadi
direktivou, podrla ktorej ,,sa ndm v d'al¥om zakazuje hovorit’, Ze buducnost, minulost,
pritomnost’ sa vyskytujii ,sidasne* (bleibt uns verboten zu sagen, Zukunfi, Gewesen-
heit, Gegewart seien ,zugleich* vorhanden)* ([T], 14). Struktura &asu, to, &o &as dr2i
pohromade ¢o do jednoty budiicnosti, minulosti a pritomnosti, ako aj pribytnenie ¢asu
tomu, ¢o v flom jestvuje ako stcno, ¢i dokonca adhézia ¢asu a sveta, maju vedno
beztasovostnii povahu. V sulade s tym potom méZeme v ramci perichronozofie po-
vedat, Ze nielen ¢as nemd ¢asovil povahu, ale aj to, Ze &as nepotrebuje nijaky ¢as na
to, aby pristipil k tomu, €o zagne jestvovat. Ak nieco zacne jestvovat, zaéne jestvo-
vat’ hned’, zaraz v Case, ktory k nemu nepriskodi aZz dodato¢ne, ¢iZe v akomsi &ase
¢asu. Neexistuje Cas ¢asu. No zato je, presnejSie povedané, bytni &i, este presnejsie
povedané, bez¢asi beztasie, napriklad v mode pribytnenia &iZe bez&asého pri¢asenia
Casu tomu, ¢o sa odohrava v &ase. '
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Délezité je uvedomit’ si, Ze priasenie nie je ¢asenie, ale Ze je to bez&asenie, az-
da najvyznaénejsi alebo bazalny druh bezéasenia (archeperichronéma), a to menovite
t4 perichronéma, ktora tvori tmel sveta, to, o svet drzi pohromade, to, ¢o koniec
koncov umoZiiuje synkrizu podprocesov diania sveta. Archeperichronéma bez¢asého
pricasenia je vieumoZiujicno sveta, udrZzujicno sveta pohromade, vedno.
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