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William Lycan pdsobi ako profesor na University of North Carolina v USA.
Zaober4 sa najmi filozofiou jazyka a mysle. TieZ je spoluredaktorom &asopisu Nois
a &lenom redak¢nej rady Cambridge Studies in Philosophy Series. Lycan je autorom
stovky &lankov a mnohych knih, napriklad Logical Form in Natural Language (1984)
& Modality and Meaning (1994). Philosophy of Language je ulebnica pre vysoké
Zkoly, v ktorej autor rozobera hlavné teérie filozofie jazyka v 20. storodi.

Kniha je rozdelena do $tyroch &asti a dovedna obsahuje §trést’ kapitol, pri¢om
prva kapitola zastdva miesto tivodu do filozofie jazyka. Autor v nej hovorf o proble-
matike vyznamu a referencie. Niektoré jazykové znaky nemaji zmysel, si teda zmys-
luprazdne, niektoré majii zmysel, potom ide o zmysluplné slova. No aZ veta vyjadruje
to, o nazyvame myslienkou &i propoziciou. Roz§ireny nazor referentnej teérie vyz-
namu, podl'a ktorého vyznam slova je to, ¢o zastupuje vo svete, je sice podl'a Lycana
atraktivny, no takuto teériu povaZuje za neadekvatnu, lebo takdto nomenklatirma
tedria povaZuje slovd len za nalepky, t. j. za sadu symbolov, ktoré su len pomenova-
nim nie¢oho. Podl'a tejto tedrie slovo ,,pes* referuje na psa rovnako ako franctizske
slovo ,,chien® alebo nemecké slovo ,,Hund“. Veta odzrkadl'uje stav udalosti, ktoré
opisuje, &im nadobudaji opisané veci vyznam. Potom plati, Ze slova su arbitrarne
spajané s objektmi, na ktoré referuju. Lycan uvadza tieZ namietky voci referennej
tedrii vyznamu, napr. Ze nie kazdé slovo oznaluje nejaky objekt, napr. v pripade
slova ,,Pegas®.

Prva &ast’ knihy ma nazov Referencia a referovanie. V druhej kapitole knihy sa
Lycan venuje ur¢itym deskripcidm. Za&ina charakteristikou singularnych vyrazov, t. j.
vyrazov referujucich prave na jeden objekt. Medzi singularne vyrazy méZeme zaradit
napr. vlastné mena &i uréité deskripcie atd’. Pokracuje Russellovou tedriou deskripcii,
vramci ktorej Lycan uvazuje o referencii na neexistujice objekty &i o negativnych
existenénych tvrdeniach. Uvadza analyzu vyroku ,,Sti¢asny kral’ Francizska neexistu-
je“. Venuje sa aj Fregeho ,,hadanke* o identite objektov &i problematike substiticie
za singulame vyrazy. UvaZuje aj o vyrokoch vyjadrujlcich propozi€né postoje, napr.
»Albert veri, Ze autor prace Bytie a nicota je hlboky myslitel*. Pripomina, Ze Russell
rozliSuje gramaticku formu vyroku a jeho logicka formu, €o opét’ ilustruje na prikla-
de. Napokon uvddza pocetné namietky najmé proti Russellovej teérii deskripcii ako
z pohladu Strawsona ¢&i Donnellana, tak aj Kripkeho. Venuje sa Donnellanovmu
rozliSeniu referenéného a atributivneho pouZitia uréitych deskripcii, ale aj Kripkeho
rozliSeniu hovorcovej a sémantickej referencie. V zavere druhej kapitoly pife o ana-
fore. Anaforicky vyraz ,,zdedil* svoj vyznam z in¢ho, jeho predchadzajiceho vyrazu,
pide Lycan. Spomina Evansove pripomienky &i Nealove néavrhy. V tretej kapitole sa
venuje problematike vlastnych mien vramci deskrip&nej teérie vyznamu. Za&ina
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Russellovou aplikaciou deskripénej teérie na vlasté mend. Uvadza tézu, Ze vlastné
mend nie st jedinegnymi singularnymi vyrazmi. BeZne chpané vlastné mena povazu-
je Russell v skutoZnosti za tzv. skryté deskripcie. To, €o beZne povaZujeme za vlastné
mend, povaZuje Russell skor za tzv. millovské vlastné mend. Mill chépe vlastné mena
ako jazykové vyrazy, ktoré nadobudaji vyznam pomocou designovania na jednotlivé
objekty, ktoré oznaduji, a tieto designaty uvadzaji do diskurzu. Mill chapal vlastné
mend ako isté individuové nalepky. Millovsky chapané vlastné mené teda ni&im ne-
prispievaji k vyznamu vyroku, v ktorom sa nachddzaju, okrem uvedenia referentov
(designitov) mien do diskurzov. Russell viak minimdalne tvrdil, Ze vlastné mené st
skratenymi deskripciami. Svoju tedriu deskripcii Russell primarne aplikoval na fik-
tivne vlastné mena ako ,Hamlet &i ,,Pegas” a pod. Potom vyrok obsahujici fiktivne
vlastné meno povaZoval za nepravdivy, napr. ,,Sherlock Holmes Zije na Baker Street
221B%. Lycan pokraduje uvedenim Searlovej zvézkovo-deskrip&nej teérie vlastnych
mien. Hlavnd myslienka tejto teérie spoéiva v tom, Ze vlastné meno je spdjané nie
s urlitou deskripciou, ale s vagnym zviizkom deskripcii. Searle hovori, Ze prave to
odlifuje vlastné mend od uréitych deskripcii. Meno je potom sémanticky viazané
s vol'nym zvidzkom deskripcii. Napokon Lycan uvddza Kripkeho kritiku ako Russel-
lovej koncepcie, tak aj Searlovej teérie. Uvadza Kripkeho priklad s vlastnym menom
»Richard Nixon“, na ktorom demonitruje problémy a nedostatky spomenutych navr-
hov.

Vo $tvrtej kapitole Lycan pokraCuje v problematike vlastnych mien, no najprv
z pohl'adu teérie priamej referencie, potom kauzalno-historickej teérie. Za¢ina prob-
lematikou moZnych svetov, ktorej po&iatky siahaju az k Leibnizovi. Svet, v ktorom
Zijeme a ktory (primarne) uvazujeme, je aktudlny, skutoény svet. Veci, skuto€nosti
v fiom by v8ak mohli byt’ aj inak. Ide teda o akési alternativne svety, ktoré si mozné,
no nie skuto&né. Takéto svety si potom logicky mozné. Napriklad su¢asny prezident
USA v roku 2003 je George W. Bush (v aktudlnom svete), no mohol by nim byt John
F. Kerry (v logicky moZnom svete). Ak teda mdZe vyrok menit’ svoju pravdivostni
hodnotu vzhladom na rézne moZné svety, mdZe aj singularny vyraz referovat' na
rozne svoje referenty v roznych moznych svetoch. Takéto singuldrme vyrazy Lycan
nazyva slabymi designatormi (ku ktorym prirad’uje Russellove uréité deskripcie) na
rozdiel od Kripkeho rigidnych designatorov (ku ktorym Lycan priraduje Kripkeho
vlastné mend). Rigidny designétor je taky singularny vyraz, ktorého referent sa neme-
ni vzhladom na mozné svety, ale referuje vZdy na ten isty objekt v kazdom moZnom
svete. Na zdklade tohto fundamentalneho odliSenia Lycan nadrtdva Kripkeho ndmiet-
ky, ktoré st vybudované prave na tedrii moZnych svetov, proti deskripénym teéridm
vlastnych mien. Lycan potom pokra€uje pribliZzenim teérie priamej referencie a spo-
mina autorov ako Marcusova, Kripke, Putnam, Kaplan & Salmon. Dalej pise o kau-
zalno-historickej tedrii referencie, ktorej hlavna myslienka spo&iva v tom, Ze pouZitie
ur&itého vlastného mena je viazané v referenénom kauzalno-historickom ret'azci, na
zatiatku ktorého je prvy pouZivatel' daného mena, t. j. refazec siaha aZ po akt zave-
denia daného mena. Tento retazec zabezpe€uju pouzivatelia komunity, ktora si ,,po-
dava“ dané meno od jedného jej €lena k d'al§iemu. Retazec siaha aZ k samotnému
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nositel'ovi. Napokon Lycan nalrtdva problémy suvisiace s touto tedriou a spomina aj
namietky proti nej, najmi Devittove, Sterelnyho, ale aj Donnellanove &i Evansove.

Druha &ast’ knihy ma nadzov Tedrie vyznamu. V piatej kapitole sa venuje tradic-
nym tedridm vyznamu, a to ideovej a propozi¢nej. Stru€ne nacrtidva ideovu tedriu
vyznamu, ktord povaZuje vyznam za mentélnu entitu, vyznamom vyrazu je jeho idea.
Této tedéria pochadza od Locka. Isty pokus o rehabilitdciu ideovej teérie vyznamu
urobil Grice, ktorému je venovand siedma kapitola. Lycan pontika niekol'’ko ndmietok
proti ideovej teérii vyznamu, napr. Ze takto chdpany vyznam by bol psychologickou
entitou, ktord je subjektivna, preto fiou nemdZe byt zabezpefend intersubjektivita
jazyka. Propozi¢na teéria vyznamu tvrdi, Ze vyznam je abstrakind entita, ktor4 je od
jazyka, ako aj od pouZivatelov jazyka nezdvisld. Propozicie su fundamentdlnymi
nositelmi pravdivostnej hodnoty vyroku. Medzi autorov zastdvajucich tito tedriu
vyznamu patri napr. Russell, Moore, Frege. Viac3ina filozofov zastdvajicich tito
tedriu vyznamu tvrdi, Ze propozicia ma vmitorna Struktiru. Iba veta vyjadruje propo-
ziciu, vyraz osebe viak vyjadruje zmysluplny obsah. Moore potom proces, v ktorom
porozumieme danej vete, nazyva uchopenim propozicie danej vety. Propozicie nie si
nikde umiestnené, nemdéZu byt ani vytvorené, ani zniené, si bezfasové a trvalé
(ve&né), nemaju Ziadne kauzilne vlastnosti. Lycan tieZ uvddza namietky proti tejto
tedrii, prednesené napr. Harmanom ¢&i filozofmi prirodzeného jazyka.

V giestej kapitole hovori o Wittgensteinovej tedrii vyznamu ako pouzitia. Wit-
tgenstein a Austin odmietaji tvrdenie, Ze vyznam vyrazu je abstraktny objekt. Jazyk
chipu ako formu l'udského prejavu, socidlneho spravania. Tzv. neskory Wittgenstein
opovrhoval ndzorom, Ze vyznam v podstatnej miere zahrfia referenéné vzt'ahy medzi
jazykovymi vyrazmi a objektmi vo svete, hoci nepopieral, Ze takéto vztahy existuju.
Jazyk podla Wittgensteina nie je zaleZitostou oznacovania objektov pomocou vyra-
zov, ktoré vyjadruju vztahy k abstraktnym entitdm nazvanym propozicie, ale jazyk je
niedo, €o vytvaraju l'udia, a to na zéklade istych pravidiel a konvencii. S tym suvisi aj
Wittgensteinov termin ,jazykova hra“. Potom vyraz nadobuda vyznam aZ v pouZiti,
a to pomocou pouZivatel'a a situdcie, v ktorej je pouZity. Podl'a Wittgensteina vyz-
namom vyrazu je jeho tloha, ktori dany vyraz hra pri jeho pouZiti v istej situdcii
nejakym pouzivatelom. Jednou z ndmietok proti jazykovym hrdm, ktori uvadza Ly-
can, je tvrdenie, Ze vyznam vyrazu sa nevycerpdva ulohou daného vyrazu v urtitej
jazykovej hre. Uvadza aj mnohé d'alSie ndmietky. Na Wittgensteina nadvizuje napr.
Sellars, ktory vyznam vyrazu chipe ako komplex vzorcov inferencie (usudzovania),
na zéklade ktorych vyrazy pouzivame. Inferen¢ny akt chdpe ako socialny akt. Lycan
tiez hovori o Sellarsovych vstupnych a vystupnych jazykovych pravidlach, ktoré
zastavaju ustredné miesto v jeho inferendnej tedrii vyznamu. Na Sellarsovu teériu
vyznamu zasa nadvédzuje Brandom, podla ktorého pouZitie vety je mnoZinou zaviz-
kov a nérokov, ktor¢ si spajané s verejnym pouZitim danej vety.

Siedma kapitola je venovana Griceovmu psychologickému programu ako d’aliej
tedrii vyznamu. Grice tvrdi, Ze vyraz mé vyznam preto, Ze je jazykovym vyrazom,
ktory jedineéne vyjadruje uréitd ideu &i zdmer osoby, ktord ho pouZila. Grice pouZiva
termin ,,hovorcov vyznam“, &im rozumie to, ¢o hovorca pri pouZiti danej vety
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v konkrétnej situdcii ma v umysle vyjadrit, ozndmit' adresatovi. Od tohto vyznamu
odlifuje ,,vetny vyznam®, t. j. to, o €om Grice hovori, Ze veta v jazyku §tandardne
znamend. Na ilustraciu uvazujme sarkasticky povedanii vetu ,,Aka brilantnd my§lien-
ka!“, ktorej vetny vyznam je odli¥ny (t. j. my§lienka je skveld), je odli¥ny od hovor-
covho vyznamu (t. j. myslienka je hlapa). Hovorcov vyznam spraciva Grice
z hl'adiska intencii, presvedéeni, Zelani hovorcu. Vyznam chdpe ako mentdlnu (psy-
chologicku) entitu. To, sakym vyznamom/ zdmerom hovorca pouZil dani vetu
v konkrétnej situécii, Grice tieZ nazyva terminom ,,pouZity vyznam“. MdZeme pove-
daf, Ze Grice sa poku3al vyznam vety redukovat na hovorcov vyznam (isti podob-
nost’ mozno najst’ aj u Wittgensteina) a d’alej sa snaZil hovorcov vyznam redukovat’
na subor psychologickych javov sustred’ujici sa na uréity typ intencie pouZivatela
danej vety, ¢o je hlavnou napliiou Griceovho psychologického programu. Proti tejto
teodrii vyznamu Lycan uvadza viaceré ndmietky, napr. Ze Grice vyZaduje pre hovorcu
nejakej vety publikum, ale aj 3pecifické zdmery hovorcu prave s ohl'adom na dané
publikum,

V 6smej kapitole hovori o verifikacionizme, tedrii vyznamu ako pravdivostnej
podmienke, ktoru zastdvaju novopozitivisti. Téato teoria tvrdi, Ze vyznam vety je mno-
Zina moznych skusenosti, na zaklade ktorych mozno vetu uréit’ ako pravdivi. Veta
predikuje jedine&ny propoziny obsah. Vetu, ktorej obsah je experimentalne neoveri-
tel'ny, povazuji za zmysluprazdnu, bez vyznamu. Takéto vety sa vyskytuju napr.
v poézii &i etike. No su nimi aj otdzky &i rozkazy. Veta ma tieZ falzifikadni podmien-
ku, t. j. mnoZinu moZnych skisenosti, ktoré by mohli ukdzat, Ze veta bola nepravdiva.
Podla verifikacionalistov vyznam vety je zaleZitost'ou toho, o by bolo jej vlastnou
evidengnou (idajovou) bazou. Pripistaju, ze existuje urdity druh viet, ktoré nemaju
empiricky obsah, a nie si zmysluprazdne. Takéto vety st pravdivé na zéklade defini-
cie, t. j. ich vyznamu, napr. ,,Ziadny neZenaty muz nie je Zenaty“, , Ak sneZi, tak sne-
Zi“ a pod., ktoré su pravdivé bez ohl'adu na svet. Takéto vety sa nazyvaji analytické
vety. Novopozitivisti priptstaji, Ze sa obmedzili na to, o sa nazyva kognitivnym
vyznamom, Sustred’'ujt sa teda na vety, ktoré vyjadruju tvrdenie, fakt. Novopozitivisti
tvrdia, Ze verifikujuce skusenosti budu opisované v jednotnom jazyku, ktory nazyvaju
observaénym jazykom. Nim potom vyjadrujeme tzv. observaéné vety. Lycan uvadza
okrem inych aj namietky Quina a Duhema. Navy$e podl'a Quina ni¢ také ako vyznam
vety neexistuje. Duhem zdéraziluje, Ze zatial’ nikdy neexistoval experiment, ktory by
jednoducho a ,,hmatatelne* verifikoval ¢&i falzifikoval nejakd hypotézu.

V deviatej kapitole Lycan priblizuje Davidsonovu teériu vyznamu. Podl'a Da-
vidsona ziskame lep$iu tedriu vyznamu tak, Ze nahradime pojem verifika¢nej pod-
mienky vety pravdivostnou podmienkou vety. Na zéklade pravdivostnej podmienky
vety mbéZeme nasledne urdit’ pravdivostni hodnotu vety. Vyznamom vety si potom
pravdivostné podmienky, na zaklade ktorych by veta mohla byt pravdiva. Na ucho-
penie vyznamu vety nevyhnutne potrebujeme pojem pravdivosti a pri zistovani vy-
znamu vety sa nezaobideme ani bez tzv. principu Ustretovosti, ktory stanovuje pod-
mienky pravdivosti viet. Davidson nahradil Quinov pojem radikalneho prekladu
pojmom radikalnej interpretacie. Lycan d’alej pi§e o Davidsonovom navrhu venovat
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pozornost’ na3ej schopnosti porozumiet’ dlhym, potencidlne nekonecnym vetam. Teo-
ria vyznamu ako pravdivostnej podmienky chdpe vyznam ako reprezenticiu medzi
vetami a skuto&nymi &i moZnymi stavmi veci. Tato teéria sa pyta, aké skutoZné i
moZné stavy udalosti dani vetu zobrazuji &i reprezentuji. Jedna z ndmietok vSak
hovori, Zze vela zmysluplnych viet nema pravdivostni hodnotu. Opytovacie a rozka-
zovacie vety a pod. nie st pravdivé &i nepravdivé. DalSia namietka hovori, Ze David-
sonov program je neudrzatelny pre také vyrazy, ktorych referent zavisi od kontextu
pouZitia (indexické vyrazy).

V desiatej kapitole sa rozoberajii mozné svety a intenziondlna sémantika. Krip-
keovské moZné svety si podla Lycana alternativou k pojmu vyznamu ako pravdivos-
tnej podmienky. Uréitd veta mdzZe byt v istych moZnych svetoch pravdiva, v inych
nepravdiva (¢o mozno opét ilustrovat’ na zmienenom priklade so su€asnym preziden-
tom USA). Pravdivostni podmienku vety potom méZeme chapat’ ako mnoZinu moz-
nych svetov, v ktorych dana veta nadobtida pravdivostni hodnotu. Vyznam modzeme
chapat’ ako funkciu zmoznych svetov do pravdivostnych hodnét. Na zaklade nej
vieme, ktord mnoZina svetov je relevantnd pre danu vetu. Intenziou vety je skor funk-
cia neZ vysledna pravdivostnd mnoZina, doddva Lycan. Nasledne m6Zeme povedat,
Ze sme uchopili propoziciu vety (t. j. intenziu vety), teda poznadme jej vyznam. Vyz-
nam je pravdivostnd podmienka v zmysle jedine¢nej mnoZiny svetov. To znamena aj
moZnost’, Ze vyznam mdbZe obsahovat aj nieo viac nez len pravdivostnii podmienku.

Tretia ¢ast’ knihy ma nazov Pragmatika a recové akty. Jedendstu kapitolu Lycan
zakina Morissovou charakteristikou, rozdelenim lingvistiky na syntax, sémantiku
a pragmatiku. Pragmatika sa zaobera fungovanim jazyka, pouZitim vety v istom kon-
texte, ¢o nemoZno ignorovat’ (Wittgenstein, Strawson, Austin). UvaZujme indexicku
vetu: ,,[Ja] Som teraz chory*, ktor povie osoba XY. Uvedena veta obsahuje indexi-
kély ,ja*“ a ,teraz“, t. j. vyrazy, ktorych referent zavisi od situaéného kontextu,
v ktorom su pouZité. Na uchopenie toho, ¢o uvedend veta pouzitd v situaénom kon-
texte vyjadruje, musime vediet kto a kedy dant vetu pouZil. Potom aj propozi¢ny
obsah uvedenej vety zavisi od prvkov situaéného kontextu. Montague a Scott hovoria
o usporiadanej mnoZine dsmich §tandardnych prvkov: mozny svet, ¢as, miesto, ho-
vorca, adresat, postupnost’ zamy%l'anych alebo demon$trovanych objektov, segment
diskurzu a postupnost’ priradenych vol'nych premennych. Zatial' najprepracovanej$iu
tedriu indexikalov pontkol Kaplan. Kaplan rozlifuje medzi obsahom indexickej vety
a charakterom indexikalov, ktoré sa v nej nachadzaji. Charakter chape ako lingvis-
tické pravidlo, na zdklade ktorého mdézeme urtit’ referent daného pouzitého indexika-
lu. To, ¢o Kaplan nazyva obsahom, priblizne zodpoveda tradiénému pojmu propozi-
cie.

V dvanastej kapitole sa Lycan venuje re€ovym aktom. Termin ,redové akty*
zaviedli Austin a Searle. Medzi najvyznamnejdie akty patria loku&né, iloku&né
a perloku¢né re¢ové akty. Pomocou ilokuéného aktu hovorca vyjadruje svoj vztah
k tomu, €o hovori, t. j. k obsahu svojej vypovede, napr. pochybnost, alebo vyjadruje
svoj zdmer smerom k adresdtovi, napr. slub. Ilokuény akt mézZe, ale aj nemusi byt
oznaleny vyrazmi, ktoré Austin nazyva perfomativnymi vyrazmi, napr. slubujem,

Filozofia 60, 9 713



upozoriiujem, rozkazujem a d'alfie. Kazdy ilokuény akt predpoklada akt lokuény,
ktory tvori propozitny obsah daného pouZitého vyroku. Re3pektovanie loku¢nych
pravidiel je nevyhnutnou, no podla Austina nie dostatoénou podmienkou na to, aby
sme nejaky reCovy akt mohli spravne interpretovat. Potom pri lokuénom akte hovo-
rime o loku¢nom obsahu pouzitého vyroku, pri iloku¢nom akte hovorime o ilokuénej
sile pouZzitého vyroku. Napokon perloku¢ny akt ozna€uje prehovor, v ktorom hovorca
uspesne uskutocnil to, &o zamyjlal ilokuénym aktom. No nie kaZdy iloku¢ny akt musi
mat’ perlokuény a¢&inok, t. j. &rty, ktoré pri pouziti vyroku pdsobia na mentélne stavy
posluchédca. Searle rozlisil pravidla re¢ovych aktov na dva druhy: konititutivne, nimi
sa musime riadit’, a regulativne, nedodrzanim ktorych sa re¢ovy akt stdva defektnym.
Podla teérie reCovych aktov nepravdivost vyroku je jednym zbeZnych defektov
ilokuénych aktov. Lycan d’alej uvadza vel'mi zaujimavé Cohenove nadmietky.

V trinastej kapitole sa venuje podmiefiujicim vztahom medzi vetami v pouZiti.
Hovorca vel'mi €asto pouZiva vetu tak, aby flou vyjadril nie€o iné¢ neZ to, &o veta
doslovne znamend, napr. pri sarkastickych vyjadreniach. V mnohych pripadoch ho-
vorca pouZije vetu, ktord znamend P, no hovorcov zémer je vyjadrit’ Q. Napriklad, ak
niekomu poviem ,,Tam st dvere, nechcem ho informovat, kde sa dvere nachidzaju,
ale chcem, aby adresat ihned’ odisiel. Dalej pripomina Strawsonovu kritiku Russello-
vej deskrip&nej tedrie, priCom Strawson navrhuje pracovat’ s pojmom presupozicie.
Ak pouzity vyraz v danom vyroku nereferuje na Ziadny objekt, potom takyto pouZzity
vyrok nie je podla Strawsona nepravdivy, ale bez pravdivostnej hodnoty, nakol'ko
zlyhal akt referencie. UvaZujme zndmy vyrok ,,Sti&asny kral' Franctizska je holohla-
vy“. Ak neexistuje individuum, ktoré zodpoveda deskripcii ,,si¢asny kral’ Francuz-
ska“, uvedeny vyrok je podl'a Russella nepravdivy. Tento vyrok v pouZiti je podla
Strawsona bez pravdivostnej hodnoty. Dalej, podmienenost medzi vetami stvisi aj so
spojkami, pri¢om problémy méZu nastat’ ich nespradvnou (logicko-sémantickou) inter-
pretaciu, napr. ak spojku ,,a* interpretujeme ako spojku ,,ale alebo ako implikaciu.
UvaZzujme vetu: ,,Marta videla horiet’ $kolu a smiala sa od radosti. Mnoho 'udi bude
tuto vetu chapat’ tak, ze radost Marty prameni z toho, Ze videla horiet’ $kolu. No tato
veta to netvrdi. Uvedend veta viak hovori, Ze sa stala jedna vec a potom ina. Lycan
uvadza namietky ako skepticizmus tykajuci sa podvedomého usudzovania ¢i David-
sonovu namietku tykajicu sa ddsledku nepochopenia v pripade adresata, ktoré Searle
uznava. Na d’al§ie problémy poukazuji napr. Gordon a Lakoff.

Stvrta &ast knihy s ndzvom Temnd strana tvori poslednd, §trnasta kapitola, ktora
je venovana metafore. Co je ,,metaforicky vyznam“? Akym mechanizmom sa moZno
k nemu dopracovat'? Lycan uvadza vety z literatiry, napr. ,,Julia je slnko,” povedal
Roémeo. Vety ako ,Peter je skala“ &i ,Jdlia je slnko* a pod. nie su verifikovatelné
beZznym empirickym spésobom, preto nie st novopozitivistami povaZované za kogni-
tivne zmysluplné. Z novopozitivistického hl'adiska neexistuje metaforicky vyznam, ak
sa pod vyznamom mysli lingvisticky vyznam. Davidson tieZ odmieta metaforicky
vyznam a popiera existenciu lingvistického mechanizmu, na zéklade ktorého je usku-
to¢nend metaforicka signifikdcia. No na rozdiel od novopozitivistov si mysli, Ze také-
to vety si zmysluplné. Podl'a Davidsona ide o kauzalny vztah. Metafora nis podl'a
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neho upozorfiuje na isté podobnosti medzi dvoma ¢&i viacerymi vecami vyjadrenymi
v jazyku. Podl'a naivnej tedrie podobnosti je metafora len skratenym vyjadrenim istej
podobnosti medzi objektmi, na ktoré dané vyrazy referuji. Potom veta ,,Julia je sin-
ko* je skratkou ,,Julia sa podobd sinku“. Podl'a tejto teérie ma veta okrem jej doslov-
ného vyznamu navy3e aj metaforicky vyznam. Namietky proti naivnej teérii podob-
nosti vzniesli Beardsley a Searle. Searle chape metaforu skér ako druh nepriamej
komunikacie neZ ako priginnost, ako je to u Davidsona. Dalej, podl'a obraznej teérie
podobnosti vo vete ,Julia je sinko* je Jilia iba obrazne ako slnko. Metafora je potom
len skratkou obraznej podobnosti. Takuto koncepciu obhajuje Fogelin. Napokon
Lycan predstavuje tézu nekonetnej polysémie, ktori obhajovali napr. Weinreich,
Lyons, Cohen a Davidson. Veta: ,Stratila nit* pouZitd v jednom kontexte mdZe zna-
menat, Ze stratila nit’ pri §iti, v inom kontexte, Ze stratila my%lienku a pod.

Na zaver by som chcel povedat, Ze Lycanova kniha poodhal'uje mnoZstvo tedrii
a koncepcii, ktoré sa tykaju filozofie jazyka. Preto treba uznat, Ze autor nemohol ist
pri ich vysvetlovani do takej hibky, ako by si zaslizili alebo ako by bolo potrebné.
Na mnohych miestach sa autor vyjadruje zjednodu3ujuco, ako sam pripusta, aby tak
&itatel'ovi umoZnil azda pristupnejdie nazriet' do rozmanitej a bohatej problematiky
analytickej filozofie. Preto mnohé formuldcie nie s najpresnej$ie, o mozZe, ale ne-
musi viest' Citatel'a k dezinterpretacii my3lienok jednotlivych koncepcii. Napriek
tymto vyhraddm si myslim, Ze tato kniha je vhodnd ako u¢ebna pomdcka pre vysoko-
$kolskych Studentov, ktorych Lycanova kniha mdze mnohému naucit’. S tymto zdme-
rom ju pisal aj samotny autor, preto predpokladam, Ze by stihlasil s mojim nasledov-
nym tvrdenim: Bolo by vhodné nastolené problémy ¢&i problematiky v tejto knihe
konzultovat’ s vyu€ujucim. Didaktickost Lycanovej knihy je v tom, Ze kazda kapitola
obsahuje na zaciatku struény prehl'ad a v jej zavere stru€né zhrnutie plus otazky, na
ktoré by mal 3tudent, resp. Citatel vediet odpovedat. Na konci knihy je uvedeny
slovnik zakladnych pojmov, s ktorymi autor pracuje. Dufam, Ze si na$i §tudenti osvo-
ja tuto knihu a bude im slazit’ ako pomécka pri ich $tudiu.

Jozef Zilinek

PhDr. Jozef Zilinek
Martina Razusa 28

974 01 Banska Bystrica
SR

Filozofia 60, 9 715



