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The paper discusses the problematic of the nature of humankind in the context of
»omo humanus®. So it does not see the problem from the perspective of some
,»haturalness of humankind, neither it tries to characterize it from the cultural point
of view. It focuses on the possibilities of the humankinds’ unique and authentic self-
expression. Thus it sees the human nature in the context of the Greek physis (which
comes before the law and the customs) without the influence of the English term na-
ture. According to the author the specific character of contemporary humanism is in
its endeavor to give back the humankind its wholeness and their lives a meaningful
content. The author introduces also an outline of the modern discourse on authentic-
ity. She considers herself to be on the side of the conceptions, which hold this ideal
still for legitimate, but at the same time her basic ground is the context of under-
standing the concept of ,,originality*.

Motto:

»Ak skimame, co priroda robi z éloveka,

zaoberdme sa bioldgiou a nevyhnutne

hovorime o niecom, ¢o je menej ako clovek.*
(R. Spaemann)

Uvod. M. Foucault hovori, Ze v3etky sti¢asné procesy odporu vo&i autoritarstvu
(moci muZov nad Zenami, rodiov nad detmi, psychiatrie nad dusevne chorymi, zdra-
votnictva nad obyvatel'stvom, administrativy nad spdsobom Zivota 'udi atd’.) sa krutia
okolo otdzky ,,Co sme?*, odmietaju abstraktné predstavy predpisujiice, o niekto je,
presadzujui pravo na odlisnost’, réznorodost a premenlivost jednotlivea ([7], 45 -
47). F. Novosad vidi v konfliktoch stu¢asného sveta ako osobitne silny ,,komponent
boja 0 uznahie, boja o identitu, teda o pravo na svoj spdsob Zivota, o pravo na vlastnu
interpretdciu sveta“ ([39], 762). A podl'a Ch. Taylora sa stava idedl, ktory priklada
zésadny vyznam tomu, aby bol &lovek sam sebou a il svoj vlastny Zivot v stilade
s vlastnou vniitornou prirodzenostou, mocnym moralnym idedlom modernej kultury,
ktory ndm zachovala tradicia ([64], 91 — 94). Tieto tri vyjadrenia zachytavaju jednu
z dominantnych tém sucasnej kultiry a tvoria vyznamovy ramec, v ktorom sa budeme
pohybovat' v nagich uvahach.

Homo humanus. O humanite sa po prvy raz prostrednictvom pojmu ,;humani-

tas® premyslalo v obdobi rimskej republiky, ¢o bolo vysledkom Jj€j stretnutia s nesko-
rou gréckou vzdelanostou. Ako o tom hovori M. Heidegger, ,,homo humanus®“ sa
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prostrednictvom nej stavia na odpor ,,homo barbarus“; humanizmus sa od tych &ias
chape ako usilie o to, aby sa &lovek oslobodil pre svoju l'udskost’ a v nej nasiel dos-
tojnost’. Jeho rézne podoby sa od seba ligia potiatim slobody a prirodzenosti ¢loveka,
ako aj ndzorom na cesty jeho uskutoénenia.' V3etky sa vSak zhodujt v tom, Ze , hu-
manitas“ spomenutého ,,homo humanus Je ur¢end s ohFadom na vyklad tejto priro-
dzenosti ([15], 12 — 14). Aj v sti¢asnom filozofickom diskurze sa humanizmus chépe
ako postoj, ktory sa opiera o idedl prirodzenosti ¢loveka. Humanistické koncepcie su
podl'a Ch. Taylora uz od &ias renesancie podstatnym rysom modernej kulttry, prigom
tie liberalisticky orientované musia Celif kritike nielen za »precefiovanie® I'udskych
sil na ukor naboZenskej viery z pozicii krestanského humanizmu, ale aj za ,,velebe-
nie* intrumentalneho rozumu pohéianého podla ekologickych hnuti detinskou cti-
ziadostivostou ¢loveka ovladnut’ prirodu. Humanistické hradisko ako také sa kritizu-
je aj z ,nietzscheovského* pohladu, ktory odmieta nazor, Ze moderny &lovek je
schopny raciondlneho sebapoznania, a tym aj slobody, lebo sa nazdava, 7e viera
v pravdu vlastného ,,Ja* je len formou sebaklamu a disciplina zaloZena na slobode
predstavuje len neuvedoment stratégiu kontroly. Ide jednak o vplyvnu , foucaultoy-
sk interpretaciu, ktord opisuje moderné formy discipliny (jednoducho) ako stratégie
moci, ako aj o skupinu postStrukturalistickych koncepcii ,,derridovského® typu, ktoré
hovoria o ,konci subjektu ([65], 91 — 94). Pre tychto autorov subjekt pozostiva
z neosobnych individualizacii, systematicky ho rozdrobuj, spochybiiujii jeho identi-
tu, usiluji sa o dekompoziciu individuality prostrednictvom zmazania individualneho
Ja, takZe nepotrebujii pojem ,,ludskej bytosti ani ,,prirodzenosti ¢loveka“, Oputista
ich aj Heidegger (v snahe oprostit' uvazovanie o &loveku od metafyziky) a vzdévaju
sa ich mnohé sucasné pristupy, nielen filozofické a sociologické, ale aj psychologic-
ké. Oba tieto pojmy viak vyuziva do dnednych &ias humanisticka psycholégia aj
psychoanalyza, ktorej stanovisko vyjadril pregnantne D. W. Winnicott slovami:
»Ludskad bytost’ je v ¢ase vymedzenym prejavom Tudskej prirodzenosti.« ([741, 20)
»Prirodzenost™ v gréétine oznacovala presny poriadok veci — physis —, ktory
predchddza zvyk alebo pravo. Je starfia ako tradicia a skrytd, preto je potrebné ju
odhalit. Anglicky termin — nature — predpoklada, ze Pudské bytosti maji nejaké
nemenné vlastnosti a je spojeny s mnoZstvom vyznamov, medzi inymi préve s tym, o
sa oznaCuje ako ,,homo naturalis“, teda je spojeny s prirodnym pojmom ¢loveka,
toho, o v flom pochadza z prirody. Ak prirodzenost’ &loveka budeme chépat’ v kon-
texte vztahu ,,homo humanus“ — , homo naturalis®, dostaneme sa k tej forme huma-
nizmu, ktora chce ,,ludskostou* prekonat’ ,homo animalis®, stavia &loveka ,,had*
ostatné Zivoci¥ne druhy. Ludskost’ je niedim, & ho od nich oddeluje, ¢o v &loveku
prekondva zviera, ktoré musi sam v sebe popierat’ a s ktorym musi bojovat. Takto
chdpana prirodzenost’ ¢loveka sa potom dostava do protikladu s kulttrnymi formami

: Heidegger v3ak nechce spajat svoj humanizmus s vykladom dejin sveta, zikladu sveta,
teda sveta ako celku, ako to robili dovtedajsie formy humanizmu. Kym podla neho krestansky
pristup vidi Fudskost’ &loveka vo vymedzeni voti ,deitas®, chape ho ako ,bozie dieta“, pre
marxizmus je ,,prirodzenym* ¢lovekom &lovek »spolocensky“ ([15], 14, 35, 41).
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jeho existencie, ktorymi ,,homo naturalis* sdm seba prekracuje a popiera. Kultura sa
potom dostava do protikladu s prirodzenostou &loveka, je onou ,,neprirodzenost'ou®,
ktord ho vyna3a nad ostatné Zivé, ale vzapiti sa stdva tym, €o mu brani realizovat
jeho skuto&nii prirodzenost. Ak by sme sa v otdzke l'udskej prirodzenosti pohybovali
v ramci tychto siradnic, kde sa odohravaju rozli¢né pokusy vysvetlit vzdjomnu spi-
tost prirodnej a kultirnej existencie &loveka,” dnes by sme sa mohli vybraf cestou
evolucionistickou, ktord je z filozofického hl'adiska — ako o tom piSe aj H. G. Gada-
mer — len novou verziou uéenia o vrodenych idedch, zodpovedajicou najnoviim
kozmologickym poznatkom. ,,Objektivna realita® vrodenych idei je akoby vopred
vyrieSena ([14], 149 — 150). Alebo by sme mohli nasledovat’ pristup vi¢Siny dnes-
nych socidlnych vied, ktoré prisudzuji konStitutivnu ulohu pri formovani &loveka
kultire a v snahe vypudit' z neho onoho nespratného ,homo animalis*“ sa im dari
zahnat' jedine¢né l'udské ,,Ja* do skladu nepotrebnych rekvizit.® A nakoniec cestou,
ktord spolu s otdzkou l'udskej prirodzenosti vyli¢i aj nespratni batoZinu pojmov, ako
su pravda asloboda, z nasho vyletu za poznanfm postmoderného sveta, ktorého
vychodiskovil situdciu zachytil M. Foucault: ,,V naSich &asoch je mozné mysliet iba
v prézdnote, ktord zostdva po zaniku ¢loveka.“ ([8], 453)*

2V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze socialny sposob Zivota nie je $pecifikom
¢loveka. Mnoho zivocichov Zije v spolotenstvach na zadklade socidlneho spravania priamo
zakédovaného v genetickej Struktire &i zavislého od procesov udenia. Pokusy sledovat’ social-
no az k biologickej $truktire nepovazujeme z filozofického hl'adiska za rentabilné; socialnost
¢loveka nebola nikdy nijakym tajomstvom a nie je ani ni¢im, o by protiretilo individualite;
naopak, ta ju priamo predpoklada. To viak neznamend, ze Tudskd bytost méze kompletne
charakterizovat’, rovnako, ako to nemdZe urobit’ ani jej prisluinost’ k nejakej kulture. Siihlasi-
me s A. Maslowom: ,,Ugitel’ &i kultira nevytvaraji 'udski bytost’. Nevkladaji do nej schop-
nost’ usilovat’ sa, byt zvedavy, filozofovat’, symbolizovat alebo byt tvorivy. Skér umoZiiujuy,
podporujt & povzbudzuji alebo napomahaji tomu, ¢o existuje v zarodku, aby sa stalo skutoé-
nym.“ ([33], 164)

} Prvé dva pristupy nacrtdva slovensky psycholég M. Popper, podl'a ktorého pristupy
evolugnej psycholdgie a socidlnych vied sa povaZuji za vzijomne antagonistické paradigmy,
pricom sa méZu chapat’ komplementarne ([43], 11). Nazddvame sa, Ze ak ide o konkrétne
vyskumné programy, da sa pripustit, Ze psychologické myslenie pocituje potrebu overovania
oboch pristupov, o mdze byt prospesné. Konzekvencie oboch vo filozofickom kontexte su
viak nezlugitelné. Prisudit’ formativny vplyv kultire a z toho, Ze identita Cloveka sa tvori
v socialnej interakcii a ma dialogicku povahu, vyvodzovat jej plavajucu ¢i fragmentalnu pova-
hu alebo vytvarat' z individua len akysi do¢asny socialny €i kultirny kon3trukt je nieto diamet-
ralne odliné od pokusov vysvetlovat’ kultiru vrodenymi socialnymi intinktmi & moralku
odvodzovat’ od vrodenej architektiry Fudského mozgu, ako to robi napriklad M. Ridley (pozri
[48]). V dejinich myslienok sa malokedy osved&ila cesta zmierilovania dopadov protichod-
nych teoretickych kon3truktov.

“ A pokraguje: , Tato prazdnota totiz neprehlbuje nedostatok ani nevytvara medzeru, kto-
ra by bolo treba zaplnit’. Nie je to ni¢ viac a ni¢ menej ako vyrovnanie priestoru, kde je kone&-
ne znovu moZné mysliet’... Vietkym, o este chcul hovorit’ o Eloveku, jeho vlade a jeho oslobo-
deni, vietkym, &o chct z neho vyjst, aby mali pristup k pravde, vietkym, ¢o na druhej strane
vracaju celé poznanie spidt’ k pravdam sameého &loveka, vietkym, ¢o formalizujui, a pritom
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Uz 1. Kant upozoriuje na dualizmus hl'adisk v oblasti pristupu ku skimaniu
Pudskej prirodzenosti, kladenia otazky ,,Co je &lovek?* Hovori, Ze &lovek je (zdanli-
vo paradoxne) ako subjekt slobody nouménom, zéroveii v8ak vzhl'adom na prirodu
fenoménom, pretoZe spojit’ v tom istom subjekte (¢loveku) kauzalitu ako slobodu
a kauzalitu ako prirodny mechanizmus povaZzuje za nemoZné ({24], 26). Rozozndva
fyziologické poznavanie Eloveka, ktoré sa vztahuje na skimanie toho, ¢o z ¢loveka
robi priroda, a pragmatické poznavanie, ktoré sa vztahuje na to, o zo seba robi alebo
mdZe robit’ &lovek, &i mbZe konat’ ako slobodne konajiica bytost’. Na tento dualizmus,
ako je zndme, nardZa uz R. Descartes; pohl'ady na nis samych ako na objekt a subjekt
sa nikdy nekryji, pri¢om neskdr hermeneutika i fenomenolégia pri jeho rieSeni vyts-
tili do pristupu, Ze o tom, &o je &lovek, hovoria len jeho dejiny. Tieto pristupy su
protipélom rozmanitych foriem naturalistického redukcionizmu, ktoré ponimajt €lo-
veka ako prirodny vytvor naprogramovany na preZitie, pri¢om do tohto vykladu in-
tegruju nésledne celt ,,ri%u ducha“ ([58], 78 — 79). Dejiny antropologickych koncep-
cii st dejinami sporov o primat urgitej skupiny charakteristik — biologickych, psycho-
logickych, socidlnych, duchovnych ([3], 19), pri€¢om dne3ny dualizmus hermeneutiky
a scientizmu v tejto otdzke ma podla R. Spaemanna formu neprekonateného patu
([102], 78 — 79, 80).% Suhlasime s nim aj v tom, Ze dualizmus hP'adisk v antropolégii,
o ktorom hovoril Kant, sa neda prekonat’ novym epistemiologickym monizmom ani
nasledujicim nézorom: ,,Ak skimame, ¢o priroda robi z &loveka, zaoberame sa bio-
légiou a nevyhnutne hovorime o nie¢om, ¢o je menej ako &lovek. PretoZe priroda
nerobi osobu.“ ([58], 88) Podl'a D. Bella je prirodzenost’ ¢loveka puhym siborom
fyzickych obmedzeni na jednej strane a existencidlnych otdzok na strane druhej, pri-
¢om cestu medzi nimi si hl'ada poslepiacky ([3], 169). Nemyslime si, Ze je to celkom
poslepiatky, vzhladom na moZnost' &loveka volit' si sposob existencie vo vztahu
k tomu, ¢&i uplatni barbarska brutdlnost, alebo si zvoli ind moZnost. VZdy sa méze
v tomto smere rozhodnut’ — samozrejme, aj s ohl'adom na désledky (a to aj proti pudu
vlastnej sebazachovy), ¢i sa zachova l'udsky, alebo neludsky. ,,Humanitas tak v sebe
obsahuje charakteristiku 'udskej prirodzenosti ako nie¢oho, &o sa prejavuje pozitivne
a kon3truktivne vodi niekomu &i nieomu, nielen vo vztahu k sebe samému — v zmys-
le popierania nejakého ,,zvierata“ vo mne —, ale aj vo vzt'ahu k Zivej &i neZivej priro-
de, dokonca i vo&i tomu, &o bolo &lovekom vytvorené alebo vymyslené (k dielam

antropologizuju, o mytologizuji, a pritom demystifikuju, o myslia, a pritom hned’ myslia na
tloveka, ktory mysli, vietkym tymto taZkopadnym a prekritenym formam reflexie moZno
oponovat iba filozofickym, a teda s&asti ml¢anlivym smiechom.” ([8], 453 — 454)

3 Spaemann to vystizne ilustruje prostrednictvom dvoch extrémov: J. P. Sartre chape
¢loveka ako absolitnu slobodu a radikalizuje vnitorni perspektivu Descartovho res cogitans.
Pohlad druhého ho fixuje, robi objektom a oddeluje od jeho transcendencie. Molekularny
biol6g R. Dawkins zasa ¢loveka redukuje na objekt, takZe matka je potom zariadenim na opti-
malne 3irenie génov, lebo sme robotizované stroje na preZitie, slepo naprogramované na za-
chovanie sebeckych molekil nazyvanych gény. Podf'a Spaemanna si tieto pristupy aZ natolko
redukcionistické, Ze sa argumenta¢ne navzijom vlastne ,mifiaja“, a tak vébec nemusia vstupo-
vat’ do kontroverzie; méZu sa tolerovat ako ,,ina pravda“ ([58], 79 - 80).

Filozofia 60, 9 685



alebo aj ideam). Humanistické koncepty potom necharakterizuje iba to, Ze.stavajt na
existencii 'udskej prirodzenosti (ta sa da chapat’ aj freudovsky ¢&i v intenciach darvi-
nizmu a pod.), ale aj to, Ze jej prisudzuju kon3truktivny status vo vztahu k vy3sie
opisanej ,,Judskosti*; veria v moZnost jej uplatnenia v Zivote &loveka, a to tak v rovi-
ne jednotlivca, ako i samotného I'udského druhu.

Aj ked’ by sa mohlo zdat, Ze idedl l'udskosti, ktory sa opiera o rozum i city &lo-
veka ako jeho prirodzene konstruktivne dispozicie, a to tak pri formovani jeho osob-
nostnej identity, ako aj pri hl'adani vlastného spdsobu Zivota, uz nevyhovuje realite
dne$ného sveta a nenachadza svoje d’alSie formy ¢i podoby, nie je to tak. Ako prikla-
dy méZeme vnimat hnutie humanistickej psychologie (Rogers, Maslow a d'al3i)
a ,etiku autenticity*, ktori rozpracoval Ch. Taylor. Oba tieto koncepty prezentuju
dominantné prvky charakterizujice podl'a nasho nédzoru §pecifikum stasného huma-
nizmu, ktorym je usilie prinavratit’ Eloveku jeho celistvost’ a jeho Zivotu zmysluplny
obsah. Spéja ich aj idea autenticity, ktora je podla prvého psychologickou potrebou
a podl'a druhého etickou vyzvou. Humanisticky psycholog A. Maslow je presved&e-
ny, Ze sa moZno opierat’ o vnitornd prirodzenost’ Eloveka, ktord je s¢asti jedine&na
a scasti druhova, hoci nie je silnd, viemocnd a neomylnd ako indtinkty zvierat, ale
slabd, jemna a subtilna, takZe ju moZno l'ahko uml&at’ ndvykom a kultirmym tlakom
([33], 37 — 38). Jej vnutorna §truktira je v¥ak podla neho ,skor z chrupavky nez
z kosti“ a ,,mdZe byt trénovana &i pestovand ako Zivy plot, alebo dokonca tvarovana
ako ovocny strom®, pri¢om ,,demokratickd §truktira charakteru“ je rovnako prirodze-
nym atribitom psychiky zdravého ¢&loveka, ako su ,.silna identita, autonémia a jedi-
ne¢nost™. Z najhlb3ich tendencii l'udského druhu podl'a neho vyplyva aj prirodzeny
systém hodnét ([33], 161,164, 175).° Tento prirodzeny systém hodnét, ktory spomina
Maslow, sa dnes podla Ch. Taylora stréca najmi v dosledku deformovaného uplatne-
nia principov individualizmu v modemnej spolo€nosti, ktoré smeruji k socidlnemu
atomizmu, v zmysle ktorého je kazdy zodpovedny iba sdm za seba a stard sa len
o svoje vlastné zalezitosti. Prejavuje sa to v podobe ,,uvolnenej spolo€nosti®, v spra-
vani ,,egocentrickej generacie“ a ,,narcizme*. Tato kultira ma podl'a neho v konecd-
nom dbésledku absurdné désledky a pdsobi sebadedtruktivne; ide viak podla jeho
nazoru o pokrivené formy chépania idealu Zivota v silade s vlastnou vnitornou pri-
rodzenostou. Podstatu nadej identity tvori podl'a neho redlna &i fiktivna vymena
s inymi; individua si kontinuilne formované prostrednictvom konverzicie, teda
vlastna volI'ba predpoklada socialny horizont, ktory utvara pozadie procesu individua-
lizacie a ktorého 3truktura je komunikativna (pozri [64]; [65]; [41]).]

® Stav bytia bez systému hodnét je podla Maslowa psychopatogénny, l'udska bytost po-
trebuje hodnotovy ramec. Choroby pochadzajice z bezhodnotovosti, ako si ,,anhedonia, ano-
mia, apatia, amoréalnost, beznadej, cynizmus atd’., sa mdZu aj somatizovat. Z historického
hladiska sme podla neho v hodnotovom medzivladi, vietky externe dané hodnotové systémy
(politické, ekonomické, naboZenské atd’.) sa ukdzali ako chybné a l'udia sa stdvajui nebezpedne
pripraveni prijat’ akikol'vek nadej, dobru, &i zla* ([33], 200).

? Podrobnejsie rozobera Taylorov pristupu Z. Palovifova vo svojej analytickej Stidii
[41], ktord odporugame &itatel'om do pozornosti. Na tomto mieste sa nebudeme blizie veno-
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Identita a autenticita. Ked' sa hovori o konitituovan{ osobnej identity, mysli
sa tym podla psychologi¢ky V. Bafovej aktivny proces sebaurenia jednotlivca.
Identita sa vymedzuje ako definovanie a sebadefinovanie ¢loveka, ktoré vyjadruje,
¢im je od inych I'udi vo svojom prostredi a pre inych I'udi rozpoznatel'na (autenticka);
¢im je jeho socidlna pozicia a rola v spoloenstve legitimna; aky zmysel a vyznam
nadobiida jeho konanie vo vztahu k inym Pud’om a Pudskym spolo¢enstvam a aky
vyznam &lovek pripisuje svojmu Zivotnému pribehu (podl'a [1]). Definovanie osobnej
identity prebieha potom na troch Grovniach: a) sebauvedomenie si vlastnej vnutorne;j
rovnakosti, kontinuity, koherentnosti a autenticity; b) preZivanie a vykondvanie inter-
nalizovanych socidlnych roli; c¢) preZivanie odvodené z poznania svojho &lenstva
v socidlnych skupinach. V. BaCové sa nazdava, Ze identita oznacuje systém totalne
otvoreny socidlnym procesom a ich produktom [2]. Socidlna psycholégia podl'a B.
Lasticovej konceptualizuje identitu na zaklade troch drovni sebadefinicie — od defi-
nicie seba samého ako jedine€nej bytosti cez definiciu seba na zadklade ¢&lenstva
v skupine aZ po definiciu seba ako l'udskej bytosti [28].}

K otdzke konitruovania osobnej identity mozno zaujat’ stanovisko esencialistic-
ké, resp. primordialistické, alebo in§trumentalistické, situacionistické, resp. kontexto-
vé. Kym esencialisticky pohl'ad vnima identitu ako danu jednotlivcovi a priori, sta¢i
ju len ,,najst’ vo svojom vnitri*, z in§trumentalistického pohl'adu identita nie je jed-
notlivcovi vopred dand, ten si ju vytvéra, vybera (ak je to moZné) alebo prinajmen-
Som osvojuje. V spolo&enskych a humanitnych vedach boli ,,silné” verzie identity,
ktoré predpokladaju jej esencidlnost a trvalost, zatienené ,slabymi“ verziami, ktoré
zdoraziiuju jej tekutost’, komplexnost’ a kontextudlnu podmienenost. Z tohto pohl'adu
mame len jedno self, ale mnoZstvo aspektov self identity, a niektoré aspekty self sa
v priebehu nalej interak&nej biografie stdvaju primarnej$imi ako iné. Ked'Ze identity
sa udrZiavaju a zdrovefi aj utvaraju v socialnej interakcii, s otvorené opitovnému
vyjednavaniu a nie su tak hlboko zafixované, ako to predpokladala psychoanalyza
[29]. Dnedny procesualny pohl'ad na formovanie osobnej identity sa teda uZ vzdialil
od statického a Strukturdlneho statusového poiatia. Osobna identita sa mbZe vyzna-
¢ovat’ krehkost'ou a citlivostou, ale aj silnou tendenciou k pevnosti a konzervécii —
v zdvislosti od dispozicii jednotlivca. Schopnost asimildcie novych myslienok &i
novych skisenosti by viak mala podl'a nas prezentovat’ isti pruZnost’, ¢o neznamena,

vat' ani rozboru humanistickej psycholdgie, ktorej sme rovnako uZ venovali pozomost na
strankach tohto ¢asopisu, najmi v sivislosti s konceptom C. R. Rogersa ([60]; [62]).

¥ Socialna psycholégia podra nej rozoznava Styri typy konceptualizicii identity: 1. indi-
vidudlne definované (person-based), v ktorych su socialne identity lokalizované vo vnitri
individudlneho konceptu self; 2. vztahové/rolové socidlne identity, ktoré definuji self vo
vzfahu k inym; 3. skupinové socidlne identity tykajice sa vnimania self ako stgasti Sir3ej
skupiny alebo socialnej kategorie; 4. kolektivne identity st normy, hodnoty a ideologie, ktoré
identifikacie s ur€itou kolektivitou zahffiaji, a su teda viac neZ len podobnostami medzi &len-
mi skupiny. Tieto typy konceptualizacii koresponduji so Styrmi uroviiami analyzy v socialno-
psychologickom vyskume [28].
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Ze by nemalo existovat’ ¢i neexistuje isté integrované &i konzistentné jadro, a jej
dlhodobé diskontinuitnost’ &i fragmentacia by sa mohla povaZovat za Ziaduci stav.

Délezity sebainterpretany ramec predstavuje pre ¢loveka kultira, ktora zabez-
petuje genera¢ny prenos roznych konstruktov a predstav. F. Novosad ju nazyva , mé-
dium sebainterpretacie a povaZuje ju za ,komplex interpretaénych praktik“, pri¢om
mé na mysli interpretacie spdsobom ¢&innosti a trpnosti, teda spésobom Zivota, nielen
spdsobom myslenia ([53], 62). V tomto kontexte rezonuje otdzka: Ak sa identita
¢loveka kondtituuje v interakcii s inymi a je sprostredkovand a tvarovana obsahmi
nasho jazyka, sa d4 vobec uvaZovat o &loveku ako subjekte a jeho autonémnom roz-
hodovani? Podl'a Kierkegaarda je ¢lovek vZzdy ,na ceste”, ktord je moZnost'ou opi-
tovného nového sebapotvrdenia. Nerodi sa s apriérme danym postojom k Zivotu, ne-
ustdle sa rozhoduje, & bude milovat, alebo nenavidiet, osoovat, alebo velebit,
zifat, alebo dufat’ [26]. Poznatky socidlnej psychologie ukazuju, Ze na to, aby mohol
byt jedinec skupinou prijaty a akceptovany, musi byt konformny vo&i jej normam,
cielom a hodnotam, pri¢om rozoznava stav, ked’ si socidlne normy interiorizované
a stavaju sa osobnymi hodnotami, teda aj motivmi €innosti (tzv. spontanna alebo
prava konformita), a stav, ked’ socidlne normy pocituje individuum ako vonkajsie
tlaky a kond podl'a nich len z obavy pred moZnymi désledkami ich ignorovania (tzv.
indukovand alebo nepravéd konformita). Istd miera konformizmu potrebna pre zdravy
Zivot v spoloc¢nosti je teda nevyhnutna. Zo vieobecnej psychologie je zname, je jed-
notlivec je tym konformnejsi, &im viac sa identifikuje so skupinou alebo &im viac sa
chce stat’ jej ¢lenom. Skupiny sankcionizuju poruSovanie svojich noriem, pri¢om
najtvrd§im trestom je vylicenie zo skupiny. Aby si udrzal alebo vylepgil svoju pozi-
ciu v ramci vnutroskupinovej Struktury, je ochotny dopustat sa konania, ktoré dovte-
dy bolo v rozpore s jeho mordlnymi hodnotami (podPa [54]; [55]). Ak &lovek v réz-
nych prostrediach ¢i v styku s roznymi P'ud’mi &i in§titiciami uplattiuje odli¥né hodno-
tové Sablony (vzhl'adom na ciel’), moZno to povaZovat’ za pretrvavanie prvkov nezre-
losti, ked’ spravanie I'ahSie ovplyviiuje prostredie, v ktorom sa ocita.

Konformny spdsob Zivota sa povaZuje za vysledok neslobody &loveka prejavo-
vat’ sa autenticky, pri¢om sloboda znamena autonémne sa v Zivote rozhodovat’ a pri-
stupovat’ tvorivo k svojim vztahom k prostrediu. Humanistickd psycholégia stavia na
tom, Ze osobna moc jednotlivca sa odvija od jeho vnitornej sily naplnit’ svoj vlastny
Zivot zmysluplnym obsahom, dosahovat’ autondémiu a slobodu ako nevyhnutni pod-
mienku osobnostného rastu. Takato schopnost’ viak predpoklada autenticky pristup
k Zivotu — odmietanie pretvarky, podvodov, dvojtvamosti, ale aj hl'adanie hodnét,
ktoré presahuju jednotlivca. Pri vyklade autenticity rezonuje jej pristup najmi
s Kierkegaardovym zachytenim osobitosti l'udskej existencie vo svete, podl'a ktorého
»Ja“ nie je &loveku vopred dané formou ani obsahom, ten ma moZnost’ na fiom spo-
lupracovat’ a byt zail zodpovedny. Ako o tom hovori J. Piatek, na jeho Gvahy navia-
zal K. Jaspers a tento motiv rozvija aj M. Heidegger, ktory stanovuje dva zakladné
mody existencie €loveka — autentickost’ a neautentickost. K neautentickému Zivotu
dochadza vtedy, ked’ sa €lovek vyhyba sebe samému, svojmu vlastnému bytiu (nevy-
drzi tazobu svojej smrtelnosti) tym, Ze sa pondra do sveta kazdodennosti. Stdva sa
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neautentickou bytost'ou — rezignuje na svoju slobodnti v6l'u, vzddva sa zodpovednosti
za svoj osud a stdva sa sufastou anonymnej masy, pricom neexistuje ako osobnost’,
ale ako vec. Prechod do autenticity si vyZaduje odhodlanost, nevyhybanie sa sebe
samému, starostlivost’ o seba. Na rozdiel od neho G. Marcel kladie d6raz na tvorivé
vdzby &loveka k svetu, pri¢om autentické bytie sa podl'a neho prejavuje osobnymi
vztahmi, predovietkym k 'udom (otvorenim sa vo&i nim v laske). Neautentické sa
zaklada na vlastnickom vzt'ahu k veciam a 'ud’om, odcudzuje &loveka sebe samému,
lebo sa meni na egoisticki bytost’ uzavreti do seba. Podla J. P. Sartra predstavuje
neautenticky spdsob existencie vyraz snahy ¢loveka zbavit' sa slobody — zodpoved-
nosti za svoje vol'by, aviak proti svojej voli je naspat’ vrhnuty do slobody, lebo musi
byt zodpovedny za kazdy svoj &in, ktorym dava zmysel svojmu Zivotu a svetu.”

Pre M. Merleau-Pontyho existovat’ autenticky znamend v pévodnom zmysle
DYt Vv situdcii®, ,ocitat’ sa vo svete”. AngaZovanost &loveka vo svete ako spdsob
naplnenia jeho existencie vyznamom (vyplnenia zmyslom) je potvrdzovanim i obme-
dzovanim slobody zaroveii ([42], 435 — 446).

Dnesnd psychologia sa o autenticitu zaujima v suvislosti s identitou &loveka,
pricom skuma autenticitu ako vyjadrenie miery, do akej je &lovek subjektivne sdm
sebou, a zaroveil to, do akej miery je jeho prejav voci okoliu v zhode s touto charak-
teristikou. Vo vyskume na to pouziva vyraz ,kongruencia®“, ktord znamen4, Ze prejav
jednotlivea (voci okoliu i vzh'adom na seba) nie je v rozpore s jeho sebachapanim.
Zdravy &lovek sa potom chape ako autenticky a autonémny, vedie zmysluplny Zivot
a riadi sa pri rozhodovani hlavne vlastnou skisenost'ou (podl'a [70]; [73]). Z. Palovi-
¢ova upozomiuje, Ze idedl autenticity sa ¢asto problematizuje v sivislosti s tym, Ze
poZiadavka ,,byt’ verny samému sebe” sa stavia do protikladu vo¢i vnimaniu social-
nych roli (pozri [41]). Podl'a nasho nazoru sa tento problém v sticasnosti oslabuje
vzhPadom na velki variabilnost moZnosti, ktora vyplyva z posunov v ich vnimani;
ich vykonavanie v sti€asnosti nie je viazané na jediny ¢&i jednotny spdsob; jednotlivec
si moze vyberat’ Zivotny 5tyl a volit’ si spdsoby ich zvladania. Aj ked’ ako pri kazdej
volbe spravidla dochadza k nutnosti do¢asne &i natrvalo sa nie€oho zriect, nemusi to
nutne znamenat' neprimerany zasah do identity osobnej alebo viest’ k rezignicii vo
vzfahu k jej uplatiiovaniu.

° 1. Buraj hovori, Ze v tomto momente sa autenticita Eloveka stotoZfuje s jeho privilego-
vanym zvrchovanym postavenim udel’'ovat’ — &i uz priamo sebe, alebo okolitému svetu — zmy-
sel i vyznam, ¢o prekaZa najviac na Sartrovej koncepcii M. Foucaultovi. Vy€&ita mu, Ze zveli-
tuje vyznam zmyslu a hypertrofuje subjekt, pricom odmieta prijat’ freudovské nevedomie
(Ono), ktorému vedomie (Ja) podlicha. V tom pripade by v3ak sloboda subjektu bola obme-
dzovana diktatom nevedomych sil a mechanizmov, &o je pre existencialisticky pristup neprija-
tel'né ([4], 430 — 432). Navy$e — ako pi3e D. Smrekova — ,,Sartre nazyva slobodou moZnost’
kontinuélnej separacie udskej reality od vlastnej minulosti. Sloboda ako niZota znamena, Ze
vedomie ma od seba ustaviEny odstup, Ze ma moc unikat’ vlastnej identite, Ze existuje vZdy len
ako ,pritomnost’ v sebe‘.“ ([57], 421)
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Originalita — ,,pévodnost™, & ,vynimo¢nost“? Modemy diskurz o autentici-
te sa podl'a Ch. Taylora odvija od my3lienok J. J. Roussea a J. G. Herdera; tento
ided]l podl'a neho vyzyva neutvérat’ vlastny Zivot podl'a poZiadaviek vonkajiej kon-
formity, najst’ viastny sposob bytia, ktory nemozno odvodit’ zo spolo€nosti, vytvoreny
vo vlastnom vnutre, lebo nikto nie je iba funkciou nejakej vopred danej, urlujicej
anezamenitelnej formy vieobecnosti. Autenticita sama je ideou slobody — zahrfia
fakt, Ze si svoju Zivotnu cestu tlovek hl'add sdm, a pritom sa brani poZiadavkam von-
kajsej konformity. Ide o schopnost’ kazdého &loveka Zit' vlastny Zivot a utvarat’ svoju
identitu spdsobom, ktord sa 1i8i od Zivota a identity kohokol'vek iného. Sicasny vy-
znam tomuto idedlu podl'a Taylora prepoZi¢al Herder, ked’ formuloval ,,princip origi-
nality*, na baze ktorého ma kazdy ¢&lovek svoj vlastny spdsob, ako byt &lovekom,
ktory je len jeho spdsobom. Tato predstava sa od Cias osvietenstva chape ako vyzva,
ale aj ako a poslanie, lebo je naSou povinnostou Zit' v stilade s tym, &o tvori nau
originalitu ([64], 28). V ponimani tejto vyzvy vSak podl'a nasho nazoru dochidza uz
od Herderovych &ias k vyznamnym posunom. Samotné poiiatie originality v pristupe
k Zivotu podlieha dobovému vkusu a zaznamenava pohyby v Sirokom vyznamovom
spektre — od polu (pokornej) ,,p6vodnosti* aZ po pol (elitarskej) ,,vynimo&nosti®.

Podl'a konzervativneho R. Scrutona predstavuju tradicia a originalita dve &asti
toho ist¢ho procesu, ktory individuu umoZiiuje, aby sa cez svoju spolundleZitost
s istou dejinnou skupinou dal ostatnym poznat’; nesnaZi sa upttat’ alebo niekoho
Sokovat’ ([69], 65). Ale ani podl'a Wittgensteina — ako o tom hovori E. Mistrik —
originalita nevznikd len oby¢ajnou destrukciou pravidiel zauZivanych v danej kultire.
PoruSovanie pravidiel sice sprevddza kazdu origindlnu tvorivu €innost &loveka (ktora
ma pevné korene v kulture a komplexe l'udskej aktivity), nie je viak ciel'om, ale ved-
'aj§im produktom ([36], 632). Samotny termin ,originalita® ma svoj zaklad
v latinskom origo, o znamena ,,pévod*, ,,poliatok“. Autenticita zasa pochadza zo
zékladu authentico, ¢o znamend prehlasit’ nie¢o za pravé, potvrdit’ pravost’ nietoho;
authenticus znamena ,,pravy* v zmysle , pdvodny“. Ddraz na novost' ¢i vynimo&nost’
vo vztahu k spdsobu Zivota bol podl'a nasho nazoru do chépania originality vneseny
z prostredia umeleckej tvorby, rovnako ako aj chdpanie autenticity zaloZené na vyni-
moc¢nosti, ktoré dominuje v dnednych snahdch o dosiahnutie origindlneho Zivotného
§tylu. UZ Kierkegaard — ako na to poukazuje aj J. Piadek — tematizoval problém od-
li¥nosti kazdého loveka v zmysle neopakovatelnosti, ¢o vyjadril svojim sldvnym
aforizmom: ,Kazdy &lovek je vynimka.“ ({42], 438) Ide tu v3ak, samozrejme, —
v opozicii vodi hegelovskému chépaniu — najmi o to, Ze ¢loveka nemoZno povaZovat
za formu v3eobecnosti, lebo existencializmus sa v nijakom pripade neobracia na
¢loveka s poziadavkou ,,viest’ vynimo&ny Zivot“, ale naopak, ide mu o prevzatie zod-
povednosti za slobodu, na ktord je odkazany prave v dosledku tohto faktu. Ako sme
uZ podrobnejsie opisovali na strénkach tohto €asopisu, v sudasnosti sa na pristupe
k originalite Zivotného 3tylu odraZa aj posun vo vnimanf etického a estetického, pri-
¢om dochédza ,.estetiz4cii etického®. V postmodernom pristupe sa estetické povy3uje
na kondtitutivnu substanciu; navy$e sa presiva akcent z mordlnej roviny ,,etického*
smerom ku ,kvalite Zivota“ — z roviny hl'adania ,zmysluplného Zivota“ smerom
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k ,,dobrému Zivotu“, aj ked’ su, samozrejme, v tom u jednotlivych autorov vyznamné
rozdiely, ako to moZno vidiet aj na Rortyho a Foucaultovom pristupe.

Podla Foucaulta by ndm anticka etika, ktord hl'adala odlisné 3tyly Zivota a pre-
chadzala k poziadavke estetizovat’ I'udski existenciu, mohla poméct’ fundovat’ isté
moralne hl'adisko, aj ked’ nevyzdvihuje grécku mordlku ako morélku par excellence,
ktora potrebujeme, aby sme pochopili seba samych. Ovladanie seba samého, stried-
most a ostatné cnosti v nej smeruju k ciel'u — dat’ Zivotu krasu a intenzitu. Opornym
bodom tohto pristupu nie si nejaké univerzdlne platné principy, ale sebaovladanie
a zémer urobit’ z vlastného Zivota umelecké dielo. Tento Foucaultov projekt je zalo-
Zeny na individudlnej etickej aktivite, ktorej vychodiskom je vztah k sebe samému
(starostlivost’ o seba v zmysle starat’ sa menej o vonkaj$ie veci, bohatstvo, moc, us-
pech, p6zitok) a odhodlanie stat’ sa inym, pri¢om zahrtia estetizdciu Zivota ako nieco,
o sa spdja so socialnymi funkciami ([6], 64; [31], 131). ,,Stat’ sa inym" a urobit’ zo
svojho Zivota umelecké dielo je perspektivou individudlnej existencie ¢loveka nielen
podla Foucaulta, ale aj podla Rortyho, ktory ju zaklada na estetickom hladani no-
vych skisenosti a jazyka, novych slovnikov moralnej sebareflexie charakterizujiicich
na$e konanie a sebaobraz pritazlivej§im a bohat§im spdsobom. Jeho postoj je esteti-
zovanou etikou stkromnej dokonalosti, zaloZzenou na tuzbe obsiahnut' €o najviac
moZnosti a uniknit’ svojim zdedenym ur&eniam. R. Schusterman poukazuje na to, ako
sa pritom zmie$ava estetické s radikalne novym, umelecka kreacia s jedine¢nou origi-
nalitou a autonémia s vynimo¢nostiou, a nazdava sa, Ze takato silnd vyzva tvorit’ sdm
seba novym sposobom sa da chdpat’ aj ako forma neautonémie — ako otroenie no-
vému individualistickému ([56], 373, 393 — 394). Rorty chépe originalitu ako ,,vyni-
moc&nost™, kym Foucault ju mysli vo vyzname protikladu regulativity ([9], 39). Kym
Rorty napr. chépe asketicky Zivot ako neesteticky, pretoZe nie je bohaty na radost
a pote$enie, Foucault povaZuje za estetické aj $tyly Zivota limitované nejakou jedno-
tou a izkym projektom (napr. sledovat’ jednoduchost’ a &istotu v Zivote) vratane aske-
tického, ktory prostrednictvom pdZitkov sebaobmedzujiceho ovladania méze byt
podl'a neho tiez esteticky efektivny. Zrejme by nenasiel dévod na to, aby tvrdil, Ze
kazdy Zivotny projekt musi vylu€ovat podobnost’ s inymi.

Kult individuality. Neokonzervativni kritici idedl autenticity odmietaju, pova-
Zuja ho za zdroj kultu individuality, ktory sposobuje krizu sigasnej kultury. D. Bell
o tom hovori: ,,Moderna kultira je kultirou Ja par excellence. Jej stredom je Ja, jej
hranice vymedzuje identita.” ([3], 140) Kult individuality sa podl'a neho (ako mnoho
sucasnych redlif) za¢ina u Rousseaua, ktory bezprecedentne uplatnil absolatnu jedi-
ne¢nost’ vo svojom vyroku: ,,Nie som stvoreny ako ktokol'vek z tych, ktori existuju.*
([27], 1) Rousseau opravuje Descartovu axiomu na ,,Citim, teda som®, ¢im ,;razom
prevracia klasicku definiciu autentickosti“ ([3], 141). Autentickost’ podl'a Bella suvisi
so spontannostiou, ktora sa povySuje nad reflexiu, ¢lovek vymazéva spolu s tradiciami
minulost, vzddva sa jej v prospech pritomnosti a budicnosti. ,,Clovek je potom na-
miesto toho, aby sa pripojil k velkému retazcu bytia, vyzyvany, aby sa od samého
potiatku vytvaral sam.* Straca sa kultirna kontinuita a tiZ?ba po novych pocitoch sa

Filozofia 60, 9 691



stdva hlavnym motorom zmeny ([3], 140 — 142).

Vyzva ,,byt’ samym sebou* a chapanie Zivota ako autentického sebavyjadrenia
oslabuje vedomie celku, vedie k partikularizacii a narcistickému individualizmu aj
podla franctizskeho konzervativne naladeného kritika si&asnej kultiry G. Lipovet-
ského. Ten hovori, Ze v 60. a 70. rokoch uplynulého storodia doslo k velkému histo-
rickému zlomu v individualistickom vyvoji zapadnych krajin, charakterizovanému
»skokom vpred" smerom k subjektivnej nezavislosti. Hrdinsky a moralizujuci discip-
lindrny individualizmus vystriedal hedonisticky a psychologicky individualizmus
»podla vlastnej volby“, aky z najvnitornej§ieho naplnenia robi hlavny ugel nalej
existencie. Vznikol kult slobodného sebauréenia, doslo k explézii tizby po subjektiv-
nej autondmii. Aj ked’ dne¥ni dobu uZ tento trend uvolnenia a liberalizicie nevysti-
huje, do mddy sa dostala etika a sitfazenie, mudre regulovanie a uspech v préci, zna-
mena to len tol'ko, Ze bezuzdny hedonizmus bol len nahradeny hedonizmom opatr-
nym. Nenuteny, laxisticky a hravy neonarcicizmus sistredeny na psychologicku seba-
realizaciu sa sice uZ az tak nenosi, ale nerozplynul sa, len ,recykloval“, pri¢om sa
nebyvalym sposobom skibil s moralkou, pracou, rodinou a celym planetArnym sve-
tom. ,,Narcizmus teraz hl'ad4 medze, poriadok a zodpovednost’ na mieru.“ ([30], 268)
Netreba si v3ak robit’ iluzie, Ze medzi rozmachom individualizmu a novymi etickymi
aSpirdciami je nejaky rozpor, lebo ide o morélku bezbolestni, bez povinnosti a bez
postihu, prispdsobent nadvladde Ega, moralku bez sebazaprenia a obetavosti. ,,Prestali
sme uzndvat' povinnost Zit' pre nieo iného neZ sami pre seba... Aj ked’ Narcis dnes
pasie po zodpovednosti a dobro&innosti podl'a vlastného vyberu, zostava Narcisom,
symbolickou postavou nasej prostrednej doby.* ([30], 269)

Individualita v8ak neméZe vzniknit inak ako v socidlnom kontexte a len samot-
né usilie ,,byt’ samym sebou a prejavovat’ sa autenticky nemusi byt podla nas tym,
-¢o nevyhnutne vedie k neZelate'nému partikularizmu a individualistickému narcizmu,
nemusi konéit' v oslabeni celku a vylutovat’ pevny hodnotovy kontext. Aktivity sku-
pin, ktoré si demokratickym spdsobom presadzuju svoje partikularne zaujmy, pova-
Zuje Lipovetsky za rovnaky prejav narcizmu, ako je narcizmus individualny; aj tie
podl'a neho oslabuju sustredenie I'udskych aktivit na zaujmy celku. Ako viaceri kon-
zervativni kritici liberalizmu aj on akoby zabudal na to, Ze nebezpetenstvo ,,narciz-
mu“ nehrozi len jednotlivcovi, ale aj skupine, kultire &i §tatu, no aj samotnému l'ud-
stvu, teorii &i'koncepcii; aké to mdZe mat’ désledky, o tom nés uZ dejiny kruto poudi-
li. Autenticky sa prejavovat’ a autonémne sa rozhodovat’ — v kontexte re$pektu k za-
ujmom inych — nemusi samo osebe e$te znamenat’ atomizaciu a egoistické sebapresa-
dzovanie. Otvoreny program dosahovania ciel'ov, ktoré (nie na ukor inych) mézu
prispiet’ ku kvalite Zivota skupiny &i jednotlivca, nemusi byt o ni¢ horsi ako skryvanie
sa za zaujmy celku pri presadzovani osobného prospechu alebo ako nejaka pokrytec-
k& manipulacia skupin, €oho sme boli a méZeme byt (aj v naSich podmienkach) neraz
svedkami.

Nazdavame sa, Ze Bellom spominany ,,svet zabavy“ a Lipovetskeho ,.svet zvo-
dov* je v prvom rade vysledkom idealov konzumnej spolo€nosti. Samotny kuit tela ¢&i
zameranost’ na hedonistické pdzitky urite viac suvisia s prepracovanymi praktikami
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dnedného kozmetického, filmového a medidlneho priemyslu a nie st len vysledkami
samotnej taZzby po sebauplatneni a autentickom sebavyjadreni. Navy3e, ak vezmeme
do 1vahy, Ze samotny ideél slobodného ¢loveka a individudlnej autonémie a vyzva
,,2it' v stlade s vlastnou prirodzenostou® st pritomné v zapadnej kultire uz niekol’ko
storo¢i (ako o tom piSe aj sam Lipovetsky ([30], 19), potom su taZzko tym, €o je pri-
marne zodpovedné za siasné neduhy. Podobne, ako ani narcistické vrhanie sa do
prehnaného sebapozorovania, patrania po pravde o sebe samom, tstiace do psycholo-
gickej destabilizacie, kolisania, ani posadnutost pondranim sa do vlastnej intimity
a psychoterapeutickych a inych priruciek na zdokonalenie du3e i tela, ktoré spomina-
ji, nie su ich samotnym efektom. Sférou ,biznisu“ sa stalo dnes doslova vietko
a spbsobilo to aj nevidany rozmach komeréného vyuZivania psychoanalytickych
ardznych terapeutickych technik. V obdobi tizasného rozmachu moZnosti reklamy aj
samotnd ponuka do velkej miery vytvara dopyt, no zaroveil sa aj zo strany §tatnych
intitici{ vytvéra tlak na to, aby kaZdy jednotlivec prevzal zodpovednost za svoje
fyzické i psychické zdravie, ako aj za moZnosti svojho uplatnenia a preZitia. ,,Praca
na sebe samom* a sikromné zdokonal'ovanie je tak nevyhnutnou podmienkou tspes-
nosti kazdého &loveka v profesiondlnom i osobnom Zivote; ak sa tu prejavuje logika
individualizmu, tak nie v tom zmysle, Ze by sa individuum samolibo a hedonisticky
ponéralo do préce na sebe samom a narcisticky to preZivalo v sebalaske, ale v tom, Ze
¢lovek je tvrdo vyzvany na zodpovednost’ tvrdeniami o moZnosti uplatnit’ sa, ktoré
spo&ivajii vyluéne v jeho rukach. Clovek obvitiovany zo vietkych stran — za nedosta-
toéné schopnosti, stratené zdravie, nevabny vyzor &i zni¢end psychickd kondiciu —
unikd do sveta zabavy a prezivania pritomnosti, len ¢o je to moZné, a ¢asto sa neod-
vaZuje mysliet na budicnost. A naslo by sa viac prikladov toho, Ze molekuldrny
individualizmus, partikularizmus, intimne geto, hedonisticky narcizmus & ndrast
kriminality, ktoré spominaju konzervativni kritici, nie si len vysledkom samotného
uplatiiovania idealu autenticity, ale skor pramenia zo §irSich socidlnych a ekonomic-
kych stuvislosti. Samotny tento idedl nemdze byt zodpovedny ani za to, Ze sa rozpadla
viera v pokrok a velké projekty budicnosti a etické koncepty stratili pre I'udi nasej
doby pritazlivost, neméZe byt rozhodujici faktorom toho, o zahnalo I'udi do sféry
intimity. Nazddvame sa, Ze prave tento idedl bol skresleny v désledku trendov pri-
znadnych pre sucasnil dobu a stal sa obet'ou kontextu, ktory ho deformuje, obera
o skuto&ny zmysel a dostdva do falo§ného svetla. Autenticita je pojem, ktory vna%a do
pohladu na Zivot ¢loveka ddlezity zorny uhol, a koncepty zaloZené na jej obhajovani
ukazuju, do akej miery je autentické sebavyjadrenie dbleZité pre psychicki kondiciu
a duSevny Zivot ¢loveka. V suvislosti s otdzkou, ¢&i je ich predpoklad moZnosti sme-
rovania k slobode, zaloZeny na moZnostiach uskutodfiovania prirodzenosti &loveka
a jeho autondémneho rozhodovania, relevantny, zastdvame nézor, Ze sloboda sama je
ideou, ktora tvori neoddelitelnt zloZku nadej sebainterpretacie a ako taka nie je len
(v rdznych podobéch) teoretickym, ale aj existencialnym vykonom.'° Prinajmen§om

' O sebainterpretacii ako existencidlnom vykone hovori F. Novosad: ,,Sebainterpretacia
nie je intelektudlnym, ale existencidlnym vykonom. Zivot ako interpretacia prirodou zadanych
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ju moZno zaZivat' v pocitoch osobnej moci ¢i bezmocnosti, ktoré sprevadzaji nase
sebapotvrdzovanie a vol'bu v procesoch rozhodovania, bez ktorych by bol na§ Zivot
celkom nemyslitelny. Chapanie autenticity v konceptoch humanistickej psycholégie
a etiky autenticity sa neda obvifiovat z toho, Ze by vyistovalo do uzavretosti jednot-
livca, ¢i dokonca do narcizmu, pre ktory idea autenticity prekaZza jej kritikom. Nazda-
vame sa, Ze autenticita ako pojem, ktory prina¥a do pohl'adu na Zivot ¢loveka délezity
zorny uhol, v tychto pristupoch nie je zaloZen4 na umeleckej alebo elitarskej siobode
zachytenej v postmodermnych konceptoch. Je zaloZenad na slobode psycho-logickej,
zakotvenej tak v estetickych, ako aj etickych siradniciach medziludskych vztahov,
viazanej na horizont zmyslov a hodnotové suvislosti vyplyvajuce z chapania ¢loveka
ako ,,homo humanus*“ v modemom zmysle slova; ¢loveka, ktory sa neméZe zbavovat
zodpovednosti za to, aky Zivot Zije, a vnima ho ako ,Zivot s inymi“, pristupuje
k nemu tvorivo, dokaze ho tvarovat a naplnit zmysluplnym obsahom, je otvoreny
voli zmenam a usiluje sadm seba nielen spoznat, ale sa aj menit’; loveka, ktory sa
nechédpe len ako sicno, udalost, socidlny fenomén €i prirodna $truktira, kultirna
entita alebo stopa v piesku (¢im vSetkym v rozmanitych kontextoch aj naozaj je), ale
povaZuje sa za jedinetnit celistvi P'udskd bytost, definovani vlastnymi fyzickymi,
psychickymi aj intelektualnymi dispoziciami, ktoré vnima, preziva, hodnoti a rozho-
duje sa, t. j. ktory je v permanentnom procese volby.
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