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The article shows, that the hermeneutical conceptions of H.-G. Gadamer, C. G.
Jung and J. Dermrida share the dialectic, imaginative and projecting conception of
human experience. In this context Gadamer’s philosophical hermeneutics and
Jung’s hermeneutically oriented analytical psychology emphasize the great impor-
tance of fradition, as well as of the mythical thought, and investigate the sense of
human life which cannot be resolved by exact sciences, but can only be expe-
rienced. The author argues that the hermeneutical theories of Gadamer, Jung and
Derrida are closely connected with the analogous conceptions of the temporality and
of the finitude of the human being. Special atiention is also paid to Gadamer’s the-
ory of the organic time. This theory, as well as Jung’s theory of individuation, is
based on the conception of the cyclical process of life, a perpetual renewal of ba-
lance and a recurrent retum to the beginning, regeneration and rebirth. Therefore
Gadamer’s philosophical hermeneutics and Jung’s hermencutically oriented phi-
losophy are prospective, stressing the most profound forms of temporal experience.
According to the author we can find a certain analogy between Jung's view on the
energetic character of the world reality and Gadamer’s conception of the dialectical
character of sprachliches Geschehen as the medium of hermeneutical ontology. The
last part of the article reconstructs the hermeneutical aspects of J. Derrida’s phi-
losophical thought and its importance for the theory of interpretation and for the
crosscultural communication.

Tato studie se v mnohém opira o tvirdi aktivity Hermeneutického semindre pii
Katedfe filosofie Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&, ktery by mél
vytvotit prostor pro interdisciplindmi oborovou spolupréci a umoZnit tak zarovei
vzajemnou konfrontaci, ale téZ inspirativni plisobeni mezi jednotlivymi interpretad-
nimi metodami v rdmci humanitnich i socidlnich véd. Priznavam v3ak, Ze dilezitym
motivem vzniku Hermeneutického semindre byla i soudoba spoletenskd a kulturni
situace. Podle mého nazoru ji charakterizuji globalni tendence sméfujici ve svych
disledcich k novym, sofistikovang&j$im formédm odcizeni ¢lov&ka a atomizace spolet-
nosti.

Na druhé strang miZeme v soudobém svété pozorovat intenzivni a mnoho-
stranné snahy o zduchovné&n{ lidského individualniho i spoletenského Zivota. Je to
pochopitelnd reakce proti pfevladajicim koncepcim, jeZ pojimaji lidskou spoleden-
skou a duchovni skuteCnost jako logicky prostor, ktery lze popsat vy&erpdvajicim
zplsobem pomoci pfesné€ zachytitelnych povrchovych schémat. Uvedené tendence s¢
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zteoretického hlediska opiraji o ugelové ptizplisobeny scientismus, ktery by mél
poskytovat ideovy zéklad spole¢nosti zaloZené na principu konzumu, vykonu a efek-
tivity. Scientismus povaZuji — stejné jako napfiklad Anton Marko§ — za ,.svétovy
ndzor, podle kterého je metodologie pf{rodnich vé&d jedinou, pravou metodologii,
umoZiujici adekvatni poznanf skutefnosti. Skutednost je pro scientismus totoZzna
s objektivni realitou a pfirodni v&dy vyvijeji metody k objasn&ni podstaty této ob-
jektivni reality. Scientismus proto charakterizuje ,,vira ve schopnost zavedenych véd
poskytnout vysvétleni vech jevli* ([1], 47 — 48). Spole€nost by se proto idajn& méla
opfit o (ptrodo)védecké poznani a diisledné je aplikovat v kaZdodennim, politickém
a duchovnim Zivot&, nebot’ — jak je presvédcen napfiklad P. Atkins — ,nepretriity
wvoj védy ndm ddvd divod véFit, Ze véda je viemocnd* ([2], 33, podtrhl J. H.).
V soudobém svété, v globdlnim méFitku, pak ucelova a manipulujici aplikace t&€chto
trendli vychdazejicich z ideje viemocné v&dy vede ke ztrat€ hloubky, duchovni di-
menze lidského Zivota.

V jiné historické situaci, v posledni tfetin& 19. stoleti, aviak také v dob& pfe-
vladajiciho scientismu, hled4 zakladatel moderni hermeneutiky Wilhelm Dilthey —
obdobn& jako pozd&ji u nas F. X. Salda — cestu k nalezeni duse filosofického a umg-
leckého dila. Znamena to konkrémé, Ze geneze filosofického, historického a umélec-
kého textu je chapina jako vysledek plsobeni skrytych duchovnich sil jeho tviirce.
Vtomto kontextu pojima pak Dilthey rozuméni na podkladé ,,normalnej sdvislosti
medzi Zivotnym prejavom a duchovnym, ktoré sa viom vyjadruje“ ([3], 314).
K rozumé&ni miZeme tedy dospé&t cestou rekonstrukce souvislosti psychického Zivota,
jeho vyjadieni v proZitku a v jazykovém vyrazu, a to prostfednictvim tzv. vcit&ni
(nEinfiihlung*). Kategorii vciténi zakladal totiZ Dilthey na schopnosti rozumé&jiciho
subjektu ,,pfenést se* do vnitfniho duSevniho Zivota tviiréi osobnosti, které je tfeba
porozumét. Vznik filosofické hermeneutiky tedy souvisel se vznikem hermeneutiky
psychologické, a predjimal tak hermeneutiku hlubinnou.

Jak Diltheyovi sou¢asnici (napf. Max Weber), tak i pfedstavitelé soudobé analy-
tické filosofie podrobuji Diltheyovu psychologicky orientovanou hermeneutiku kriti-
ce, kterd je jist® v mnohych aspektech opravnénd. Napfiklad metoda vciténi (,,Ein-
fihlung), na jejimZ podklad by mél historik vytvofit a rekonstruovat sviij poznatek
o tom, co vedlo né&jakou historickou osobnost k uréitému jednani, neni oviem verifi-
kovatelna prostfedky exaktnich v&d. Jak spravn& ukazuje ve své kritice psychologicky
orientovanych metodologickych pfistupli napfiklad Tatiana Sedova, teorie vciténi , je
len mySlienkovym experimentom, pri¢om historik &asto sa neraz dopuita omylov
identifikujicej projekcie. Tento postup vedie k ziskaniu psychologickych hypotéz,
ktoré plnia funkciu vysvetlujiiceho argumentu, ale vcitenie ndm neposkytuje nijaké
zaruky ani prostriedky overenia, Ze takto generované hypotézy su aj spravne ([4],
58).

Také nejvyznamnéjsi ptedstavitel filosofické hermeneutiky Hans-Georg Gada-
mer (1900 — 2002) — pravé v konfrontaci s Diltheyovou duchov&dou — odmita zv1ast&
ve svém dile Wahrheit und Methode (1. vyd. 1960) subjektivisticky a psychologistic-
ky orientovanou koncepci hermeneutiky. Je tfeba si uv&domit, Ze v Gadamerové
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pojeti (ovlivn&ném Husserlovou fenomenologif) je poznéni vidy poznanim n&jakého
obsahu a ,dialog vZdy zlistdvd dialogem o véci ([S], 46), ktery téZ musi, byt
i s odstupem a pozd&j§im pfekondnim, brat v ivahu — fe€eno slovy Olivera Bako3e -
»irvanie minulého a pominutel'ného, ktoré tloveka viaZe k hraniciam veci* ([38], 76).
V souladu s fenomenologickou kritikou psychologismu, jiZ byl ovlivn&n aZ do polat-
ku Sedesatych let 20. stoleti, se Gadamer snaZi charakterizovat postupy filosofické
hermeneutiky jako my3lenkovy proces, ktery cestou ,rozvijeni véci v jejich vlastnich
souvislostech® usiluje o postiZeni pravdy. Cestu k pravdé tedy chape jako ,konéni
v&ci samé* (,,Tun der Sache selbst*) ([6], 440, 339).

Pfes tyto namitky jsem v3ak presv&dZen, Zze soudobd hermeneutika se jiZ nemd-
7e vyhybat psychologické dimenzi svého zkouméni s odkazem na udajnou nevédec-
kost psychologickych pFistupli. Tuto psychologickou dimenzi nelze oviem redukovat
pouze na osobni proZitky a na vnitini psychicky Zivot €lovéka usilujiciho o porozu-
mé&ni svého byti. Povédomi o tom, Ze je nutmé na jedné strané pfekonat subjektivistic-
ké momenty duchovédné metodologie proZitku a vciténi, a pfitom se vyhnout névratu
do neplodného scientismu, je v soudobé hlubinné hermeneutice charakterizovano
isilim o hledani cest k vlastnimu sebeporozuméni ¢&loveéka v Sirokém kulturnim
a spoletenském kontextu. Co spojuje filosofickou a hlubinnou hermeneutiku, je pfe-
sv&d&eni, které pregnantng formuloval Hans-Georg Gadamer: ,Niemand kennt sich
selbst (,,Nikdo neznd sam sebe) ([7], 43). Je tedy hlubokym omylem, Ze miizeme
byt sami sob& — jak v individualni, tak i spoledenské dimenzi — prihledni, transpa-
rentni. K vlastnimu sebeporozuméni se miZeme pouze pfibliZit, a to prostfednictvim
fivotni zkuSenosti (v nejir§im slova smyslu) a tradice. Takova je koncepce Gadame-
rova, ale i hlubinné hermeneutiky, jejiZz zaklady polozil C. G. Jung.

Pokusime se proto rozebrat, jaké koncepce tradice zastdvaji tito filosofové, tj.
Hans-Georg Gadamer a Carl Gustav Jung. Podle Gadamera proces rozuméni a sebe-
porozuméni je vZdy zprostfedkovén tradici, kterou ztotoZiiuje s otevienosti viii né-
roku pravdy. Tradici proto Gadamer pojimé jako ontotvornou kategorii, v niZ je po-
stizen, slovy Jitiho Cerného, neustaly proces zhodnocovani a zpfitomiiovani minulos-
ti. Prévé tradice umoZiuje, aby ,hermeneutika nachdzelo svou legitimitu, své oprav-
n&ni ve zku¥enosti o d&jindch* ([8], 358). K tomu srov. ([9], 257 — 267, zvlajt& 258 -
263. Srov. téZ [10], 108).

Z hlediska teorie interpretace ma tradice ddleZitou ulohu p¥i porozuméni textu.
Pfedpokladem tohoto porozumeéni je totiZ tzv, anticipace smyslu. Tato anticipace neni
projevem subjektivity, je uréena vzdjemnosti, kterd nas propojuje s tradici. Podle
jadamera v3ak ,tato vzdjemnost, tento nd§ vztah k tradici je n&co, co je v procest

eustdlého vytvéafeni. Tradice nepfedstavuje trvaly ptedpoklad, kterému jsme stile
pdfizeni, naopak my sami ji stanovujeme do té miry, do jaké ji rozumime, do jaké
jme schopni i&astnit se na jejim vyvoji, a tim tento vyvoj dale ur&ovat* ([11], 298-
29).

Tradici v8ak Gadamer chdpe také institucionaln&. V této souvislosti Gadamer
czfiuje historickou roli a mravni autoritu t&ch instituci, jejichZz vznik je spojen
sostupnym formovénim demokratického politického Zivota a které kladou diiraz m



vyznam kiestanské tradice v Zivot& zapadni spole¢nosti ([6], 266). V souladu se svou
pozornosti vénovanou tradici Gadamer pfitom ocetiuje historickou a gnoseologickou
funkci mytu a mytického myslenf ([11], 76). Obdobny diiraz na sepéti tradice
s mytem muZeme najit u vyznamného pfedstavitele hermeneutického mySleni a za-
kladatele analytické psychologie Carla Gustava Junga (1875 — 1961).

Je zajimavé, ze C. G. Jung charakterizuje kolektivni v&domi jakoZto ,,souhmn
tradic, konvenci, zvyki, pravidel a norem lidského spolecenstvi, které poskytuji po-
v&domi urité skupiny jakoZto celku jeho smér. Pfitom jednotlivé osobnosti védomé,
aviak zcela nereflektovang Ziji podle tohoto kolektivniho v&domi “ ([17], 29 — 30).
Ve svém hlubinng hermeneutickém mySleni postihuje C. G. Jung podstatné spojitosti
mezi pojmy tradice, mytu, kolektivniho v&domi a kolektivniho nevédomi. V tomto
kontextu se ukazuje, Ze Jung je velmi blizky Gadamerové hermeneutice svym pouka-
zem na velky vyznam tradice pro realizaci a udrZeni spole&enské a kulturni kontinuity
lidstva. V Jungové pojeti je tradice schopna harmonizovat a kompenzovat nevyhnu-
telnou jednostrannost pokroku a jeho extrémnich ddsledki a zabrani t tak osudovym
katastrofdm. Stoji za to zamyslet se nad touto Jungovou my3lenkou: ,,Pokud se drzi
tradi¢nich z&kond, je retardujici ideal vzdy jednodussi, pfirozen&jsi (v dobrém i §pat-
ném smyslu) a *moraln&jsi‘. Progresivni idedl je vzdy abstraktn&j$i, méné& pfirozeny
amén& *moralni‘, nebot’ vyZaduje porufeni v&mosti tradici. Viili vynuceny pokrok je
vidy kfec. [...] ,,Cim diferencovangjii je védomi, tim v&t3i je nebezpeti odd&leni od
kofend.“ ([12] , 242)

Ze své koncepce tradice odvozuje Gadamer své pojeti specifi€nosti humanitnich
a socidlnich v&d. Tyto v&dy maji stejné duchovn{ dédictvi jako filosofie. Mohou byt
charakterizovény nejen prostfednictvim svych postupll, ale i pfedb&Znym vztahem,
ktery maji ke svému tématu. TotiZ humanitni v&dy se podileji na duchovnim dédictvi,
které je ndm pfedavéno, a toto duchovni d&dictvi neustale oZivuji a obnovuji. Nejde
tedy u nich o adaptaci na skutecnost, ve které Zijeme a o kontrolu této skutecnosti.
AvEak pfirodni védy podle Gadamera poskytuji takové poznani, které ndm umoZiiuje,
abychom prostfednictvim méfeni, vypoétl, pozorovani, zdznaml a myslenkovych
konstrukei ovladali okolni své&t (srov. [7], 40 — 41).

PoloZme si otdzku, co déle — kromé& jiZ zmin&né tradice, kterd je podminkou
sebeporozuméni v nejirdim slova smyslu — spojuje filosofickou a hlubinnou herme-
neutiku. Struné& receno: je to dialektickd koncepce zkuSenosti. At uZ jde o filosofic-
kou hermeneutiku (M. Heidegger, H.-G. Gadamer), nebo o hlubinnou hermeneutiku
(C. G. Jung, J. Hillman) a nebo o americky neopragmatismus (R. Rorty, H. Bloom,
S. Cavell), viechny tyto sméry kladou diiraz na hlubinny, imaginativni a projektujici
charakter lidské zkuSenosti. To znamend, Ze zkuenost nelze zaklddat na procesech
pouhého vnimdni, vid&ni, respektive odrdZeni a zobrazovéani své&ta. V tomto smyslu
Rortyho kniha Filosofie a zrcadlo pFirody, poprvé vydand vroce 1979, ztélesiiuje
hermeneuticky obrat v americké filosofii.

Zaméfme se nyni na Gadamerovo pojeti zkusenosti. V podstaté lze Fici, Zze Ga-
damerova zdkladni koncepce zkuSenosti, ovlivnénd Heideggerem, ma existencidini
a dialekticky charakter. Co tim Gadamer mysli? Existencidlni charakter zkuZenosti
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souvisi s podstatnou koneénosti &loveéka. A dialekticky charakter zku3enosti je dan
podle Gadamera tim, Ze pravd hermeneutickd zkuSenost znamené neustilou ofevFe-
nost (,,Offenheit) vi&i zkuienostem novym. Tento druh otevienosti ,, ma strukturu
otazky“, a je svobodn& rozehravan prostfednictvim zkuenosti samé ([6], 344). Podle
Gadamera je totiZ dino samou podstatou otdzky, Ze na ni mohou byt riizné odpovédi.
Otazka ma tedy dialekticky charakter, nebot’ se vyznaluje otevfenymi moZnostmi.

V tomto kontextu Gadamer — a je5té pfed nim Heidegger — navazuje na Hegelo-
vo pojeti zkuSenosti jakoZto dialektického procesu, v némz v&domi shled4vé rozpor
mezi svym v&dénim o pfedmétu a pfedmétem samym. Skute€nost, Ze v&domi neod-
povida svému pfedmétu, vede pak k tomu, Ze musi své v8déni o ném zmné&nit, aviak se
zménou tohoto v&déni ,ménf se [...] i pfedmé&t sdm.” Tyto prom&ny v&déni a s nim
spjatého pfedmé&tu maji proto podle Hegela charakter posloupnosti stdle novych po-
dob v&domi, odliujicich se ve svém podstatném obsahu ([13], 102). Gadamer nazyva
tento proces ,,obratem v&domi“, a sama hermeneutickd zku3enost ma podle n&ho
charakter dialektického pohybu ([6], 344, 337).

V koncepcich hlubinné a filosofické hermeneutiky zku3enost neznamend, Ze
&lovEk n&co vi jiz navzdy a proto se stal se rigidnim ve svém pozndni, nybrZ pravé
naopak — Ze Ctlov&k je stile otevfen novym, Casto i protikladnym zku¥enostem
z hlediska svého dosavadniho poznani. Hermeneutické zkuSenost je samozfejmé néco
jiného neZ zku$enost ziskané tzv. empirickymi védami, nebot’ nase Zivoty — jak Ga-
damer zdiraziiuje — neZijeme podle v&decky ovéfenych a vE€dou garantovanych pro-
grami.

Obdobnou koncepci dialektického charakteru zkusenosti miZeme najit u C. G.
Junga. Ve své praci Psychologie nevédomého zdlraziluje, Ze ,,pfechod od rana k ve-
&eru znamend piehodnoceni dosavadnich hodnot. Dochézi k naléhavé potrebé docenit
hodnotu protikladu na$ich ptedchozich idedld, pocitit omylnost nagich pfedchozich
pFesvédéeni “ ([14], 60).

Je zfejmé, Ze Jungovo pojeti zkudenosti, tak jako Gadamerovo, je dialektické,
poukazuje k momentu dialektické negace ve zkudenosti. Oviem Jungova koncepce
dialektiky nebyla v prvni fad& ovlivngna Hegelem, nybrZ pfedev§im Feckym filoso-
fem Hérakleitem. Byl to Hérakleitos, ktery stanovil dilleZity princip hlubinné herme-
neutiky, totiZ regulativni funkci protikladl. Tuto regulativni funkci protikladi nazyva
enantiodromie. Tento termin ma plivod ve starofeckém jazyce a znamenda proti (enan-
tio) béh (dromia). V Hérakleitové filosofii enantiodromie vlastng znamena: kdy?
jdete v jakémkoli pohybu dost daleko, zaine plisobit protipohyb. V pojeti hlubinné
hermeneutiky je enantiodromie v podstaté projevem nedostatedné (jednostranné)
a zna¢n€ neuplné, respektive nezdafené integrace protikladd. Dochdzi kni jak
v individualnim védomi jedince (Easto jde o konvertity, napf. Pavel z Tarsu), tak i ve
sféfe spole€enského védomi.

V enantiodromii se objevuje i dal¥i, a to sloZit&j§i a hife zkoumatelny a ilus-
trovatelny jev, projevujici se zvla§tni souhrou, respektive vztahem mezi procesy vé-
domi a nev&€domi. Termin enantiodromie oznauje zde vystoupeni nevédomého pro-
tikladu, k némuZ v &asovém sledu dochazi viude tam, kde je v&€domy Zivot jak jedin-
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ce tak i spole&nosti ovladan né&jakym krajn& jednostrannym zaméfenim. Promy$leni
enantiodromie a jejich projevii vede C. G. Junga k formulovéni jeho vlastni, herme-
neuticky orientované dialektické koncepce svéta a lidského byti: ,,Viechno lidské je
relativni, nebot’ viechno spo¢iva na vnitini polarit&, nebot' viechno je fenoménem
energie. Energie nutng spo&iva na pfedem existujici polarit&, bez které by nebylo
energie. Vzdy musi byt vysoké a nizké, horké a studené atd. takZe milZze dochézet
k vyrovnavacimu procesu, kterym je energie.“ ({14], 74)

Dialekticky charakter sv&tového d&ni nachdzi svilj vyraz také v hermeneu-
tickych koncepcich casovosti a kone€nosti lidského byti. Problém &asovosti je pro
filosofickou i hlubinnou hermeneutiku velmi diileZity, je totiZ spjat se zékladni otaz-
kou smyslu Zivota. Jsem v této souvislosti pfesvédeen, Ze hlubinnd hermeneutika
miiZe byt velice pfinosnd k rozvoji filosofické antropologie, jinak fe¢eno: k filosofii
clovéka.

Ve svém pojeti casu Gadamer — v jisté odlidnosti od Heideggera — tvrdf, Ze
pravd, plvodni ¢asovost netkvi pouze v subjektivité lidského pobytu, jeho projekto-
vém charakteru a smé&fovéani do budoucnosti, nybrz pfedevsim v byti samém, jeZ ma
charakter déni. V Gadamerové interpretaci je tedy v centru pozornosti pfedeviim
objektivni byti Easu, které je primarni viiéi tomu, jak proziva €as tzv. pobyt (Dasein),
tj. Elov&k ve svém pfedbihanike-smrti (,,Vorlaufen-zum-Tode*).

Z tragické dimenze Heideggerova pojeti zkuenosti ¢lovéka o Zase hled4d Gada-
mer vychodisko v koncepci tzv. organického &asu, kterd by dokazala prekonat vrze-
nost &lovéka do vlastni subjektivity: tedy smifit jej s jeho kone€nosti a smrtelnosti,
av¥ak zéroveii ho zaclenit do ,,d&jin byti“. (Tady se projevuje dal§i charakteristicky
rys filosofické hermeneutiky — jeji snaha ukézat, v &em mohou byt Zivé zdénlivé
archaické a iraciondlni filosofické koncepce). Totiz Gadamer pro své pojeti tzv. or-
ganického casu ([15], 159 — 160) hleda zakladni inspirativni zdroj v novoplatonské
filosofické tradici, v jejim pojmu aionu jakoZto asové struktury toho, co ziistava ve
viech Zivotnich promé&ndch jednim a timtéz, tj. Zivotnosti ve smyslu identity Zivota se
sebou samym. Aion je principem Zivota, v ném se projevuje duchovni sila sv&tové
dude. Zde se znovu uplatiiuje archetyp kruhu, pon&vadz podle novoplatoniki je dude
charakterizovédna dokonalym kruhovym pohybem.

Svou koncepci organického ¢asu zakladd Gadamer na cyklickém procesu kolo-
b&hu Zivota, neustdlého obnovovéni rovnovahy a rytmicky se opakujiciho navratu
k po&atku, omlazeni a znovuzrozeni. JenZe pravé proces individualizace, jehoZ di-
sledkem je ztrata identity s timto kolob&hem Zivota, vede sice k ziskani vlastni ¢aso-
vosti, aviak na druhé stran& vyluuje moZnost cyklickych navratd k ptivodnimu stavu.
Problém smrtelnosti élovéka byl proto podle Gadamerova nézoru hluboce vystiZen
vtomto vyroku Alkmaiénove... ,,Jidé proto hynou, jeZto nemohou ptipojit pocatek ke
konci“ ([16] , 44).

Vy¢lenéni z cykli¢nosti Zivotnich procesi oviem podle Gadamera znamena, Ze
tlovék je osudovou bytosti, jejiZz vlastni jistota Zivota nese s sebou zéroveii jistotu
smrti ([20], 229). V tomto kontextu — na podklad& skute¢nosti, Ze omlazeni a znovu-
zrozeni je nemozné ve sféfe lidského Zivota — snaZi se Gadamer problém smrtelnosti
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¢lovéka a jeho touhy po op&tovném ndvratu transponovat do archaické sféry mytu,
naboZenstvi, kulturnich a mravnich zvyklosti. Pfekonan{ odcizujiciho charakteru
¢asovosti miZe byt podle Gadamerovy filosofické hermeneutiky dosaZeno v ndbo-
Zenské a sakralni dimenzi, kde je pfedstava opakovani &asu proZfvana prostfednic-
tvim cyklického stfidani kiestanskych svatki, které napliiuje Zivot Eloveka.

Je zajimavé, Ze Gadamer ve svych uvahach o &asovosti a d&jinnosti &lov&ka
asto pracuje se symbolickym motivem krusu. Jeho hermeneutické filosofické my3le-
ni pracuje stakovymi motivy, pojmy a terminy, jako jsou kolobéh, kruh, cyklické
pojeti &asu, cyklické stfidani kiestanskych svétki. Tyto pojmy nepochybné& odkazuji
k archetypu mandaly, pouzivané v analytické psychologii, i kdyZ se samozfejmé Ga-
damer o mandaldch pfimo nezmifiuje. Mandala znamend kruh, specidlné magicky
kruh. Podle C. G. Junga se ,,mandaly podle empirie vyskytuji v situacich, jeZ se vy-
znaduji zmatkem a bezradnosti* ([17], 29 — 30). V tomto kontextu miiZeme najit
obdobu v hermeneutické filosofii H.-G. Gadamera, ktery spatfuje — jak jiZ bylo uve-
deno — v cyklickém pojeti €asu vychodisko z krizovych a bezperspektivnich momentd
existencialistické koncepce asovosti.

Podle Junga dale mandala, tedy archetyp kruhu, ,pfedstavuje jakési schéma
fadu, které [...] se do jisté miry rozprostie nad psychickym chaosem, &imZ kazdy
obsah ziskava své misto a celek rozplyvajici se riznymi sméry do neur¢itosti je drzen
pohromad® kruhem, ktery ho hdji a chrani“ ([18], 461). ,,Mandala znamena kruh,
specidln€ magicky kruh. Mandaly jsou roz§ifeny nejen po celém Vychodg, nybrZ jsou
bohate dosvédCovany u nas také od stfedoveéku. Zvlaste kiestanské mandaly se daji
prokazat z raného stfedovéku, v&t§inou s Kristem ve stfedu a &tyfmi evangelisty nebo
jejich symboly v kardindlnich bodech. Toto pojeti musi byt velmi staré, nebot takto
znazorfiovali Egyptané i Hora s jeho &tyfmi syny.“ ([19], 316 — 317) Mandala pfed-
stavuje nastroj meditace, koncentrace a realizovani vnitfni zkuSenosti ¢lovéka, zaro-
veii je symbolickym vytvorem kolektivniho nev&domi a je zvla§tn{ kategorii symboli-
ky struktury vesmiru, vyjadrené psychokosmogramem ([36], 213).

Jak filosoficka, tak i hlubinnd hermeneutika kladou oviem diraz na kriticky
ptistup k pojmiim a k jejich vykladu. Proto je samozfejmé tfeba v této souvislosti
pfistupovat obezretn& a s jistym odstupem k Jungové tezi, Zze kruh (mandala) je sym-
bolem bytostného J4, Ze kruhové obrazce jsou pokusem o sebeléEbu. Tento nazor je
podloZen tzkym lingvistickym spojenim slov heal (1é€it), hale (zdravy), Heil (zdravi,
spasa). Co se tykéd archetypu kruhu, tzv. mandaly, hermeneuticky pfistup vzdy musi
ptihlizet ke kontextu, jak historickému, tak i geografickému. Jak ukazuje napf.
J. Hillman, ,,mandala patfi do psychické geografie Tibetu, do jeho ndboZenstvi pod-
svétniho mystéria a do kultury zaloZené na tomto naboZenstvi. V tibetském nabozen-
stvi je bytostné Ja zobrazené v mandale vlastn€ vzorec polyteistickych osob
a mist a nikoliv jednoduchy monoteisticky kruh, prstenec nebo okruh odpovidajici
zapadnim touhdm po unitafském monoteismu* ([22], 141 — 142). V naboZenstvi Ti-
betu obraz mandaly miiZze byt adekvatné€ pochopen pouze z podsvétni perspektivy,
tedy mandala symbolizuje téZ smrt, ktera je vSak chipdna jako sou&ast Zivota. Uni-
verzalnost archetypu kruhu se viak zde projevuje v tom, Ze i v Gadamerové koncepci
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dasovosti a déjinnosti &lovéka je smrt nutnou a neoddélitelnou soucasti d&jinného
procesu i poznani smyslu a podstaty Zivota. Ptitom rozloueni se Zivotem je tfeba
podle Gadamera chépat jako analogii k d&jinné udélosti, kdy se pfi nastupu nové
epochy lou¢ime s epochou starou.

Problematice ¢asovosti poskytuje Gadamer — obdobné jako pfed nim C. G. Jung
- dialekticky charakter. Casovost ptitom Gadamer zakldd4 na tzv. zkudenosti
o d&jinach. Ta podle n&ho ukazuje, Ze déni d&jin neni moZné méfit podle periodic-
kych promén v prirodg, nybrz z hlediska podatku a konce historické epochy. Cim je —
z hlediska Casového — vyzna€ena tato historicka epocha? Je to d&jinna uddlost (,,Ere-
ignis“), vniz nezdvisle na &lovéku dochdzi k vyraznému oddéleni starého
anového ([20], 231 —232).

ZkuSenost o case (,,Zeiterfahrung‘), tj. zkuSenost o d&jinné udélosti, v niZ nastu-
puje nova epocha, je tak z hlediska strukturace d&jinného procesu uréena charakterem
tzv. prechodu (,,Ubergang®). Tento pfechod jakoZto ,pravé byti &asu* ([20], 232 —
233) umoZiuje pak vhled do nutnosti zaniku, nebot’ je zaloZen na svébytné dialektice
vzajemné souvislosti a protikladnosti konce a po&atku, starého a nového, rozloudeni
s minulosti a ,,otevEenosti* pro pfichod ogekavané budoucnosti. Rozlouéeni se Zivo-
tem je proto t¥eba podle Gadamera chépat jako analogii d&jinné udalosti, kdy se pfi
nastupu nové epochy lou€ime s epochou starou ([20], 233). Smurt je proto podle Ga-
damera nutnou a neoddglitelnou sou¢asti d&jinného procesu i poznani smyslu a pod-
staty Zivota.

Stejné tak se diva na problematiku smyslu Zivota C. G. Jung. Ve své studii Duse
a smrt (1934) se taZe: ,Vzestupu Zivota pfiznadvame cil a smysl, pro& bychom ho
neméli pfiznat sestupu? Zrozeni ¢lovéka je obtéZkéno vyznamem, pro¢ by jim neméla
byt obt&zkana smrt?* ([19], 110) Obdobné jako pozdg&ji Gadamer poukazuje Jung na
podstatné sepé&ti Zivota a smrti, z cyklického charakteru Zivota reflektuje problém
smifeni &loveka s jeho smrtelnosti, kone&nosti a podstatnou ontologickou omezenosti:
»Kfivka Zivota je jako parabola stfely. VyruSena ze svého klidového stavu stoupd
stiela vzhiiru a vraci se opét do stavu klidu.“ [...] ,,Zivot druhé poloviny Zivota ne-
znamend vzestup, rozvoj, rozmnoZeni, Zivotni rozmach, nybrZ smrt, nebot’ jeho Zi-
votnim cilem je konec. Nechtit svilj Zivotni vrchol je totéZ jako nechtit sviij konec.
Oboji znamena: nechtit Zit. Nechtit Zit znamena totéZ co nechtit zemfit. Vznikani
a zanikani je taZ ktivka.“ [...] ,Zivnou ptidou duse je ptirozeny Zivot. Kdo se jim ned
vést, zlistdvd viset ve vzduchu a ustrme. Proto takova spousta lidi ve zralém vé&ku
zkostnati, hledi zpé&t a lpi na minulosti, v srdci tajnou hrizu ze smrti.“ (Srov. [19],
108, 109)

Jaké je podle Gadamera vychodisko ztéto tragické situace &lov&ka, trpiciho
strachem z kone&nosti, nesmysinosti, bezcilnosti a nezakotvenosti vlastniho Zivota?
Kde je vychodisko z univerzélni neurdzy nai doby, kdy jako by vé&tinu lidstva za-
chvétila Uplnd duchovni, spoletenska a kultumni dezorientace? Je zajimavé, Ze Gada-
merovo feseni, stejn& tak jako Jungovo, je prospektivni. Gadamer klade diraz na
hlubinny pohled vzhledem ke zkuZenosti o &ase a vzhledem k vlastnimu Zivotnimu
pfib&hu: ,,Pouze ten, kdo dokaZe nechat za sebou, co leZi za nim nebo co bylo odstra-
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néno z jeho dosahu, kdo iporn& nelpi na tom, co je minulé, jako na né&fem, &eho se
nemiiZe vzdat, je viibec schopen mit budoucnost.* A dale Gadamer pokracuje: ,,Se
stejnym poznatkem nas seznamuje teorie neur6z v moderni hlubinné psychologii,
ktera nas uli, Ze jestliZe je osobnost na n&co vdzana, neni na tom nezdvisla, neni
volnd, je ji zakdzéno, aby se stala svobodnou v zdjmu svych potencidlnich moZnosti.*
([21], 83)

Je ztejmé, Ze v Gadamerové studii Uber leere und erfiillte Zeit miZeme najit
jisté zarodeéné teoretické vychodisko pozdgjSich koncepci hlubinné hermeneutiky.
Z jakych historicko-filosofickych zdkladd tato hermeneutika vychézi? Pravé kvili
pozornosti, kterou v&nuje hlubinnd hermeneutika — fe¢eno metaforicky — vztahu lid-
ské dule a sv&ta, nachazi mnohé dlileZité podnéty ve filosofickém mysleni Héraklei-
tov&. V oblasti n&mecké filosofie se interpretaci jeho duchovniho odkazu pfedeviim
zabyvali G. W. F. Hegel, M. Heidegger a H.-G. Gadamer. Dale je viak tfeba uvést
Carla Gustava Junga, ktery hledal v Hérakleitové mysleni filosofickd vychodiska
svého pojeti analytické psychologie. V soufasné dobég je Hérakleitova filosofie zvlas-
t& inspirativni pro pfedstavitele hlubinné hermeneutiky Jamese Hillmana a vy-
znamného reprezentanta soudobého amerického neopragmatismu Stanleyho Cavella.

Po strdnce metodologické je totiZ pro hlubinnou hermeneutiku velmi pfinosné
Hérakleitovo mysleni v tom, Ze ddva do souvislosti psyché (dusi), logos (rozum, fet)
a bathun (hlubinu). Du$e neni totiZ u Hérakleita n&fim, co je ,,uvnité* &lovéka, ani
tim, co md ,,prostor v pojeti b&¢Zného v€domi. Hérakleitos totiZ pravi: ,,KraZeje nena-
lezl bys hranic duse, i kdyby ses ubiral kaZzdou cestou, tak hluboky ma logos.” (zl.B
45 z Diogena) ([23], 59) Jak zdiraziiuje Bruno Snell, ,,u Hérakleita m4 tento obraz
hlubiny vrhnout svétlo na vyjimeény rys dule a jeji fife: a sice Ze ma svij vlastni
rozmér, Ze se nerozprostird v prostoru.” ([24], 19). K tomu srov ([22], 32). Od Hérak-
leita se tedy cilem, vlastnosti a rozmé&rem psyché stala hlubina.

Pravé po strance metododologické otevira velké moZnosti nae éteni Hérakleita
jazykem psychologie a hlubinné hermeneutiky. Podle J. Hillmana Hérakleitos nazna-
tuje, Ze ,pravdivé se rovnd hlubinnému, a razi tak cestu hlubinné psychologické
hermeneutice. Hlubinn4 dimenze je totiZ jedind, kterd miiZe proniknout do toho, co je
skryto. A protoZe jen to, co je skryto, je skutetna podstata viech vE&ci v&etn& samotné
pfirody, pak jedin& cesta dufe miZe vést k hlubokému porozumeéni podstaty skuted-
nosti“ (22], 33).

Z uvedeného je zfejmé, Ze naSe snaha o komplexni, historické a skute¢n& adek-
vétni pojeti procesu rozuméni, kterd bere vivahu i jeho mytickou dimenzi, musi
smé&Fovat k ontogeneticky star§im, zdkladnim vztahovym strukturdm. Takové inter-
pretace duchovni, kulturni a psychické skute&nosti, ktera se projevuje v nafem védo-
mi a nevédomi také v mnohotvarnych, promé&nlivych a na prvni pohled t&Zko pocho-
pitelnych obrazech, vyzna&ujicich se ¢asto znatnou emocionélni hloubkou, si vyZadu-
je symboiicky, metaforicky, obrazny jazyk ptipominajici jazyk Hérakleitlv. Tento
jazyk je ,temny“, aviak obsahuje ostré obrazy a vyznacuje se brilantni zahadnosti,
paradoxem, symbolem, a mnohovyznamovosti. Pfitom reflexe podstatné souvislosti
antické mytické tradice a Hérakleitovy dialektiky naznaduje, Ze pfi sdruZovéni vice
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vyznamil se nemiZeme omezit pouze na ,,sémantiku v&domého“, a nase usili o poro-
zum&ni nevyhnuteln& zasahuje do sféry tuSeného, citového, nendzorného a archety-
pického, tedy do sféry nevé€domi. OvSem verbalni fe¢ v&domi i obrazna fef nevédo-
mi, pokud se zptedmétni naptiklad v uméleckém textu, ale i ve filosofickém dile, maji
tutéZ strukturu, totiZz strukturu jazykovou (srov. [25], 50). Proto se i v hlubinné her-
meneutice jednd o vyznamovou analyzu — a pravé v tomto diirazu na moZnost adek-
vatni interpretace vyznamu se soutasné strukturdlng orientované hlubinng hermeneu-
tické mysleni li¥i od t&h koncepci postmodernismu, které sméfuji k absolutnimu
relativismu a pfedstavé o libovolnosti interpretace.

Hermeneutické pojeti skute€nosti, kterd se — v hérakleitovském smyslu — sou-
tasn& skryvd i vyjevuje — v sob& inherentné obsahuje kategorii nevédomi, které je pro
psychologicky orientovanou hlubinnou hermeneutiku ptirozenou a nezbytnou sougas-
ti struktury své&ta a procesu jeho poznéni. Teorii kolektivniho nevédomi rozpracoval,
jak zndmo, C. G. Jung. Ten na podklad& strukturniho zkouméni vnitinich rozpori
aprotikladli psychického Zivota, jakoZ i sloZitych spojitosti personalnich a mytolo-
gickych vytviii na podkladé ovéfitelné empirie také reorii archetypi, kterd mize byt
podle mého nazoru velmi inspirativni pro utvéfeni hlubinn€ hermeneutické, nespeku-
lativn{ a skute&n& soudobé filosofické antropologie. Podle Junga ,,archetyp v podstaté
ptedstavuje nevédomy obsah, ktery se uvédoménim a vnimanim ménf, a to ve smyslu
toho kterého individualniho védomi, v némZ se objevuje* ([12], 100). Pfitom ,,instin-
kty a archetypy [...] tvofi kolektivni nevédomi. Oznatuji toto nev&domi proto jako
kolektivni, ponévadZ v protikladu k vy3e definovanému nev&€domi nema obsahy indi-
vidudlni, tj. vyskytujici se vice méné jednou, nybrZ obsahy vieobecné& a stejnom&mé
roz§itené* ([19], 318). Kolektivni nevédomi se tak stdva komplementdrnim pojmem
k poimu kolektivni védomi, ktery je velmi frekventovany pravé ve filosoficko-
estetickém strukturdlnim my$leni Jana Mukafovského.

Pokud velmi zjednodudené shreme Jungovy nejdtlezit&jsi charakteristiky ar-
chetypu, jedn4 se a) o apriomé& dané, autonomni struktury psychické ¢innosti, b)
»prapivodni obrazy“, vyjadfujici jednak formu ¢&innosti, jednak typickou situaci,
vniz se odehrava, c¢) obrazy mytologické povahy, vétSinou s urgitym symbolickym
vyznamem, d) v&¢né ideje v platonském smyslu ([35], 47 — 48). Pitom se ukazuje, Ze
archetypy maji své specifické misto pfedevsim v humanitnich védach (filosofie, histo-
rie, religionistika, hlubinna psychologie, litermi v&da), kde je pracovino metodou
rozumé&ni. Archetypy nemohou byt ztotoZiovany s motivy lidského jednani, jsou totiZ
né¢im hlub3im, co neni vdzano pouze na socialni dimenzi, a co zaroveii nemiZe byt
postizeno prostfednictvim metodologické kategorie vysvétleni. Kategorii archetypu
nemiZzeme nahradit kategorii motivu, se kterou se pracuje v socidlnich v&dach. Sami
odbornici v socidlnich védéch se totiZ shoduji v tom, Ze motivy ,,neumoZiiuji pocho-
pit do hloubky chovéni uritého aktéra, ve skutenosti jen potvrzuji spoletensky jiZ
ustalenou pfedstavu o uréitém typu lidi“ ([28], 131). _

Zérovei je tfeba zdlraznit, Ze v rozporu s b&Znymi ndzory o idajné nevédeckos-
ti a vdgnosti Jungova psychologického a filosofického mysleni ma jeho teorie arche-
typu — kromé jinych dimenzi — i dimenzi strukturdlné formdini. V této souvislosti
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neni vilbec pfesnd b&*na charakteristika Jungova pojeti archetypu jakoZto obsahové
entity. Podle C. G. Junga nejsou totiZ archetypy ,,uréeny obsahové, nybrz pouze for-
mdlné, a to nakonec jen velmi podmin&nym zplisobem. Obsahové& je uréen praobraz
prokazatelng jen tehdy, je-1i védomy, a tudiZ napln&n materidlem v&domé zku§enosti“
(f19,311).

ProtoZe archetypy jsou jako viechny numinézni obsahy relativné autonomni,
nemohou byt integrovany prost& raciondlng&, nybrz vyZaduji dialekticky postup, to
znamend vlastni vyrovndvéni, jeZ je provddéno formou dialogu, ktery v n&em pfi-
pomina alchymickou definici meditace jako ,,vnitfniho rozhovoru se svym dobrym
andélem® ( [12], 144).

Sou&asné teorie hermeneutické interpretace, ovlivnéné mimo jiné podnéty Jun-
govy analytické psychologie a tzv. archetypalni Zkoly, zdiraziiuji mimo jiné mnoho-
vyznamovost symbolll a archetypl a jejich schopnost shrmout v jednom obraze ,hete-
rogenni, ba nesouméritelné faktory* ([12], 225). Tyto koncepce hlubinné hermeneuti-
ky potvrzuji zkoumani Zeského estetika a literdmiho v&dce Z. Mathausera, ktery
mimo jiné zdlraziiuje dynami¢nost, mnohovyznamovost, ambivalentnost, zp&tnova-
zebnost a synteti€nost symbolu ([29], 10). K tomu srov. ([30], 78 — 95). Mytické
prvky, ¢asto spiSe skryté v uméleckych i filosofickych dilech ptedstavuji symbolon,
vytvarejici most mezi ¢asnym a v&&nym, profannim a sakrélnim, mezi kazdodenni
existenci ¢lov&ka a hlubsim smyslem byti. Archetypové projevy a obrazy archetypic-
kého charakteru byly na jedné stran& vychodiskem a nositelem poznani &lovéka Ziji-
ctho v mytické epoSe, na druhé strang, jak v posledni dob& prokéazala napfiklad Zdeii-
ka Kalnickd ([37], 5 — 32), ptedstavuji ontologicko-gnoseologicky zaklad vidéni
a osvojeni skute¢nosti jak ve filosofickém mysleni, tak i v umé&leckém poznani.

Vzhledem ke sloZitosti a jakési neprihlednosti archetypu a symbolu jak v ob-
lasti filosofie, kultury, ndboZenstvi, psychického Zivota ¢lovéka a spolegnosti, litera-
tury a uméni, mélo by byt podle mého ndzoru na¥im prvnim skute&n& opravnénym
védeckym stanoviskem pfiznéni naSeho neporozuméni. V daldi fazi je v¥ak tfeba
usilovat 0 vyznamovou interpretaci symboli a archetypll, oviem toto odkryti hlubsiho
smyslu a funkce symbolid neni samoziejmé jednordzovou zaleZitosti. Je to zplisobeno,
jak jsme jiz naznacili, pravé tou zdkladnfi vlastnosti symbold, ktera je odliduje od
alegorie, totiZ jejich mnohovyznamovosti, kterou viak nelze v Z4dném pfipadg zto-
toZilovat s arbitrérnost{ a libovolnosti: ,,Vlastni literdrni symboly jsou v procesu lite-
ramni komunikace vice nebo méné definoviny postupnym, &asto neobylejné& zpro-
stfedkovanym pfifazovénim novych vyznami ztextové vzdalenych pasazi.“ ([39],
172)

Specificky charakter této mnohovyznamovosti, tohoto ,,déni smyslu“, miZeme
postupné odhalovat jak prostfednictvim analyzy ,textu“ uméleckého nebo filosofic-
kého dila, tak i cestou aktivni imaginace, v niZ jsme schopni postihnout, jaké zakladni
hodnoty lidského Zivota zndzorfiujf zv1a§t& archetypické symboly. Ptitom nase filoso-
ficko-estetickd reflexe sepéti t&chto symboll s archetypy, které vyjadiuji, je doprové-
zena estetickym a emocionalnim zaZitkem (srov. [25], 46).

V kontextu t&chto Gvah o metodologii humanitnich v&d je tfeba vzit v dvahu
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princip dvojf interpretace, jak to navrhuje napfiklad. J. Derrida ve své studii Remarks
on Deconstruction and Pragmatism. Prvni, z4kladni typ interpretace by mé&l podobu
komentafe, v némZ se odrd% minimélni konsensus vztahujici se ke srozumitelnosti
textd. Tim je stanoveno, co dany text v §irokém slova smyslu znamena pro komunitu
tendkl, respektive interpreti. Tento typ interpretace charakterizuje snaha postihnout
zékladni, podstatné rysy zkoumaného filosofického nebo uméleckého dila, respektive
d¥jinného obdobi. Druh¢ &teni, druhd interpretace si viak klade za cil postihnout néco
nového, co dosud b&Zné &teni neobjevilo, co &asto ani nebylo védomé vytvofeno
autorem a mnohdy je protikladné zdkladnimu zaméfeni jeho textu. Tento druhy typ
interpretace je tedy schopen smé&fovat jinam, neZ kam je zamé&fena zakladni pojmové
vystavba autorova textu. A pravé takovd interpretace ma podle mne nesmimég inspira-
tivni charakter.

V obou pojetich druhého typu interpretace, tj. jak v Derridov& dekonstruktivis-
mu, tak i v hlubinné hermeneutice, jde o to, abychom na$li ta mista, ve kterych byl
text doveden ke své mnohovyznamovosti a protikladnosti, do jistého rozporu se se-
bou samym. To znamend, Ze nemlZeme ulpivat pouze na filosofické nebo logocen-
trické konceptualit&, nybrz musime najit bod jinakosti, odli§nosti, ktery umoZni otev-
fit pivodni zamy$leny vyznam textu do promény ([31], 80 — 82). Derrida vlastn&
klade dliraz na dialekticky, ale i imaginativni charakter interpretace. Obdobné také
Gadamer vyslovuje pfesvédéeni, Ze zkoumdani v humanitnich v&dach si samozfejmé&
vyZaduje pouZivat rizné metodologie, ale to, ¢im jsou charakterizovdna velka a sku-
te¢n& inspirativni dila duchovnich a spolecenskych v&d, je tzv. hermeneutickd imagi-
nace ([7], 42).

Co znamend hermeneutick4 imaginace? Podle mého nédzoru je to predevsim
schopnost nachazet, nové, netekané souvislosti a pro vyjadfeni podstatnych filosofic-
kych koncepci umét pouZivat adekvétni metafory. Naptiklad Jacques Derrida spojil
ve své obdivuhodné knize Prizraky Marxe (angl. pieklad Spectres of Marx. New
York, Routledge 1994) dv& témata: scénu ze Shakespearovy hry Hamlet, krdlevic
dansky, kde se titulnimu hrdinovi zjevi pfizrak jeho zavrazd&ného otce, a prvni vétu
z Marxova Manifestu komunistické strany: ,,Evropou prochézi ptizrak (’Gespenst*),
pfizrak komunismu.“ Derrida tvrdi, Ze to, co pronasledovalo jeho pamét,
i kdyZ se jiz dvacet let nepodival do Marxova Manifestu komunistické strany, byl
pravé termin Gespenst, jehoZ spravnym &eskym ekvivalentnim terminem je nikoliv
Hstradidlo”, nybrz ,pfizrak“. Tedy prvni véta Marxova Manifestu by zné&la: ,,Evropu
pronasleduje ptizrak, ptizrak komunismu.*

Je zajimavé, a pravé v tom se projevuje Derridova hermeneutickd imaginace, Ze
téma pfizraku je reflektovano nejen v Marxové Komunistickém manifestu, ale také
v dile literdrnim, umé&leckém, u oblibeného Marxova autora. Tim byl — jak znamo —
William Shakespeare. Derrida si vybira tragedii Hamlet, krdlevic dansky.

Komunisticky manifest evokuje totiZ od prvni chvile pfichod tichého ptizraku,
pfizraku, ktery neodpovida. Také u Hamleta, prince v prohnilém stat® danském, vie-
chno zadind zjevenim se pfizraku, pfesn&ji éekdnim na toto zjeveni, tj. na ducha
zavrazd&€ného danského krale, Hamletova otce. Derrida chce zfejmé& ukazat, Ze sou-
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doby zapadnf svét — pfes viechny proklamované vize o konci d&jin a vytvofeni ob-
tanské spoleénosti — se nedokazal vyrovnat s problémy, na které poukazoval jiz Marx
v 19. stolet.

Pro hlubinnou hermeneutiku je vSak dileZité, Ze v Derridov& knize PFizraky
Marxe rozhodng& nejde v prvni fad€ o politické reminiscence. Po strdnce hermeneu-
ticko-metodologické jsou totiZ velmi inspirativni Derridovy subtilni ivahy a reflexe
o né&kterych Marxovych terminech, napfiklad o terminu pfizrak (,,Gespenst®). Tyto
postupy se oviem vymykaji z b&Zné, dominantn{ interpretace Manifestu komunistické
strany a ziejmé& v n&kterych momentech sméfuji mimo v&domé Marxovy zdméry.
Derridovy pojmy, respektive metafory pfizrak, duch, simulacrum totiZ v jisté mife
ptipominaji archetyp stinu v analytické psychologii. Jeji zakladatel C. G. Jung pojima
v jedné ze svych definic stin jako ,,souhmn viech osobnich a kolektivnich dispozic,
které¢ v disledku jejich neslugitelnosti s védom& volenou formou Zivota neZijeme
a které se v nev&domi spojuji do relativn€ autonomni &4&sti osobnosti s opacénymi
tendencemi [podtrhl J. Hroch] ([19], 321). Zéroveil Jung upozortiuje, Ze ,tzv. stin
nesestava jen z tendenci hodnych moralniho zavrZeni, nybrz vykazuje i fadu dobrych
kvalit, totiZ normalni instinkty, u¢elné reakce, vijemy v&rné skute€nosti, tviréi impul-
sy a jiné“ ([19], 322).

Pravé v tomto kontextu bych cht&l diirazné upozomit, Ze nejde o jakousi adoraci
oblasti stinu, temnoty a zla. Je to svébytna skuteZnost na$i doby, kdy, feéeno slovy C.
G. Junga v jeho studii Pozdni myslenky (1957 — 1959): ,.élovék nemd Zidnou imagi-
naci, pokud jde o zlo, ale tato imaginace md nds. Jedni to necht&ji v&dét, druzi se
s tim identifikuji. To je sougasny psychologicky stav sv&ta: jedni se jest& kfest'ansky
myln& domnivaji a v&fi, Ze mohou takzvané zlo zdeptat, jini mu vak propadli a dob-
ro uZ nevidi. Zlo se dnes stalo viditelnou velmoci: jedna polovina lidstva se opira
o doktrinu fabrikovanou lidskymi vymy§lenostmi, druhd polovina trpi nedostatkem
mytu pfimé&feného situaci.” ([19], 283) Nezavisle na Jungovi, ale s hlubokym pocho-
penim pro spoleenskou a duchovni situaci sou€asného ¢lov&ka poukazuje Derrida na
pisobeni virtudlni sféry, neviditelnych procesd, ,kdy nds prondsleduje obava
z d&dictvi a pfizrakovosti, kterou pfitom v€domé& popirame* ([31], 4).

Z tohoto hlediska je tfeba chéapat tento citat z Derridovy knihy PFizraky Marxe:
»JiZ neexistuji ucenci, ktet{ by byli schopni hovofit o Eemkoliv a o viem, a zvlast&
hovofit s duchy. V nové dobg jiZ neexistuji u¢enci, ktefi by skutedn& dokazali, a to
jako uenci, jednat, komunikovat s duchy. Tradi¢ni udenec nevé&f v duchy — ani
v cokoliv, co by mohlo byt nazvéno virtudlnim prostorem pfizrakovosti. Nikdy tady
nebyl ucenec, ktery by nevéfil v ostrou ohranienost mezi skute¢nym a neskute€nym,
aktudlnim a neaktudlnim, Zivym a neZivym, bytim a nebytim (v konvenéni &etb&: byt
&i nebyt), ktery by nevéfil v protikladnost mezi tim, co je pfitomné a co je nepfitom-
né, napfiklad ve formé& objektivity. Mimo tuto protikladnost existuje pro u€ence pou-
ze hypotéza ideové 3koly, dale divadelni fikce, literatura a spekulace.“ ([33}, 11)

Po pfeéteni tohoto vyiiatku nas ov§em nepiekvapi, Ze svou knihu PFizraky Mar-
xe kon&i Derrida citaci Hamletovy vyzvy: ,.Jsi uéenec, mluv s duchy a ptizraky.* Tato
schopnost hermeneutické imaginace je oviem také umoZzn&na Derridovou hlubokou
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schopnosti interkulturni komunikace. I kdyZ byl Derrida vychovén v AlZirsku v ramci
francouzské kultury, nemohl se pfece nesezndmit s duchovnim ovzdudim kultury
arabské, ktera klade diraz na simulacra, pfizraky, duchy a sny. V souladu s vlastnim
jadrem hermeneutického myslenf je pro Derridu skute¢né to, co piisobi (,,was wirkt“).

Dale je tteba zdliraznit, Ze to byl Derridliv vlastni etnicky pilvod, ktery mu u-
moZnil jeho hluboké pochopeni isldmské kultury. Tato tradi€ni kultura, daleko vice
neZ evropska kultura modemi a postmoderni, je schopna do hloubky reflektovat pod-
statné sep&ti Zivota a smrti, a to mimo jiné i proto, Ze jsou v ni sny a mytologémata
bé&Znou soudisti kazdodennfho vypravéni: ,,Zucastnil jsem se vyrazné promény fran-
couzského Zidovstvi v AlZiru: mi prarodi¢e méli jet¢ hodné& blizko k Arablim: jazy-
kem, zvyky, atd.“ ([32], 4)

V tomto kontextu Derridliv zdjem o simulacra, duchy a pfizraky jej Fadi do té
linie hlubinné hermeneutiky, ktera reflektuje hlubokou spojitost Zivota a smrti. Jak
pro Gadamera a Junga, tak i pro Derridu je smrt nutnou a neoddélitelnou soudasti
d&jinného procesu i pozndni smyslu a podstaty Zivota: ,,U&it se Zit, to by mé&lo zna-
menat udit se umirat, udit se brat v potaz absolutni smrtelnost (bez vyhlidky na zmrt-
vychvstéan{ pro sebe ani pro druhého) a to za dcelem jejiho pfijeti. UZ od Platdna se
traduje filosofickd z4sada: filosofovat znamena ucit se umirat.” ([32], 4) Tak je tfeba
chapat prvni v&tu Derridovy knihy Prizraky Marxe: ,Kdosi, vy nebo j4, predstupuje
afika: radd bych se kone&n& naudil Zit.“ ([33], XVI) Podle Derridy, vyjadtujiciho
podstatné ontologické a antropologické momenty hlubinné hermeneutiky, je moZné
na-udit se Zit pouze mezi Zivotem a smrti, kdy jsme schopni komunikovat
s nevédomim a zérovei s tim i se svébytou sférou duchovna a pFizrakovosti: ,,To, co
se d&je mezi Zivotem a smrti, miZe byt realizovdno pouze s pfizraky a duchy, je moz-
né pouze za pfedpokladu, Ze rozmlouvdme s duchy nebo o nich (,,s’ entrenir de guel-
que fantome*’) ([33], XVIII). Toto byti-s-pFizraky znamend vlastné politiku zabyvaji-
ci se symboly, simulacry, paméti, dédictvim a generacemi.

Prévé v soutasné dobé, charakterizované mimo jiné i nebezpe&im islamského
fundamentalismu, upozoriiuje nds hlubinna hermeneutika na to, abychom se nesou-
stfed’'ovali pouze na viditelny sv&t obstardvani véci, na sféru materidlniho, ale v&no-
vali podstatnou pozornost myriim a symbolim, tedy jak otevienému, tak i skrytému
piisobeni procesi kolektivniho v&€domi a nevédomi. VZdyt' cilem islamskych funda-
mentalistickych atentatnikd z 11. za 2001 na obchodni centrum v New Yorku ,,ur&i-
t& bylo — aniZ si toho byli v€domi — oZivit na modemim jevisti ty nejarchai¢t&jsi my-
ty, doslova je zt&lesnit. Konkrétn& zinscenovat mytus spravedlnosti, a sice v jeho
nesmifitelné podob&“ ([34], 115).

Zirovei Derridova vyzva evropskému uéenci a intelektualovi, aby komunikoval
s duchy a ptizraky, je vyrazem jeho hlubokého poznatku o nebezpe&nych trendech
v duchovni a kulturn{ situaci na3i doby, posedlé fenoménem medialniho zviditelné&ni,
vykonu, efektivity a racionality a ztrdtou smyslu pro duchovni a kulturni kontinuitu.
Tyto tendence vyho3tuji a eliminuji mytické, moment osobnostniho a svébytného,
spiritudlni rozmé&r naseho byti. I kdyZ jsou snad n&kdy tyto trendy motivovany upfim-
né¢ min&nou snahou o racionalng&jsf a efektivnéj’i uspotfadani spoledenskych a mezi-
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lidskych vztahd, nevyhnutelng tim uvoliuji pole pro vytvéfenf novych, pochybnych
pseudomyti — jak o tom napfiklad sv&d¢i poklesla podoba soudobé masové kultury
a tendence k odcizeni a atomizovéni pospolitého lidského Zivota.

V zavéretné &asti této studie bych cht&l poukézat na n¢kolik momentd herme-
neutické metodologie, které podle mého ndzoru jsou stéle podceriovany:

1. Dilezitym metodologickym prvkem hlubinn& hermeneutického mysleni je
tzv. aktualizace, problém Zivotnosti filosofického, ale i literdrniho a umé&leckého dila.
V oblasti d&jinné&-filosofické si pfi uplatiiovani hermeneutické koncepce aktudlnosti
viimame napfiklad téch sloZek filosofickych dél, které pfi b&zné, dominantni inter-
pretaci nejsou obvykle vyrazn& zachyceny a zdiiraznény, napfiklad v riiznych kom-
pendiich d&jin filosofie, a neexistuji tedy ani v povédomi filosofické vefejnosti.
Avsak pravé tyto slozky mohou byt aktualizovany, aby umoZnily novy, inspirativni
pohled na dg&jiny filosofického my3leni.

2. Na rozdil napfiklad od fenomenologické tradice antipsychologismu, ktera se
u Heideggera a Gadamera projevuje spiSe v proklamovanych ndzorech neZ v jejich
vlastnich onto-gnoseologickych koncepcich, jsem pfesv&déen, Ze neni moZné pomijet
psychologickou dimenzi filosofické hermeneutiky, ale i filosofického my3leni vibec.

3. Krom¢& kauzélnich a analytickych piistupl je tfeba klast diiraz na pfistup
zprosttedkujici a analogicky. Metodologicky proces se tedy zaméfuje na zjistovéni
afinit, rezonanci, ,vnitfni identity*, korespondence, miry participace, podobnosti
tvaru a pribé&hu.

4. Proti pouhé hfe sémantickych konvenci a na rozdil od diirazu na vyznamovou
nekonzistentnost textu by mélo disledné hermeneutické mysleni vychazet z principu
moZnosti stdle adekvamngjiiho a hlubsiho porozuméni vyznamiim na podkladé struk-
turdlni analyzy.

5. Je tteba klast diiraz na dialektiku rozuméni a neporozumeéni, tedy na takovou
filosoficko-metodologickou koncepci, kterd mimo jiné odmitd negativni, respektive
zkratkovity a zjednoduSujici ptistup ke sféfe mytického, duchovniho a nemateridlni-
ho. Dialektickd, hlubinnd hermeneutika si je totiz v&doma, Ze pracuje s fenomény
a entitami, vzniklymi na podkladé velmi dlouhého, sloZitého a komplikovaného histo-
rického procesu.
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