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The question of Theodicy demands a reasonable justification of the nature, struc-
tures and goals of evil and suffering in the world. The paper attempts to explain the
reasons for its presence in our lives and seeks to unveil its principles. If God is all
knowing, almighty and also merciful, we must face the problem of the presence of
evil and suffering in this world. The main goal of the paper is to show the way the
New Testament deals with this question, and further to show to what extent it has
influenced the life of Christians from the point of view of teleology.

Uvod. Hned na zatiatku treba uviest, e zdmerom tejto prace nie je vyriedit
problém teodicey. Som si totiz vedomy toho, Ze by tu neslo o vyrieSenie, ale len
o predloZenie d’al3ej hypotézy, ktord by bola viac menej v sulade ¢&i naopak v rozpore
s doteraz zndmymi pokusmi riedit’ tito zloZiti problematiku z hladiska krest'anskej
dogmatiky a etiky ¢&i filozofie. Nep6jde tu ani o polemiku s doteraz predloZenymi
navrhmi rieSenia tejto otdzky. V tejto praci pdjde vyhradne o to, poukdzat’ na spdsob,
akym sa tento zloZity problém poku3a riefit’ Nova zmluva so zvestou evanjelia JeZia
Krista. ESte predtym vSak bude potrebné predloZit' zdkladni charakteristiku tejto
problematiky s uvedenim struéného prehladu fundamentdlnych pokusov jej riesenia.
Ked'Ze krestanstvo mé svoje korene v Zidovstve, z ktorého sa postupne formovalo do
podoby, v akej ho pozndme dnes, budem, prirodzene, pri tejto analyze vychddzat' zo
starozmluvnych predpokladov rieSenia tejto otdzky, ktoré najmarkantnejSie vystupuja
na povrch v knihe J6b. Napokon sa v zévere pokisim poukazat’ i na to, do akej miery
vplyvala otdzka teodicey na Zivot veriaceho Eloveka z hl'adiska teleologie, to zname-
nd ako ovplyviiovala jeho zdsadné Zivotné rozhodnutia z po-hl'adu, ktory je zamerany
na koneény ciel’ — kral'ovstvo BoZie,

1. Zikladna charakteristika problematiky. Podl'a mnohych teolégov a filo-
zofov je problém teodicey najvéZnejSou prekéZkou teizmu. Za vietkych spomeniem
iba niekol’ko nazorov. Ronald Nash poznamenal, Ze problém zla a utrpenia bol, je
a bude najvanej¥ou vyzvou, & dokonca spochybnenim teizmu ([1], 177)." Thomas
B. Warren sa domnieva, Ze pravdepodobne Ziadnej inej problematike sa nevenovalo
tofko pozornosti a Ziadna nemala tak velki vypovedni silu, zameranu proti teizmu
Zidovsko-krestanskej a biblickej tradicie, ako je to v pripade taZkosti, spdsobenych

" Pozri in: Crampton, W. G.. 4 Biblical Theodicy. Trinity Foundation 1999.
www.leaderu.com
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existenciou zla a utrpenia vo svete ([2], VII). Napokon David E. Trueblood tvrdi, Ze
problém zla a utrpenia vo svete je ,,dokazom* ateistov ([3], 231).

Tieto ndzory si viac menej prirodzené, pretoZe ak vychadzame zo samotného
zdkladu Zidovsko-krestanského u€enia o Bohu, podla ktorého je Boh viemohicim
stvoritelom celého univerza, a tento Boh je zaroveii dobry, zhovievavy a milosrdny,
vopred ur€il vietko, &o sa stalo a stane, a vo svojej zvrchovanosti a prozretel'nosti m4
zvrchovanu kontrolu nad svojim stvorite'skym dielom, potom si kladieme otdzku:
Ako je moZné, Ze nie je aj povodcom zla? Ako méZe potom zlo existovat' v tomto
svete? Ako potom mdZeme ospravedinit konanie Boha v pripadoch zla, bolesti
a utrpenia? Préave to si otazKy, ktorymi sa zaobera teodicea.

S tymto problémom sa obracali na Boha uZ starozmluvni autori, napriklad pro-
rok Abakuk, ktory adresoval Bohu vytitavé slova, Ze sa nedinne prizerd nepravosti,
ktori pachajit bezboZnici na zboZznych (Ab 1,13), &i Gideon, ktory sa pytal Hospodi-
na, ako je moZné, Ze Boh je s nimi, a BoZiemu l'udu sa deje tol'ko zla zo strany Mid-
jéncov (Sud 6,13). Rovnakou otdzkou sa zaoberal aj samotny J6b, ktory je archety-
pom trpiaceho spravodlivého Eloveka v Starej zmluve. Ako vidno, ide o otdzku na-
najvy$ zloZiti, na ktor sa ludia pokusali odpovedat’ u? oddévna rozliénymi spdsob-
mi. Clovek viac menej predpoklada, ?e sposob jeho konania a spravania v Zivote
bude mat dmerni odozvu zo strany jeho okolia, &i uZ ostatnych Tl'udi, alebo,
a to predovietkym, zo strany najvy$Sej autority, ktorou je Boh. Ak by aj odozva oko-
litého sveta bola nepriaznivé, ateda nie podla tohto jednoduchého vzorca pritiny
a nésledku, pocitalo sa s tym, Ze u Boha sa dostane ¢loveku skutogne objektivneho
a spravodlivého sidu, bud’ odmeny, alebo trestu. Akdkol'vek disproporcia v tomto
vzorci sa pocitovala ako cudzorody prvok v zékonoch, ktoré tomuto svetu uréil Boh.
Vné3alo to prvky chaosu do harmonického celku, €o muselo vyvolat’ patriéni odozvu
a naslednu reakciu. Veriaci ¢lovek adresoval Bohu otazky, na ktoré si nedokazal sém
odpovedat’. SnaZil sa Boha ospravedinit’ za pritomnost’ tohto rudivého prvku v Zivote
Eloveka, snazil sandjst skutoéného vinnika zodpovedného za pritomnost’ zla
a utrpenia, ktoré postihuje aj spravodlivych, zboZnych ludi, &o sa snaZia Zif' v &
najdokonalejSej harmoénii so svojim Stvoritelom. Takto sa zboZny &lovek snazil uz od
vekov vyrie§it otdzku teodicey.

2. N4ért zakladnych navrhov riefenia otazky teodicey. Zakladnym vyzna-
mom pojmu teodicea je raciondine zddvodnenie a ospravedlnenie podstaty, §truktiry
a ciel'ov pritomnosti zla v systéme usporiadania veci povaZovanych za stvorené Bo-
hom [4]. Na rozdiel od pokladania zla za akési veZné tajomstvo snaZi sa teodicea
vysvetlit' pri€iny jeho existencie a odhalit’ jeho principy. Teodicea ma svoj vyznam,
pretoZe Pudstvo mé& vo svojich rukach nastroje a moZnosti zneuZit' zlo na dosiahnutie
egoistickych a nehuménnych ciel'ov, pripadne ho pouZit’ na kon§truktivne ciele (ak to
je vébec mozné) alebo ho tplne odmietnut’. PouZitie zla je vZdy zavislé od toho, ako
ho chapeme, a preto, ako nds to u¢i samotna histéria 'udskej civilizdcie, je snaha
o takéto racionalne posudenie a zdévodnenie zla viac ako potrebnd, ak ma l'udstvo
zostat’ konstruktivne, kreativne a zdroveii otvorené novym moZnostiam.

Z nébozenského hladiska zahfiia teodicea v sebe vZdy aj nauku o personifiko-
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vanom zle, ktorému sa prisudzuji rézne men4, ako diabol, satan, Beli4l, Belzebiil
a iné. Takito personifikdciu nemoZno odmietnut’, pretoZe v ramci rieSenia problema-
tiky teodicey hra majoritni ulohu, aj ked” do znaénej miery metaforicki. To, ¢o
v ndboZenskom systéme predstavuje personifikované zlo, moZno analogicky vyjadrit
aj pomocou matematicko-fyzikalnych principov v rdmci tedrie chaosu. V komplexe
nasho &asopriestoru sa vyskytuje mnoZstvo chaotickej &innosti a aktivit. Tieto chao-
tické, premenlivé pohyby, ktoré mdZeme nazvat' variabilitami, nie s, ako by sa na
prvy pohl'ad zdalo, tGplne bez organiza¢nej formy, hoci tito formu organizovanosti
nemoZno nazvat’ systémom ¢&i poriadkom. Je to viak akysi metasystém, ktory vykazu-
je vy33i stupeil organizovanosti.? Zvlaitne atraktory® v takomto chaotickom priestore
moZno charakterizovat’ ako matematické objekty uZasnej nadhery, ktoré tvoria vstup-
né brany do vy¥¥ej \irovne organizécie tohto rozptylené¢ho, nelinedmeho chaotického
systému. Z ontologického hladiska by bolo potom moZné zosobnené zlo pokladat’ za
z4kladné formy tychto zvld§tych atraktorov [4]. AvSak naSou primamou ulohou je
zaoberat’ sa otdzkou chapania pritomnosti zla (¢i uZ zosobneného, alebo nie) v ramci
BoZieho stvorenia. Skér, ako sa dostaneme k jadru biblickej teodicey, ako sa budeme
zaoberat rie$enim teodicey z hl'adiska Starej a Novej zmluvy, na¢rtneme si v krat-
kosti prehl'ad niektorych najznadmej$ich pokusov riefenia tejto otazky.

2. 1. Teodicea podl'a Leibniza. Samotny vyraz teodicea sa sklada z dvoch
gréckych slov Theos (Boh) a diké (spravodlivost)* a prvykrat ho pravdepodobne
pouzil zndmy nemecky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716). Leibniz sa
vo svojom diele Théodicée (1710) pokisa uviest’ do stladu dobrotivost’ a spravodli-
vost’ Boha s o€ividnou skuto¢nost'ou zla a utrpenia vo svete. Podl'a Leibniza Boh ako
najvyssia monada je viemohuci a vievediici v tom vyzname, Ze je schopny konat’ iba
to, &o je v stlade s jeho vlastnou logikou, ktord tvori viastné hranice moZnost{ Jeho
konania. Leibniz bol presved&eny, Ze Boh bol viazany moralnou povinnost'ou stvorit’
tento svet ako najlepsi zo vSetkych moZnych potencidlnych svetov. Plynie to

% Vyvoj Pubovolného dynamického systému mono znazomit a opisat’ pomocou ab-
straktného priestoru stavov, ktory sa nazyva fazovy priestor. Ked’ ponechdme systém, aby sa
vyvijal, vzniké vo fazovom priestore krivka alebo mnozina bodov jednotlivych stavov. Ked’ sa
systém vyvija dostatoZne dlho, krivka vo fizovom priestore zvyraziluje ur&itd $truktiru, ktora
sa nazyva atraktor. Chaos je teda nepredvidatelné spravanie dynamického deterministického
systému v dlhom &asovom tseku vzhl'adom na po&iato&né podmienky.*

Pozri http://www.pes.internet.cz/veda/clanky/19937_24 0 0.html

¥ Napriklad vo fyzike je atraktor nejaky konecny stav systému, ku ktorému smeruje vy-
voj systému.” Pozri http://www.fses.uniba.sk/predmety/informatika/pdf/kapitola09_lit.pdf;
pozn. 5, s. 10. Pozri tieZ http://www.thefreedictionary.com/attractor; kde sa atraktor definuje
ako bod v idedlnom multidimenzionalnom &asopriestore, pouZity na opisanie stavu systému,
ku ktorému m4 tendenciu vyvinat' sa bez ohladu na pogiatoné podmienky tohto systému.

4 Grécke slovo 8ikn mé dva zikladné vyznamy. Prvym je ,trest, odplata® a druhym je
wspravodlivost™ (v zmysle BoZej spravodlivosti a dobrotivosti; pozri Sk 28,4). Prave druhy
vyznam je v8eobecne pokladany za obsah druhej &asti vyrazu teodicea. Pozri ([5], 197).
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z vlastnej podstaty Boha. Ak by teoreticky existoval este nejaky lepsi svet, musel by
ho Boh bud’ nepoznat’ — &o by odporovalo jeho vievedicnosti —, alebo by ho nedoka-
zal stvorit’ - &o by zase odporovalo jeho viemohicnosti —, alebo by ho nechcel stvo-
rit — to by zase odporovalo jeho bezhrani¢nej dobrote. Leibniz preto rozlifuje vo
svete tri druhy zla. Metafyzické, ktoré prameni v kone&nosti nasho sveta, &o je vlast-
ne prirodzené, lebo vietko stvorené je kone¢né, a teda nedokonalé, lebo dokonaly je
len Boh. Dalsie zlo je zlo fyzické, ktoré predstavuje v3etko utrpenie a bolesti a ktoré
plynie zo zla metafyzického, &o je opit’ désledok nedokonalosti tvorstva. Posledné
zlo je zlo mordlne, ktoré opét’ plynie z nedokonalosti Zivych bytosti, ktoré tak musia
logicky vo svojej nedokonalosti chybit' a hresit, obzvlast ked’ ich Boh obdaroval
slobodnou vél'ou ([6], 246).

2. 2. Teodfcea podl’a Augustina a Irenea. Medzi cirkevnymi otcami je uZitod-
né spomenut’ Aurélia Augustina (354 — 430), biskupa v Hippo Regius, ako aj d’alSie-
ho vyznamného predstavitela ranej cirkvi Irenea (zomrel r. 202), biskupa v Lyone,
ktorych nazory na problém teodicey formovali aj oficidlne stanovisko prvotne;j cirkvi.
Augustin pri analyze tohto problému prevzal novoplaténsky koncept, ktory sa na
pritomnost’ zla pozeral vyhradne ako na nebytie, resp. nepritomnost’ dobra.’

Ked'2e vo svojej predestina¢nej niuke uzndva iba v6l'u Boziu,® bolo pre neho
vel'mi taZzké vysvetlit pdvod zla vo svete. Augustin vo svojom diele O BoZom §tdte
(De Civitate Dei), ako aj na inych miestach tvrdi, Ze ak Boh stvoril vietky veci ako
dobré (1M 1,31), potom zlo nembZe mat’ nezavisli existenciu. Zlo je absenciou dobra
rovnako, ako je tma absenciou svetla. Zlo ako absencia dobra tak znamené rozhodnu-
tie ¢loveka odvratit’ sa od BoZich prikdzani a nasledovat’ svoju vlastni, hriechom
porugenil vol'u. MoZnost' slobodnej vole Eloveka je viak len vysledkom BoZej milos-
ti, ktord ju predchddza. Podl'a Augustina robime dobro preto, lebo plnime vél'u Bo-
ha,’” ktory ndm poméha svojou milostou rozhodovat’ sa pre dobro. Odmietnutie Bozej

5 Zaujimavy nézor k tomuto chapaniu predlozil J. B. Russell vo svojom diele: ,Nie je
potrebné Boha definovat' ako absoliitne dobro a absolitne bytie, a tym stotoZilovat dobro
s bytim. Ak pozorujeme univerzum, intuitivne pozname bezprostrednu realitu zla, ako aj bez-
prostrednu realitu dobra. Utrpenie existuje rovnako, ako existuje dobro; bolest’ existuje rovna-
ko, ako existuje spokojnost’; problémy, choroby a zlo existujit rovnako ako dobro, dobromy-
selnost’ a pohoda. Je moZné, ze Boh dava prednost’ radosti, 3t'astiu, harménii a dobrej véli
pred utrpenim a zlomyselnostou; moZné je, Ze radost, §f'astie a harmdnia priblizuju vietky
veci blizsie k Bohu, ktory kladie odpor zlu v rdmci nim stvoreného univerza prave tak, ako aj
zlo samé. Av§ak Ziadna z tychto moZnost{ neznamena, Ze zlo neexistuje.” ([7], 282)

¢ Podl'a tohto u&enia sa iba Adam ako prvy &lovek narodil slobodny a bez hriechu. Pre-
toZe viak prepadol hriechu, su v3etci l'udia tymto hriechom zat'aZen{ ako dedi®nym hriechom.
Nie st uz slobodni a musia podl'a svojej prirodzenosti hresit’ a prepadnut’ smrti. Boh viak vo
svojom milosrdenstve vykupuje I'udi svojou milostou. AvSak nie v3etkych Pudi. Niektorych
vyvoli, inych zavrhne vyhradne podl'a rozhodnutia svojej vole ([6], 169 — 170).

7 Synoda v Orange v roku 529, &lanok 23; pozri in: [4]; www.sofiatopia.org
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pomoci z nas robi pachatelov zla. Boh tak svojim midrym rozhodnutim preduréuje
uz vopred &ast’ T'udstva k blaZenosti, a inych zase na zatratenie.®

Podla Irenea je na$ svet zmieSaninou dobra a zla ako Bohom stanovené pro-
stredie pre rozvoj a vyvoj &loveka smerom k dokonalosti, ktor predstavuje naplnenie
BoZieho dobrého zameru s Elovekom ([8], 215). Ireneus na rozdiel od Augustina
pokladal existenciu zla za suZast’ BoZej véle. Ireneus veril tomu, Ze zlo bolo zimerne
obsiahnuté v Bohom stanovenych vonkaj3ich Zivotnych podmienkach, ktoré boli
uréené &loveku a jeho naslednému vyvoju. Ireneus na rozdiel od Augustina neposu-
dzoval zlo iba ako predmet BoZieho hnevu, ale ako si&ast’ stvoreného univerza so
vietkou jeho nedokonalostou. Boh stvoril svet tak, Ze v sebe zahtia aj zlo i utrpenie,
ktorym napomdha a ul'ah&uje vyvoj &loveka. Je teda BoZim zdmerom, aby l'udia svo-
jou osobnou vdl'ou mohli spolupracovat’ s Bozim pokragujucim kreativnym dlelom
v nich, aby tak mohli byt privedeni zo stavu BoZieho obrazu do BoZej podoby.’ Bo-
Zie kreativne dielo je tak posudzované skér ako proces neZ ako pevne stanovena
udalost’ v ¢ase. Ireneus tak naznacil (8o neskér d’alej rozvinul Schleiermacher), Ze
tento proces ,,vytvdrania ducha“ a postupného vyvoja Eloveka do BoZej ,,podoby“ je
nezvratny a nemdZe byt prekazeny dokonca ani osobnou moZnostou slobodnej véle,
pretoZe napokon pride ten de, ked’ nastane univerzélne ,,znovuobnovenie dusi* ([8],
235).

2. 3. Teodicea podl’a reformatorov. Podl'a Martina Luthera moZno k otdzke
teodicey pristupovat’ vyhradne iba z hl'adiska Kristovho kriZza. Podl'a Luthera cely
Kristov Zivot mé svoje analégie u krestanov. Odtialto pochopime aj Lutherovu teo-
logiu kriZa (theologia crucis), lebo Boh formuje Zivoty krestanov podla JeZisa Kris-
ta, ktory trpel. Trpime v Zivote, lebo trpel aj Kristus. Jeho poniZenie pokracuje
v krestanoch. Ked'Zze sme formovani na obraz Kristov, treba v Zivote krest'ana o¢aka-
vat’ taktieZ kriZ, utrpenie, prenasledovanie &i nespravodlivost. Boh tak skia na$u
vieru a vychovéva nés k dokonalosti. Utrpenie je pre krestana akousi pe¢atiou toho,
Ze patri Kristovi. Tak sa stdva kriZ milost'ou a poniZenie povySenim. Tento edn nie je
eSte dobou ,,teoldgie slavy“ (theologia gloriae), ale je eSte stile dobou ,teolégie
kriza* (theologia crucis) ([9], 5; [10], 53 — 55). Délezity je v3ak zakladny predpo-
klad, s ktorym Luther pristupuje k riefeniu tejto, ako aj ostatnych teologickych ota-
zok, Ze Boh je pre Cloveka v zdsade skryty (Deus absconditus). Znamena to, Ze &lo-
vek nedokéZe v plnosti obsiahnut’ Boha ani mu plne rozumiet’. Preto &loveku zostava-

¥ Augustinova nauka o predestincii bola vysledkom sporov, ktoré vyvolalo u&enie Pela-
gia, ktory zastaval ndzor, Ze &lovek sa rod{ ako slobodny a bez hriechu a mé2e dosiahnut spasu
vlastnymi silami, ak sa bude drZat’ vo svojom Zivote vzoru a uenia JeZiSa Krista. Cirkev viak
pomemne skoro objavila prikrost’ Augustinovej predestinainej nauky a zmiernila ju kompro-
misnym rieSenfm medzi &istym pelagianizmom a prisnou predestinaciou: Boh nepovolal ani
nezavrhol Pud{ vopred, ale prostrednictvom svojej vieveducnosti pozna vopred ich kone&né
rozhodnutia (pozri [4], 169 — 170).

® Ireneus nepokladal tieto dva vyrazy za synonymné, ale rozlioval ich vyznam. Vycha-
dzal pritom z I M 1,26a.
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ju mnohé skutonosti zahalené a mnohé otazky nezodpovedané, medzi nimi aj otdzka
zla a utrpenia.

Z hladiska Westminsterského vierovyznania, ktoré vyjadruje kalvinsky koncept
determinizmu, je Boh suverénnou prvotnou pri¢inou vietkych veci, z ktorych sa
mnohé dejui prostrednictvom slobodného konania &loveka, ktory mé sice slobodnu
v6l'u, nie je viak od Boha nezévisly. Boh, ktorého atributy su viemohucnost, vieve-
ducnost’ a dobrotivost, je absolutnym, zvrchovanym vladcom. Pozna a vie o vietkom,
o sa kedy stane. V3etky udalosti, vietky Pudské rozhodnutia st Bohu zndme a st uZ
obsiahnuté v celku jeho stvoritel'ského diela. Podl'a Westminsterského vierovyznania
st zlo aj hriech sugastou BoZieho stvoritel'ského diela, zodpovednost’ viak pripada
&loveku, ktory mal slobodnii v6I'u rozhodovania [11]. To, &o je pre &loveka slobod-
nym aktom rozhodnutia a nasledného konania, je determinované Bozimi ve&nymi
rozhodnutiami. Neoslabuje to vSak slobodu jeho rozhodovania ani zodpovednost’ za
to, ¢o kond. V kone¢nom désledku tak dostdvame odpoved’ aj na problém existencie
zla a utrpenia. Pre Boha, ktory je absolitne svity a nemdZe konat’ ni¢ zlé a nemédZe sa
mylit, je suverénnym rozhodnutim pouZit vietko, teda aj zlé veci na svoje vlastné,
dobré zdmery a ciele. V kone¢nom désledku teda vietko sliZi na BoZiu slavu, a tak aj
na zachranu a vykipenie celého tvorstva ([12], 126, 127, 142; [11]).

2. 4, Teodicea absoliitneho dualizmu. Diametrélne odli¥né¢ chapanie teodicey
prind%aji naboZenské systémy, ako su napriklad zoroastrizmus, &i manicheizmus,
ktoré explicitne postuluji absolitny dualizmus. Dobro a zlo vzdjomne koexistuju,
vene a nezavisle vo forme obmedzenych boZstiev. To znamen4, Ze jedno nemdZe
ni&it druhé. Je tu staly zapas medzi nimi a zélezi na Eloveku, pre ktoru alternativu sa
rozhodne a prida sa k nej, od &oho zavisi aj jeho konefna spasa, &i zatratenie.'® Ked-
Ze naboZenské systémy vychodu, ako hinduizmus &i buddhizmus, sa otdzkou teodicey
nezaoberaji v rovnakom kontexte ako monoteistické ndboZenstvd, nebudeme sa tu
nimi bliZz3ie zapodievat'.

2. 5. Teodicea a ateizmus. Pre tplnost je potrebné spomenut i argumentéciu
ateizmu, ktora na zéklade pritomnosti zla a utrpenia vo svete postuluje tvrdenie, Ze
Boh neexistuje, lebo ak by existoval a mal by vietky atributy, ktoré sa mu pripisuju,
teda viemohicnost, vievedicnost, neskonalda dobrota a milosrdenstvo, potom by
logicky zlo existovat nemohlo. A ked’Ze existuje, znamend to bud’ to, Ze Boh nie je
laskavy a milosrdny, alebo to, Ze nie je viemohici a vieveduci, alebo vébec neexistu-
je. Toto je zndma argumentédcia anglického antiteistu Davida Huma a rovnako 3aj

1% Dobro, resp. dobry princip sa v ramci zoroastrizmu nazyva Ahura Mazda a zlo, resp.
zly princip Ahriman. Zoroastrizmus je obzvla$t zauj{mavy, nakolko tu nachddzame mnoho
paralel s krestanskou eschatoldgiou. Alternativu tejto formy dualizmu nachadzame tieZ
v Kumranskej sekte, ako to dokladajii tzv. Zvitky od Mrftveho mora (pozri [13], 563), (dalej
NIDNTT). Dalej pozri problematiku tykajici sa zla v ([14], I, 161 — 163; III, 469 — 486; V],
546 — 566), (d'alej TDNT).
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francuzskych existencialistov, z ktorych vynikol predovietkym Jean Paul Sartre. Ina
alternativa hovori, 2e idea dobrého Boha, a tym i Boha v tradi¢nom Zidovsko-kres-
tanskom chépani neexistuje. ,,Boh je mrtvy*, to je my3lienka, ktora vyslovuje Zara-
thustra Friedricha Nietzscheho."!

Tieto tedrie prirodzene ani zd’aleka nespliiajii otakéavania biblickej teodicey.
V skratke moZno povedat, Ze v tradi¢nom chépani teodicey rozliSujeme dva zdkladné
varianty podl'a toho, kam zlo zarad'ujeme. Bud’ sa zlo a utrpenie poklada za suast’
samého Boha, alebo sa dplne vylutuje mimo Boha, o znamend, Ze zlo a Boh sa
stdvajil ve€nou a neredukovatelnou dyadou. Tieto my3lienky sa stavaji déleZitymi vo
vietkych hlavnych vetvach monoteistickych naboZenstiev, v judaizme, krestanstve
av islame, hoci v kazdom z nich sa nachadzajui ur&ité mystické spiritulne prady, ako
napriklad kabala, kontemplativna teol6gia &i sufizmus, ktoré zdéraziluju esencidlnu
jednotu Boha, atym aj neredukovatelnost’ jeho vSemohicnosti a vieveducnosti,
z toho vyplyva, Ze zlo sa poklada len za nastroj, ktory Boh pouZiva na dosiahnutie
svojich boZskych zdmerov, ktoré si v konefnom dosledku zamerané na koneéné
dobro &loveka a tvorstva [4].

3. Zlo a utrpenie z pohPadu Starej zmluvy. Stard zmluva hovori ovel'a viac
o konkrétnych hriechoch jednotlivcov &i I'udského spolo&enstva ako o teoreticko-
teologickych tvahéch o podstate hriechu a zla (1M 6,5; 8,21; Jer 13,23; 17,9; Z 14,2
an; 116,11; Jéb 14,4), ktoré zovieobeciiuju urditii konkrétnu zloZku hriechu. Poku-
$enie a moZnost’ slobodnej volby privadzaji &loveka k hriechu, ked’ si vybral vlastna
cestu neposludnosti a iluzérnej nezavislosti od Boha, &o nasledne vyvolalo reakciu
v podobe BoZej kliatby, ktord postihuje celé tvorstvo (IM 3 — 11). Stara zmluva sa
nikde nesnaZi zakryt’ ani zmiernit' zodpovednost’ ¢loveka za hriech. Hriech plodi zlo,
ktoré sa postupne rozmaha stdle viac a zasahuje de$truktivne celé tvorstvo ([15], 39 —
42). Zatinaju tak dejiny spasy, BoZia zachraitujlica aktivita.

Stard zmluva nepredklada Ziadnu komplexnt tedriu zla a utrpenia. Je teda otéz-
ne, ¢i zlo moZno odvodit’ zo skutonosti samotnej existencie tvorstva. Pri¢inu utrpe-
nia mozno najbeznejsie vidiet' v inherentnej kauzalite zlych skutkov. Takyto skutok
prind3a odplatu za vykonané zlo a stdva sa tak zdrojom utrpenia. T4to myslienka sa
neobmedzuje len na subjektivnu a individudlnu sféru (IM 20,2 an.; Joz 7; 1 S 14,24
an.). Individuélnej oblasti sa tito my3lienka tyka predovietkym v takzvanej mudro-
slovne;j literatire. KaZdy je osobne zodpovedny za moralne rozhodnutia a nasledne aj
za konkrétne &iny (Ez 18; Pr 26,27). Tieto dve oblasti sa viak vzijomne nevyluguji.
Skutoénost, Ze medzi utrpenim vo vieobecnosti a utrpenim jednotlivca niet nap#tia,
je zrejma v Zalospevoch, ktoré vyjadrujii Zalmistovu skrigenost’ nad utrpenim (napr.
Z22). Pre Zalmistu v3ak nie je dolezita analyza jeho utrpenia, ale predovietkym jeho
istota, Ze najde kone&né tito¢isko a zichranu u Boha (Z 17,8 a d’al3ie). Otazka pri¢in
utrpenia sa objavuje aZ neskdr (Pr 12,1; 13,1, poukazuji na pouény rdmec utrpenia,
ktoré zugl'acht'uje charakter).

' Zarathustra I, 312, citované v ([6], 384).

Filozofia 60, 8 579



V kone&nom désledku mozno konStatovat', Ze Star4 zmluva zarad'uje zlo i utr-
penie plne do BoZej prozretel'nosti. On vo svojej zvrchovanosti toleruje zlo vo vesmi-
re, ovladda ho a pouZiva pri riadeni sveta. Trest4 nim hriechy jednotlivcov i narodov
(1z 45,7, Zalosp 3,38; Am 3,6) ([16], 1151 — 1152). Bozi 'ud vZdy bolestne pocitoval
bremeno zla a utrpenia (1M 47,9; 2 S 14,14). Ich pritomnost’ sa stivala &asto problé-
mom, pretoZe sa povaZovali za zoslané Bohom (Z 39,10) a bolo ich preto potrebné
uviest’ do siiladu s BoZou laskou a prozretelnostou (Z 73). Clovek sa musel uprostred
utrpenia rozhodnut', do akej miery dokaZe Zif' vyhradne vierou v Boha, a odolavat’ tak
potrebe rozumového zddvodnenia. Tento problém nebol tak akutny v dobéch silne;
spolupatri¢nosti l'udského spolodenstva, ked’ jednotlivec, vedomy si svojej zodpo-
vednosti za spolo&enstvo, ktorého bol si¢ast'ou, bol ochotny prijat’ zlo a utrpenie ako
dosledok svojej vlastnej zodpovednosti (Joz 7). Naliehavej§im sa vak tento problém
stal vtedy, ked’ sa zacal klast’ ddraz na vzt'ah kazdého jednotlivca k Bohu (Jer 31,29,
Ez 18,2 — 4). Viera tloveka viak vidi realitu BoZej pritomnosti a dobroty v danej
situdcii ako prevazujicu i nad mnoZstvom zla a utrpenia v tejto nedokonalej pritom-
nosti (Z 73,21 — 23) a je ochotn4 dat’ prednost’ dokonalosti nového poriadku v Bozom
kraPovstve, ktorého zavdavok uz prijala (Z 73,24 — 26) ([16], 1071 — 1072).

Napriek tomu viak &lovek viery nezostava voli zloZitej povahe tohto problému
necitlivy, o vidno najjasnejSie prave v knihe J6b, ktord moZno pokladat’ za jediny
explicitny priklad rieSenia problému teodicey v Starej zmluve. Aj tu vSak zostéva
otdzka zmyslu utrpenia v Zivote spravodlivého Eloveka nezodpovedana, a teda plne
v BoZej providencii mimo akychkol'vek teologicko-filozofickych tivah. Délezité viak
je to, Ze kdekol'vek sa lud Starej zmluvy stretdva s prejavini utrpenia, snaZi sa mu
porozumiet’ z hl'adiska toho, o Jahve vykonal a kona s BoZim T'udom v rdmci dejin.
Ak je Jahve Zivym Bohom, potom v3etko, s &im sa Izrael stretdva, dobro i zlo, poché-
dzaji od neho (Am 3,6; Job 2,10). Stard zmluva prakticky neddva Ziadny priestor
utrpeniu, ktoré by bolo ndhodné (1 K 22,19 — 23; Job 1,1 —2,10; Sud 9,23). Otdzka
utrpenia je plne zaleZitostou BoZej prozretelnosti.

4. RieSenie problému teodicey v Novej zmluve. Priblizenim starozmluvnych
predpokladov, sktorymi pristupoval BoZi l'ud kotdzke teodicey, sa dostavame
k samotnému jadru tejto prace: pokisime sa analyzovat® pristup novozmluvnej zvesti
k tomuto problému. V intertestamentdmom obdobi dochadza k posunu v oblasti ché-
pania pri¢in a zmyslu utrpenia vo svete, a zvIa5t v Zivote veriaceho ¢&loveka. Uz
v neskorSom judaizme dochiddza k oblube apokalyptickej literatiry, ateda aj
k osvojeniu jej charakteristickych vyrazovych prostriedkov. Zlo tak uZ nie je iba
dosledkom a prejavom Pudského hriechu &i néstrojom BoZej trestajicej a vychovnej
¢innosti, ale stava sa personifikovanou supranaturdlnou mocnost'ou, ktora bojuje proti
zboZnym, ateda aj proti samotnému Bohu. Stretdvame sa tu srelativnym dualiz-
mom, v ktorom proti sebe bojuji mocnosti zla a BoZi I'ud. DéleZité viak je to, Ze zlo
nie je nikde predstavené ako od Boha nezavisla entita, ktord by mala rovnaki moc
ako Boh. Tato formu dualizmu vidno zretene v dokumentoch Kumranskej sekty
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(Zvitky od Mrtveho mora).”? Analégiu k tomuto dualizmu nachidzame aj v JeZi-
fovom udeni o BoZom kralovstve a kralovstve satanovom (Mk 3,22 — 30). ObzvIast
to je viditelné v Janovych spisoch (svetlo — temnota, pravda — loZ), ale aj v Pavlo-
vych listoch (R 13,11 — 14; 2K 6,14 —18).

V ramci apokalyptickych predstdv prichddza utrpenie ako sprievodny znak
poslednych dni pred nastolenim nového e6nu, kde bude zlo definitivne porazené
a bude nastoleny novy vek spravodlivosti. Objavuje sa tu BoZ{ posol a zaroveil vyko-
navatel' poslednych udalosti, Mesia%. V apokalyptickej literatire st bohato opisané
vietky sprievodné znaky jeho prichodu. Pritomnost’ zla a utrpenia vo svete, ako aj
medzi Hospodinovym I'udom v tomto eschatologickom &ase sa opisuja ako ,,pérodné
bolesti Mesid¥a.“ To vietko ma za ciel’ upokojit' veriacich a dat’ im nédej, Ze to, s &im
sa vo svojich Zivotoch stretdvaji, nie je dielom ndhody ani to neznamena vitazstvo
zla vo svete, ale je to silast’ BoZieho spasonosného konania v prospech svojho vyvo-
leného l'udu.

4. 1. Zlo a utrpenie z hl’adiska Novej zmluvy

4. 1. 1. Zlo, jeho pritiny, prejavy a zmysel. Spdsob, ktorym sa na zlo
autrpenie pozeralo Zidovstvo intertestamentdrneho obdobia, ovplyvnil aj prvotni
krestanskd cirkev, &o zretelne vidno na mnohych miestach Novej zmluvy. Zlo je
jednak dosledkom $Sirokého spektra konkrétnych prejavov pdsobenia hriechu v Zivote
[udi, ale okrem toho vystupuje aj ako zosobnend protiboZska nepriatel'skd mocnost’.
Hoci v Novej zmluve nachddzame viacero miest, opisujicich dualizmus dobra a zla,
nikde nenachaddzame dualizmus, v ktorom by zlo malo rovnakii moc ako Boh. Aj
Nova zmluva odmieta mySlienku, Ze by podstata zla spogivala v Bohu. V Jak 1,13
titame:

t A M 3 ’ ’ 1 -~ ! \ 3 ) 3y ’
0 yop Be0g OMELPAOTOG €OTLY Kak®dV, TeLpadel &€ aUTOg oLBEVa.

Jasne to naznaluje zdkladny predpoklad Novej zmluvy, Ze zlo sa nachiddza
mimo Boha a skdr moZno povedat, Ze vychddza z ludskych sfdc vo forme zlych
myslienok, ktoré su nésledne vyjadrené v zlych skutkoch, akymi st vrazdy, cudzoloZ-
stvo, smilnenie, kradeZe, falosné svedectvd, urdzky (Mk 7,21 a n. par.; pozri aj Mt
15,19.20) alebo laska k peniazom (1 Ti, 6,10) &i zneuZivanie jazyka (Jk 3,6 — 10; 1 Pt
3,10).

JeZi§ od zatiatku svojho vystiipenia oznamuje svojim spolo&nikom, Ze pritom-
nost’ nepriatel'skych sil a mocnosti je redlna a jeho vystipenie je zamerané na koneg-
né porazenie zla. Zlo autrpenie tak dostdvaji konkrétnu podobu, ako aj pri€iny
azmysel svojej existencie. Evanjelisti uZ na zadiatku svojich sprav o pdsobeni JeZia

'2 podra Kumranskeho u&enia stvoril Boh na potiatku dvoch duchov, ducha dobra
asvetla a ducha zla a temnoty (Belidl). Boh urgil, Ze kazdy z 'udi mus{ patrit’ jednému z tychto
dvoch duchov, &o sa prejavuje prostrednictvom jeho dobrych, alebo zlych skutkov (1QS 3,13
an.); pozri aj NIDNTT, |, s. 563.
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Krista naznaéili, Ze JeZi§ musel Zelit' hned’ na podiatku svojho poslania pokusitelovi:

kel v & ) épry teooepakovta Tuépug melpafduevo; LTO ToD oatavd, kel
fiv peta t@dv Onplwy, kal ol &yyetor dinkdvow adtg (Mk 1,13).

Paralelné miesta u Matu3a (4,1 — 11) a Luka3a (4,1 — 13) tento pribeh podrobne
rozvadzaju ajeho vysledkom je to, Ze JeZi§ vramci svojej pripravy na verejné
vystipenie ¢eli stretnutiu s pokusitel'om (u Mattia i Lukd3a je nazvany 6 &iaBoiog
au Marka 6 oatavéicg), ktory ho cheel priviest k padu, a tym zmarit’ BoZie krdl'ovstvo
([17], 16 — 17). JeZi¥ sa v tomto stretnuti s pokuSitelom osved¢il, a tak zavi3il pri-
pravné obdobie pred svojim vystiipenim. Nie je to viak definitivny koniec aktivit zla
vodi JeZiSovi, ako to je vidno zo spravy evanjelistu Luké$a (Lk 4,13):

\ ’ ’ \ [1 ’ y 2 3y 3 ~ W ~
Kol oguvtereong movia melpaopov o SiaPorog ameatn an’ avtod axpt koipod.

Zlo zosobnené v satanovi, ¢i diablovi je tu predstavené, ako samostatnd moc-
nost’, ktord privadza ¢loveka k padu, k neposluinosti vo¢i Bohu, a tym proti Kralov-
stvu BoZiemu. Té4to moc je pritomna u kazdého €loveka a daka len na vhodnu prileZi-
tost, aby sa naplno prejavila. JeZi§ viak hned’ nazaciatku odoldva, &im ddva jasne
najavo, Ze zostdva BoZim Synom a svoju moc a zvlastnu silu nezneuZil vo svoj pros-
pech, aby uspokojil sebectvo alebo aby dosiahol ¢est’ a slavu ¢i ziskal moc nad sve-
tom. Toto vietko sa mu poniikalo, ako sa to pontka kazdému &loveku zo strany poku-
gitel'a. Jezi¥ to viak odmieta a svoju osobnost’ neddva do sluzby vlastnych ciel'ov ani
do sluzby politického mesiasstva, ale vyhradne do sluzby Bohu a l'ud’om.

Celé JeZiSovo verejné posobenie je programovo zamerané na zipas a konené
vifazstvo Boha nad zlom. Toto programové zameranie je zrejmé uz z ivodnej pro-
klamécie JeZiSovej vyzvy na zadiatku jeho posobenia (Mk 1,14 — 15; Mt 4,17):

Metee 8¢ 10 mapadodivar tov Twavvny AABev 6 ’Inocobdg el v TaAidatoew
knpbocwy 10 edayyéiiov tob Oeod kol Aéywy OtL TemAtjpwtal O kalpdg kol
fiyyiker 1) Paotiele tod Beol: petavoeite kol motelete év 1¢ ebayyerln.

PribliZenie sa Kralovstva BoZieho znamenad, Ze zlo musi nutne ustiipit’. ,,Cas sa
naplnil — tento vyraz, bezny v Zidovskej apokalyptickej literatire od doby napisania
knihy Daniel (165 ante), vyjadroval, Ze Boh ur¢il kazdej velkej udalosti v dejinach
jej presny &as (kairos). Ked’ malo dojst’ ku konkrétnej udalosti, znamenalo to, Ze &as
sa naplnil. Boh teda ur€il, Ze prave v tejto dobe ma nastat’ &as (kairos) prichodu kré-
Tovstva Bozieho. PouZité sloveso fiyyikev v perfekte zretelne vyjadruje, Ze to, &o sa
doteraz iba pribliZovalo, je uZ tu. Znamen4 to, Ze nastal koniec veku, ked’ kral'ovstvo
Bozie na zemi nebolo, ked’ na zemi panovali moci zla a Ze tu je zadiatok nového
veku, v ktorom bude panovat’ Boh ([17], 19). Prave tato skuto¢nost robi BoZie posol-
stvo radostnym (t6 eboyyéiov tod BeoD), pretoZe prestdva kralovanie moci zla
a zafina kralovat’ Boh. Tomuto poslaniu zostal JeZi§ verny pocas celého svojho ve-
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rejného vystipenia aZ do smrti na kriZi.

Kone¢nym cielom, ateda inaplnenim dejin spésy je definitivna pordzka zla
a zachrana tvorstva prostrednictvom vykupitel'ského diela BoZieho Syna JeZiSa ako
Krista. Tento ciel’, ako aj pri¢inu BoZieho konania v JeZi§ovi Kristovi, ktorou je Bo-
%ia laska k svetu, najlepsie vyjadruje evanjelista Jin slovami (J 3,16):

oltwg yap Myamnoer 6 Bedg TOV koopov, wote TOV VLoV TOV povoyevf) Edwkev,
{va mag 6 motedwy el adtov pf dnéAntar &AL Exy (wiy aldviov

Ak by sme existenciu zla a, tym i relativneho dualizmu nebrali do tvahy alebo
ju vedome prehliadali, potom by Kristovo vykupitel'ské dielo, jeho vlastné utrpenie,
ako aj celd koncepcia krest'anského ucenia stratili svoj vyznam a zmysel.?

Rovnaku charakteristiku zla nachddzame aj u JeZidovych nasledovnikov, &o
vidno zretel'ne z d’al§ich novozmluvnych spisov, z listov &i Zjavenia. Pre Pavla prob-
}ém zla spociva v skuto&nosti, Ze &lovek tasto kond zlo v rozpore so svojou vdl'ou
(R7,15.17 a n.). Zlo viiom tak vliddne akymsi cudzim zidkonom (R 7,21.23),
a vyjadruje tak ur¢itt tragickd dvojitost, ktord je vlastné kazdému &loveku, ked’ pod-
I'a svojho vnutorného €loveka sthlasi s BoZim zdkonom, ale v skutoinom Zivote,
vktorom sa nachadza, uskuto&iiuje hriech. Tato skutognost’ oddeluje &loveka od
Boha a ¢lovek nie je schopny zbavit' sa tohto zla vlastnymi silami. RieSenie tohto
problému prinda Kristovo vifazstvo nad zlom v jeho vykupitel'skom diele. Pre Pavla
je preto aj tento stary eon zlym vekom (G 1,4) na rozdiel od nového e6nu, na ktorom
méme ucast’ vd'aka Kristovmu vykupitel'skému dielu. Rovnako aj v Janovych spisoch
nachddzame obzvlast’ ndpadny kontrast medzi zlom, ktoré charakterizuje tento svet,
a BoZim svetlom, dielom a slovom (J 3,19; 17,15; 1J2,13;3,12;5,18an.;2J11;31]
10). V3imnit si treba aj nabadania apoStolov, aby sme sa vyhybali zlu a jeho kon-
krétnym prejavom. Tieto vyzvy moZno pochopit’ na pozadi existencia zla, ktoré od-
haluje svoju moc (R 12,17.21; 16,19; 1 K 10,6; 1 Pt 3,11; Kol 3,5). Aj kazdé svetskd
vladnuca moc ako BoZi reprezentant moZe potlé&at’ zlo a jeho prejavy (R 13,1.3 an.),
atak obmedzovat' jeho intenzitu, avSak problém zla moZno vyriesit' len prostrednic-
tvom ospravedlnenia a posvitenia. KaZdy, kto bol ospravedlneny, nachadza sa vo
sfére vplyvu Boha, ktory porazil zlo a ktory ndm déva svojho Ducha, a tym aj silu
odolavat’ zlu (R 13,10; 1 K 13,5; 2 K 13,7).

V jednotlivych novozmmluvnych listoch si opisané konkrétne prejavy zla, no
nachddzame tu aj spravy o absoltitnom BoZom protivnikovi, teda zosobnenom zle (6
Tovnpde). V jeho pozadi stoji duchovny konflikt s mocnostami zla (Ef 6,10 — 17; Zj
12,7 — 12), pri¢om 6 movnpdg (,ten zly*) predstavuje samotné vtelenie hriesnosti (Ef
6,16; 2 Tes 3,3; 1 J 2,13 n.; 3,12; 5,18 a n.). Délezité z nadho pohl'adu viak je to, Ze

" Pozri [4] v &asti The Christian theology of evil. Zaujimavy nazor na otazku existencie
zla predklada F. M. Young: ,,Ak je zlo puhou deprivéaciou dobra, pre¢o potom morélne slo-
bodné bytosti davaju prednost’ zlu pred dobrom? Ak je zlo absenciou dobra, odkial’ potom
prichddza zdkerné zlo a imyselna rebélia? ([18], 122)
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moc zla je pod BoZou kontrolou a bude nakoniec zlomené (Zid 2,14; Zj 12,9 - 11).
Kone&ni odpoved na problém zla dal Kristov kriZ. V tejto udalosti sa prejavila Bo-
Zia laska k &loveku (R 5,8; 8,32), lebo JeZi§ sa tu stotoZnil s trpiacim svetom ako ten,
kto nesie jeho hriech. Realitu Kristovho vit'azstva nad vietkymi mocnostami zia (Kol
2,15; 1 J 3,8), atym aj definitivneho BoZieho vitazstva dokazuje zmena, ktoru
v &loveku sposobuje evanjelium. Fyzické i morélne zlo, ktorého pritomnost sa pokla-
d4 jednoznagne za ruSivy prvok v rdmci BoZieho stvoritel'ského diela, tak bude napo-
kon naveky porazené a odstrdnené (Zj 21,1 — 8) ([16], 1151 — 1152).

4. 1. 2. Utrpenie, jeho pritiny, prejavy a zmysel

4. 1. 2. 1. JeZi§ a utrpenie. Evanjelid zaznamendvaji Siroké spektrum prejavov
utrpenia jednotlivcov &i skupin Fudského spologenstva. Na prvom mieste si musime
viimnit' predovietkym JeZiSovo utrpenie. Zaznamenévaji ho vSetci Styria evanjelisti
v takzvanych pasiovych pribehoch (Mk 14 — 15; Mt 26 — 27; Lk 22 — 23; J 18 - 19).
JeZi§ svoje utrpenie predvida a trikrdt oznamuje svojim u¢enikom, &o ho &aka (Mk
8,31; 9,30; 10,32; par. Mt 16,21;17,22; 20,17; Lk 9,22; 9,43; 18,31) — Ze mus{ mnoho
trpiet, byt zavrhnuty star§imi, velkilazmi a zikonnifkmi, zabity anapokon vstane
z mitvych (Mk 8,31 par.):

Kol fipEato Suddokely alrolg BtL Sl tov vidv tod dvBpdimov moArd mabelv
kol &modokiuaoBfvar Hnd 1OV mpeoPutépwr kel TAV dpylepéwy kel TGV ypafl
peTéwy kol dmokTavdfjvol kel petd Tpelg Tuépeg dvaotivel

Délezité viak je to, Ze utrpenie, ktoré ho €akd, nie je Ziadnou nahodou &i len
suhrou urgitych okolnosti, ale ide o BoZi zdmer. Znamena to, Ze cely proces utrpenia
tak dostdva svoj hlboky zmysel a vyznam. To je vyjadrené prostrednictvom gréckeho
&el. Rovnako tento BoZi zémer zaznamendva aj Jan (3,14) ([19], 224 — 226, [20], 41).
Nad vietkym je BoZie 8ei, ktoré charakterizuje BoZiu volu, atym i nevyhnutnost
Jeziovho utrpenia." Podl'a profesora Gabri%a toto ¢t je nad celym JeZi¥ovym posla-
nim. Vyjadruje sa nim stale spojenie JeZifa s v6l'ou Boha, ktory chce, aby svojou
smrtou vykupil €loveka ([22], 91). JeZi§ vo svojich predpovediach &asto nadvizuje
na starozmluvné predpovede o trpiacom BoZom sluZobnikovi (Ebed Jahve; 1z 53),
a tym koriguje chapanie Starej zmluvy v stvislosti s Mesidom. Na otazku o zmysle
JeziSovho utrpenia tak dostdvame konkrétnu odpoved. V Mk 10,45 Jezi§ hovori
o ,,vykupnom* (nadviazanie na Iz 53,10):

kel yep 6 vidg tod dvBpuimou ok fAGev SiakovnBfival &Aid Siaxovfioet kol
Sobvat Ty Yuxty abrod Altpov dvti moAAdv

Grécke slovo Abtpov predstavuje cenu, ktoru je potrebné zaplatit’ za oslobode-

14 &€l vyjadruje vSetky druhy nevyhnutnosti, na tomto mieste evidentne to, &o je z hla-

diska BoZej milostivej vle a rozhodnutia nevyhnutné v sivislosti s JeZifovym poslanim.”
([21), 338)
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nie (Abewv) niekoho, kto je drZany v otroctve ([21], 464). JeZifova smrt tu je konanim
za mnohych, je vykupnym za vietkych. To vietko je paradoxnym dokladom tvorivej,
davajiicej BoZej lasky k &loveku. Na vyznam svojej smrti poukazuje JeZi§ aj
v slovich ustanovenia Vegere Panovej, podl'a ktorych je jeho smrt’ vedomym obeto-
vanim sa za inych (Mk 14,24; par.)."”

Aj napriek tomu, Ze evanjelid podédvaju spravu o JeZiSovom utrpeni ako o ne-
vyhnutnom BoZom zémere, o ktorom JeZi§ vedel a akceptoval ho, je vyznamné, Ze
nezakryvaji skutonii hibku Fudského utrpenia, bolesti a strachu, ktorym bol JeZis
vystaveny, ako aj pochybnost{ o zmysle takéhoto konania,. Ttito skuto&nost’ vyjadruji
velmi jasne spravy o JeZiSovom modlitebnom zépase v Getsemane (Mk 14,32 — 42;
par.), ako aj utrpenie na krizi (Mk 15,34; par.). To vietko len potvrdzuje zdkladny
fakt, Z¢ poznanie Boha zo strany ¢loveka je limitované a nie je schopné obsiahnut
plnost’ BoZich zdmerov ani ich pri¢iny. Av3ak vietko, s &im sa €lovek v Zivote streta-
va, vietko, ¢o mébZe poznat’ a vediet o Bohu prave cez JeZisa Krista, mu déva nadej
adoéveru, Ze Boh ma o ¢loveka zdujem a Jeho konanie sliZi v jeho prospech, aj ked’
tomu vZdy nedokdZeme plne porozumiet’.

EvanjelidA zaznamendvajui mnohé pripady utrpenia spdsobeného chorobami.
Tieto neduhy boli bezne pokladané za prejavy zlych duchov ¢&i démonov, ktorf tymto
spdsobom 8kodili 'ud’om. Takéto jednoduché stanovenie pri&in chor6b moZno vidiet’
nielen z mnohych zmienok o posadnutych, ale taktieZ z uvedenia pri¢in fyzického
utrpenia, ako napriklad v Mt 12,22 par.; Lk 13,11; Sk 12,23; 1 K 10,10; 2 K 12,7; Zj
16,2. Hoci JeZi§ pripastal stvislost medzi chorobou a hriechom (Mk 2,5 par,;
J5,14), predsa len prekondva tito strnuli dogmu o odplate a predstavuje chorobu
v tplne novom svetle (J 9,3 n.; 11,4; cf. Lk 13,1 an.) ([14], 204). Jezi§ sa tak vyjad-
ruje aj k pritomnosti zla a utrpenia, ktoré sa deje zdanlivo bez pritiny, teda nie je
vyjadrenim kauzélneho myslenia, kde sa postupuje od pri¢iny k jej nasledku. Prave
tieto pripady najlepSim spbsobom poukazujii na moZné riefenie otazky teodicey
vnovozmluvnej zvesti. Z tohto pohl'adu §i vSimneme predovietkym dve perikopy
zevanjelii (Lk 13,1 —9; J 9,1 — 7). Obe tieto miesta nie sit Ziadnou teologickou poué-
kou, ktord by vysvetlovala pritomnost’ zla autrpenia vo svete, a nesmieme ich
v Ziadnom pripade vytrhévat z kontextu, do ktorého st zasadené.

V LukéSovom evanjeliu je spominand perikopa o pokéani (Lk 13,1 —~ 9), zasade-
n4 do vA&Sieho celku rozpravania o JeZiSovej ceste do Jeruzalema, kde ho &aké zavr-
Senie jeho pozemského pdsobenia (10,38 — 13,21). Je umiestnend v rdmci &asti, ktora
hovori o umeni sprédvneho rozpoznania &asu (12,54 —13,21), ktory v JeZifovom pdso-
beni predstavuje najvyznamnej§i BoZi zdsah do dejin sveta. V tejto perikope ide
o nespravne chapanie BoZej zvrchovanosti. JeZiSovi si&asnici, ako mnohi pred nimi
ipo nich, ktori verili v BoZiu zvrchovanost’, sa domnievali, 2e obete masakru a ka-

13 Slova, ktoré doprevédzaju tento obrazny ukon (Zehnanie a podavanie kalicha s vi-
nom), vysvetluju jeho zvla§tny zmysel pri tejto poslednej vederi... vino je symbolom, podo-
benstvom, obrazom JeZiSovej krvi. Oddelenie tela, zobrazeného chlebom, od krvi, zobrazenej
vinom, znamena opit’ JeZiovu smrt.* ([17], 355)
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tastrofy, ktoré sa v perikope spominaji, museli byt mimoriadni hrienici, o sa pre-
javilo prave zvlastnym utrpenim, ktoré na nich Boh dopustil, aby potrestal ich hriechy
([23], 174 — 175). Mnohi moderni humanisti na ziklade poznania, Ze v nasilnostiach
ardznych katastrofach trpia ¢asto nevinni a viac-menej dobri I'udia, pritom najhorsi
zZlo&inci mnohokrat prechddzaji Zivotom bez akejkol'vek ujmy, tvrdia, Ze Ziadny Boh
nie je. JeZi§ viak odpoveda, Ze ani jedno, ani druhé vysvetlenie nie je spravne:

b 3 \ » -~ -~ 174 € - r t b 1)
kel dmokplBelc elmev adtolg: Sokelte 6tv ol TahtAxior obror dpoptwiol mepd
navtag tobg Falidaiovg éyévovto, 6tu tabta wemdvBaowy; obyl, Aéyw Uulv, di
L &w pn petavofite mavteg opolwg dmoelobe. fi ékelvol ol SekaokTtw &éd’ obg
tnecer 6 mhpyog &v 1) Lidwiy kel dméxtewver abtolg, Sokelte &t abtol ddel
Aétal éyévovto mepd mavrog tobg &vBpdmoug tobg ketolkobvtag ‘lepovoedmny;

5 ’ TS 3 I \ - ’ [ ; ) -
olyxl, Aéyw Lulv, AL’ &dv pn petovofite mavteg wonldtwg amoreiobe (Lk 13,2 -
5).

Nie na vetky ukrutnosti &i katastrofy vo svete je nutné hl'adiet’ ako na priamy
BozZi zdsah proti zvla§tnym hriechom ich obeti. JeZi§ tieto dva priklady pouZil ako
argument vo&i tym, ktori si neuvedomovali naliechavii vyzvu &asu (ako BoZieho kairo-
su), ktorti priniesol JeZi§ svojim posolstvom o bliZiacom sa kral'ovstve BoZom. Nevi-
deli potrebu pokania ani blizkost' definitivneho sidu, ked” budd stat’ pred Hospodi-
nom. Takito l'udia kragali svojim Zivotom v strety poslednému stidu so sebaklamom,
Ze aj ked’ nie st dokonali, nie st ani tak zli, aby museli byt zatrateni. Takato ilizia by
ich v3ak priviedla do zdhuby, preto potrebujt naliehavo ukézat, aky je ich skutoZny
stav, a prave im adresuje JeZi§ svoje napomenutie. Kazdy z nds ma d’aleko od splne-
nia BoZich poZiadaviek. V3etci sme hriednici, rozdiel je len v intenzite, ktorou sa
hriech v na&ich Zivotoch prejavuje. Nade Zivoty si bez BoZej pomoci stratené (R 1,18
—20; 2,1; 3,19). Preto netreba Zasniit’ nad tym, Ze na niekoho prichéddzajui katastrofy,
neit'astie a utrpenie, ale nad tym, Ze niekto je vobec uSetreny ([23], 205). JeZi§ dva-
krat potvrdzuje (13,3.5) zadsadnu skuto&nost, Ze pokial’ nebudeme ¢init' pokdnie,
vietci zahynieme. To, Ze e¥te Zijeme, nie je d6sledkom toho, Ze by sme boli lep¥i ako
ti, ktorych postihlo ne3tastie ¢i utrpenie. JeZi§ nasledujicim podobenstvom
o figovniku (13,6 — 9) déva jasne najavo, Ze je to vyhradne BozZia milost’, ktord sa
dosvedtuje prave v JeZiSovom poslani, zameranom na zachranu €loveka, nie na jeho
odstdenie a zdhubu. Zlo a utrpenie st teda sicastou tohto veku, lebo vstupom hrie-
chu do sveta pri§lo iutrpenie v podobe konfliktov, bolesti, skazy, imornej prace
a smrti. Kristovo dielo viak predstavuje vyslobodenie &loveka, ako i celého tvorstva
z utrpenia, skazy a smrti (R 8,21; 1 K 15,26) a rovnako aj od hriechu (Mt 1,21).

Dalgim prikladom zdanlivo bezpritinného utrpenia je perikopa o uzdraveni
Eloveka slepého od narodenia (J 9,1 — 7). V novozmluvnom kénone sa vietky pripady
navratenia zraku slepcom (Mt 9,27 — 31; 12,22 a n.; 15,30 a n.; 20,29 — 34; 21,14;
Mk 822 — 26; 10,46 — 52; Lk 721 a n; J 9,1 — 7)'® az najeden (Sk 9,17

'® Synoptické evanjelia uvadzaju niekolko pripadov uzdravenia slepych, aviak iba Jan
zaznamenal vo svojom evanjeliu pripad, ked’ JeZi§ uzdravil &loveka slepého od narodenia.
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a n.), spajaju s JeziSovou osobou.'” Je to dblezity fakt, pretoZe v Starej zmluve sa
navrétenie zraku slepcom spaja vZdy so samotnym Bohom (2M 4,11; Z 146,8), pri-
padne ide o aktivitu MesiaSa (1z 29,18; 35,5; 42,7), o moZno pokladat’ za podstatné
aj v Novej zmluve. MoZno teda povedat, Ze v pripadoch prinavracania zraku slepym
ide o BoZiu &innost, o tlohu ur&enii pre Jeho vlastného Mesiasa, ktoru vyplnil Jezid.'®

Aj na priklade tejto perikopy vidno beZzny spdsob uvaZovania &loveka danej
doby, ktory sa pozeral na pri¢inu chordb &i réznych inych druhov postihnutia ako na
désledok spachaného hriechu, teda ako na Bof trest.”” Tento nazor bol vlastny aj
JeziSovym u&enikom, ktori boli oividne zméteni v tom, ako aplikovat’ tito znadmu
dogmu na tento konkrétny pripad. Preto sa na JeZi$a obracaju s otdzkou:

ki fpdtnoar adtdy ol pabnral abtod Aéyovteg: PaPBl, tig Tuapter, odrog f
ol yoveig abtod, tve TudAog yervndf (9,2).

Jezi§ vak v tomto pripade rozhodne odmieta obe alternativy.?® Utrpenie nie je
vZdy zapriCinené hriechom a tito slepota nie je vysledkom hriechu — &i uZ slepca
samotného, alebo jeho rodi¢ov. Utrpenie tak mdZe byt pritomné v Zivote ¢loveka aj
preto, aby na fiom boli zjavené BoZie skutky:

dmexpin ‘Inoodg olite obrog fuaprtery ofite ol yovelg altod, 4AX Tva d&
vepwdi) & Epye Tob Beod &v bt (9,3).%!

Tento pribeh prinadda motiv sidu. JeZi§ je Mesias, je Svetlom sveta a svetlo je
v stadlom konflikte s tmou. Ked’ T'udia kraZaji v tme, prichod svetla predstavuje vZdy
sud. JeZi§ moZe preto povedat,, ze priSiel sudit’ tento svet:

elc kplpo €y elg OV koopov tobtov AABov, Tva ol uf PAémovtec PAénwoLv
kel ol PAémovteg tudlol yévwvtar (9,39).

JeZi§ na otdzku svojich u€enikov neodpovedal tym, Ze by hl'adal 'udské pri€iny

'" Jedina vynimka, ktora opisuje pribeh Saulovho uzdravenia z do&asnej slepoty (Sk 9,10
- 18), nie je takym istym aktom uzdravenia ako JeziSovo uzdravenie, pretoZze Anania¥ kona
ako posol Péana JeZi¥a, teda v Jeho mene a na Jeho pokyn.

'8 Tato kapitola tak ma velky vyznam v Janovom zémere predstavit’ JeZiSa ako Mesia-
fa. ([19], 475)

"” V¥eobecnu zisadu predloZil Rabi Ami: ,,Niet smrti bez hriechu a utrpenia bez nespra-
vodlivosti.“ Shab. 55a (Soncino edn., s. 255). In: ([19], 478).

2 U Jezisa nejde o absolutne odmietnutie toho, Ze hriech a utrpenie spolu sdvisia (pozri
5,14).

*! Kon3trukcia vety je elipticka a nie je isté, &o by malo byt doplnené pred {va. Bolo
predloZenych viacero ndvrhov, avak ked'ze stavba vety sa zda ako nardzka na BoZi zamer, do
uvahy pripadaji dve vhodné alternativy: 1) obvykla alternativa prekladu: ,ale (narodil sa
slepy), aby...“; 2) d'al§ia moZna alternativa: ,ale (vietko toto bolo stanovené), aby...“ ([19],
478)

Filozofia 60, 8 587



utrpenia. Zaujimal ho BoZi zidmer, BoZi ciel. Jeho odpoved' tak vyjadruje délezit
skuto&nost, Ze Boh kond v dejindch tvorivo a dynamicky. Ugenici chapali Boha pod-
I'a znamej tradi¢nej schémy, Ze &lovek je ten, kto nie€o robf, a Boh ten, kto odplaca.
Avsak na zdklade JeZiSovej odpovede sa mali naulit' chipat Boha inak. Vo svetle
tohto poznania Boha nadobiida aj utrpenie a bieda novy zmysel. Boh tak pouZiva aj
utrpenie v Zivote Eloveka konStruktivne a privadza ho aj tymto spésobom k novému
poznaniu. Pre &loveka slepého od narodenia znamenal preto JeZiSov mocny skutok
jedinegny zaZitok, ktory prevazil vietko trdpenie a dal jeho Zivotu novy smer ([24],
209). V tomto pripade teda JeZi§ odmieta otdzku u€enikov ako nepatri¢ni a nahradza
ju tym, Ze poukazuje na BoZi zamer a prostrednictvom neho aj na zmysel utrpenia
v Zivote tohto konkrétneho &loveka ([13], 998).

4. 1. 2. 2, Apostolska sluXba a utrpenie. Zékladnym vychodiskom posudzova-
nia problematiky utrpenia v Zivote nasledovnikov JeZi¥a Krista je fakt, Ze JeZiSovo
vykupitel'ské dielo neznamené vyslobodenie od pozemského utrpenia, ale prindsa so
sebou schopnost’ a silu obstat’ v utrpeni ([13], 724). Pre 'ud Novej zmluvy tak pri-
tomnost’ utrpenia nemozno oddelit’ od novozmluvného konceptu krestanského spolo-
genstva (koindnia). Na viacerych miestach Novej zmluvy sa uvadza, Ze ten, kto sa
vyzbrojil rovnakym zmy%l'anim ako Kristus, bude musiet’ znaSat’ aj telesné utrpenie
(1 Pt 4,1; pozri aj 2 K 11,23 a n.). Zné$at’ utrpenie ako krestan (1 Pt 4,16) znamend
mat’ podiel na utrpeni Jezifa Krista (1 Pt 4,13; F 3,10), trpiet’ spolu s nim (sumpa,
scomen; R 8,17), pretoZe medzi Kristom a cirkvou existuje unio mystica (2 K 1,5).
Utrpenie spéja navzajom jednotlivé cirkevné zbory (1 Tes 2,14; 1 Pt 5,9), ale aj jed-
notlivca s cirkevnym zborom (2 K 1,6 a n.), pripadne jednotlivcov navzajom (2 Tim
1,8; 2,3). Najviesim prikladom pre samotného apostola ako ,svedka Kristovych
utrpeni“ (1 Pt 5,1), ale aj pre tych, ktori nasleduji apoitola (2 Tim 3,10n.), pripadne
su vyzvani, aby ho napodobnili (1 K 11,1), je JeZi§ Kristus (1 Pt 2,21).

Nie vEetky utrpenia viak vyjadruji spologenstvo s utrpenim JeZia Krista. Na-
sledovnici Jezi§a Krista musia ¢asto zna%at’ utrpenie v sluZbe zvesti evanjelia, ktoré
sa tak stiva si&astou ich sluzby (pozri 2 K 11,23 a n.). Musia trpiet’ ako christianoi™
(1 Pt 4,16), nespravodlivo (1 Pt 2,19) akoby boli zloincami (1 Pt 2,12). Takéto utr-
penie je ozna&ené ako utrpenie ,,podl'a vole BoZej* (1 Pt 4,19) alebo ,,v mene* JeZisa
Krista (Sk 9,16; F 1,29), ,,pre evanjelium* (2 Tim 1,8), ,.bez viny* (1 Pt 2,19), ,,pre
spravodlivost™ (1 Pt 3,14) a— hl'adiac v nadeji do budicnosti — ako utrpenie ,,pre
kralovstvo BozZie* (2 Tes 1,5).

Okrem uvedenych hl'adisk je treba spomenut’ aj eschatologicky aspekt utrpenia.
Tak ako utrpenie JeZifa Krista nie je samoulelné, ale znamena dosiahnutie do-
konalosti (Zid 2,10), rovnako je to aj v pripade jeho Pudu. Najpodstatnejiim ciel'om,
pre ktory zna%a krest'an utrpenie, je kradlovstvo BoZie. V porovnani s nadejou ,,ve&nej

22 Veriaci m4 trpiet’ ako christianos, nie ako zloginec. Christianos znamena patriaci
Kristovi (pozri Sk 11,26; 26,28). Priznanim sa nie tak k menu krest'an, ako k menu Kristus
a vytrvanim pri tomto vyznan|{ i v tazkostiach, oslavuje krestan samého Boha.* ([25], 161)
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slavy® je pritomny &as utrpenia krestanov iba kratkym okamihom (1 Pt 5,10). Apo3-
tol Pavol vR 8,18 zdéraziluje, Ze utrpenia tohto €asu nie je moZné prirovndvat
k budicej sldve, takZe udalost’ utrpenia moZno pokladat’ za vzicny dar BoZej milosti
(F 1,29; 1 Pt 2,19). Pavol rovnako vo F 3,10 vravi o zamierenl svojej novej existencie
ako o snahe spoznat’ najprv Krista a Jeho moc vzkriesenia a nasledne mat’ Gi¢ast’ na
Jeho utrpeni. Utrpenie asldva (R 8,17; 1 Pt 5,1.10) rovnako ako utrpenie a tr-
pezlivost (2 Tes 1,4 a n.; Zid 10,32) sa opakovane v Novej zmluve uvadzajii vedla
seba, teda sucasne. Preto Pavol povaZuje svoje spojenie s krestanmi v Korinte za
spolodenstvo v utrpenl i v poteSenf (2 K 1,7):

o) xowwvol éote TV Tadmpdtwy, oltwg kai ThHg TepakAnoews.

Pavol tak opradvnene chape utrpenie ako nie¢o dofasné vzhl'adom na bliZiacu sa
eschatologicki sldvu, ktord bude zahfiiat’ celé tvorstvo (R 8,18 a n.). Nielen &lovek,
ale celé tvorstvo kra&a cestou utrpenia, ktora viak vedie k velkolepému ciel'u (telos).
Krest'ania preto ¢akajii nie na koniec utrpenia, ale na jeho telos ([13], 725). Tento
telos tak dava ich Zivotu novu silu, ako aj nové moZnosti, a stiva sa tak motivaénym
prvkom v ich kaZdodennom konani.

4. 1. 2. 3. Utrpenie v Novej zmluve — 1. list Petrov. DdleZitym prikladom,
ktory poukazuje na eschatologicky aspekt utrpenia v Zivote krestanov je 1. list Petra.
List bol urfeny krestanom z pohanstva, Zijicim v diaspére velkych maloézijskych
provincif (pozri tivod in: [25], 5 — 17). Podnetom na napisanie tohto listu boli spravy
o utrpeniach krestanov v tychto provincidch. Neslo eSte o §tidtom organizované verej-
né prenasledovanie krestanov, ale skér o nepriatel'sky zamerany socidlny systém
miest v tychto provincidch, ktory krestanov obviiioval z ,,nendvisti k I'udskej rase
(podla Tacita), v désledku Eoho dochadzalo k ich hanobeniu (2,18) ([25], 14). Uz
Martin Luther hodnotil tento list veI'mi vysoko, pretoZe sprdvnym spésobom zhodno-
til vykupitel'ské dielo JeZiSa Krista, ktoré dava krestanom silu obstat aj v taZkostiach
autrpenf. Krestanské viera a laska vytvara v Zivotoch veriacich trpezlivost’ a vytrva-
lost’ (4,12 — 19), ktora ich charakterizuje i vo&i tym, ktori im ublizujd. Krestania sa
musia osved¢it’ laskou, ktora odstrafiuje zlo a snaZi sa tak napravit’ &loveka, ktory bol
pod jeho vplyvom.

Dévodom napisania, ako aj kone¢nym cielom listu ma byt napomenutie krest’a-
nov, aby vydrZali azostali verni pravej BoZej milosti, ktord sa dosvedfuje aj
v taZkostiach a utrpeni, lebo to vietko mdZe u krest'anov slazit' dobrému, ak to doka-
u spravne zhodnotit' ([25], 11). Krestania maji aj v utrpeniach staly dévod
na radost’, ktorym je ich viera v JeZisa ako Krista (1,8):

ov olk [8ovte; dyamite, el¢ dv &ptL Wi Opdvtec motebovteg 8t dywAAlEabe
xepd dvek oAty kol Sedofuauévi)

Je to tak preto, lebo ich viera v JeZi%a ako Krista nebola iba formalnym prizna-
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nim sa k pritazlivému ufeniu nejakého vyznamného ndboZenského ucitel’a, ale na-
opak, vysoko si cenili Krista, a tym isprdvne chépali kristolégiu, ¢o im umoZnilo
utrpenie spravne zhodnotit’ a odpovedat’ nail s radostou viery, ktord vyplyva zo zme-
ny stavu, v ktorom sa v jej dosledku nachddzaju (2,9 — 10). Krestanom nemdZu pri-
tomné utrpenia uSkodit’, maju totiZ stdle pred o¢ami definitivny ciel’ svojich Zivotov ~
kralovstvo BoZie, ktoré viak nie je len togiskom pred zlom tohto sveta, ale je tieZ
vzorom, ktory poméaha krestanom trpezlivo zné$at’ prikoria a svojim prikladom po-
méha menit’ svet na lep§i (3,13 — 18). 1. list Petrov nevidi utrpenie ako kone&ny osud
krestanov, ale skor ako ,predposledni realitu* ([26], 49; [27]). Poukazuje na dyna-
micky vztah medzi utrpenim a eschatologickou nadejou, a tak sa dotyka aj vlastného
riedenia otazky teodicey.” Ak tomuto dynamickému vzfahu zostaneme verni, potom
budeme nale utrpenie posudzovat’ ako zmysluplné a na%a nadej bude prava. V opat-
nom pripade by sa utrpenie stalo nezmyselnym a na3a nadej by bola falo¥na. Tymto
sposobom utrpenie a nddej vedl'a seba zmysluplne koexistuji [27].

4. 1. 2. 4. Utrpenie v Novej zmluve — Pavol. Pavol vo svojich listoch hodnoti
problematiku utrpenia velmi podobnym spdsobom, ako to robi Stara zmluva.?* Rie-
enie otazky utrpenia vklada do celkového konceptu svojej teoldgie ospravedinenia
tloveka z milosti BoZej. V liste Rimskym dava jasne na vedomie, Ze pred Bohom nie
je nik z 'udi spravodlivy (3,23):

Tavteg yip fueptor kol botepodvtal tiig 86Eng Tod Beod

Utrpenie sa tak z vel'kej &asti prejavuje ako dbsledok Tudského hriechu. Nikto
teda nie je bez viny a kazdy svojim dielom prispieva k tomuto stavu. Ide tak o akisi
kauzalnu retaz, ktora stdle pokraduje. Hriech privoldva na ¢loveka BoZi hnev, ktory
zase prindSa dosledky v podobe Pudskej nemoralnosti a nespravodlivosti (R 3,10 -
18), a tie su tak nepriamo pri¢inou utrpenia ([26], 60). Vidno tu blizky vztah k sta-
rozmluvnému konceptu trestania hriechu podl'a (2M 34,7), kde Boh trestd hriechy
otcov na detoch do treticho aZ Stvrtého pokolenia. V Starej i Novej zmluve tak ma
hriech Eloveka d’alekosiahle ddsledky, a to nielen pre tych, ktori ich priamo péchajq,
ale aj pre inych.”

Evanjelium v3ak prina3a do Zivota ¢loveka nadej, ktora spociva v BoZej vernosti
svojmu vykupiteI'skému zameru so svetom, ako je predstaveny a anticipovany vo
vzkrieseni JeZiSa Krista. Jeziova smrt’ znamenala pre Pavla koniec starého eénu

B Vyspeld kristolgia je klidom k hibsiemu pokroku v otézke teodicey.” ([28], 414).

2 Podra Bekera Pavol na rozdiel od ostatnych novozmluvnych pisatel'ov rozlisuje medzi
roznymi druhmi utrpenia, predovSetkym medzi vykupitel'skym, kreativnym utrpenim
a tragickym, nezmyselnym utrpenim ([26], 58).

5 Predstierat, Ze by zrazu doSlo k zastaveniu désledkov, ktoré so sebou prinasa hriech,
by znamenalo preru$it’ pritomny prirodzeny poriadok pritiny a dosledku, kde jedno zlé ludské
rozhodnutie spdsobuje druhému utrpenie.* ([28], 418)
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nepriatel'stva medzi svetom a Bohom (2 K 5,18 — 21),% rovnako ako vzkriesenie
JeZi%a polozilo zaklad a pogiatok ,,nového stvorenia“, v ktorom sa sice uz nachédza-
me ¢&v Xpuotg (2 K 5,17), aviak spdsobom, ked' sa pozemskd existencia krestana
ocitla pod znamenim kriZa a spoluutrpenia ([30], 162). Pavol preto mdZe utrpenie
pokladat’ za znak pravého apoStolstva (2 K 4,8 — 10; 11,23; 12,10) a paradoxne sa
nim aj chvalit, lebo v utrpeni a slabosti sa prejavuje Kristova sila (2 K 12,9 - 10).
V samom strede Pavlovho kézania stila ,,BoZia slabost™ (1 K 1,25), ktorej obsahom
je pribeh o ukrizovanom Mesiddovi (1 K 2,2). Apo3tolova vlastna slabost tak sliZi
ako daldi viditelny prejav rovnakej zvesti, aviak dokazuje eSte presvedtivejSie, Ze
zvest’ evanjelia nema Tludsky, ale BoZi povod (2 K 4,7; 13,4). Apostol sa tak moZze
chvalit’ svojimi slabost’ami nie preto, lebo by mal radost’ zo zlého zdravotného stavu,
ale preto, lebo tymto spésobom sa prejavuje BoZia moc (1 K 2,1 — 5) ([31], 93).
Utrpenia tak maju v Kristove]j smrti a vzkrieseni svoj dévod, svoju nevyhnutnost’ ale
aj zasl'ibenie (2 K 4,8 — 12; 6,4 — ]0).27 Nejde tu o Ziadne heroické reéi ¢i postoje,
ale o vyhlasenie moci Boha, ktory vedie apoitola pre Krista k stiZzeniu a smrti, ale
zarovefi ho znich vytrhadva a menf smitok naradost’ a chudobu na bohatstvo ([30],
164). Pavol v3ak nikde neposudzuje utrpenie ako nie¢o vzneSené alebo nieco zbozné
samo osebe. Z jednej strany pozerd na utrpenie ako na zlo, ktoré bude odstranené pri
kone¥nom ustanoveni kral'ovstva BoZieho, z druhej strany ho v3ak vidi ako urgitd
nevyhnutnost’ a ako také ho krestania znasaju kvoli a zaroveil proti réznym prejavom
modlosluzby.”®

2 Rovnako aj Bultmann: ,,Apo3tolskd dovera sa zakladd bezprostredne na skuto&nosti,
7e s Kristom sa skonéil stary edn a zalal novy. Tato zachratiujica udalost’ stdle pokraduje
v zvestovani evanjelia (5,16 a n. — 6,2). ([29], 145 — 146)

2" Bultmann cituje v tomto zmysle Lutherov komentar k Zid 2,9 (WA 57, Hebréerbrief
[Ficker] 122: ,Lebo je nevyhnutné, aby telo hriechu a zakon tela &i idov boli zni¢ené (R 6,6),
pretoZe nie je moZné, aby do kralovstva BozZieho voslo nieto ne&isté (pozri Zj 21,27). Aviak
k takému zniteniu dochddza cez kriz, utrpenie, smrt' a nepriazefi. Preto Boh usmrcuje, aby
priviedol znovu k Zivotu; On pokoruje, aby opit’ pozdvihol. A préave toto apostol vyzdvihuje
s chvélou, ked’ hovori, Ze nepozna ni¢ okrem JeZi%a Krista, a to nie toho oslaveného, ale ukri-
Zovaného (I K 2,2). Nosi na svojom tele znaky svojho Pana (pozri G 6,17). Lebo niest’
v sebe ukrizovaného Krista znamend Zit' Zivot plny faZkych sku3ok a utrpenia. Preto sa Kristus
stava pre telesného &loveka znamenim, ktorému budd odporovat’ (Lk 2,34). Preto by sa mal
kazdy rozhodnut' prijat’ s otvorenou narucou kaZdia tazka skiu¥ku, dokonca i samotnd smrt’
s chvalou aradostou tak, ako by mal prijat’ samotného Krista.“ (Luther’s Works, Vol. 29.
130). In: ([29], 115).

28 Beker v tejto suvislosti vyzdvihuje vyznam cirkvi, ktora v stretnuti s utrpenim vlastne
pokraduje vo vykupitel'skom diele Jezi%a Krista: ,,Cirkev, toto nové BoZie stvorenie uprostred
starého, je povolana nielen znaSat’ utrpenie, ale rovnako aj zaitoit’ naf, zmiernit' utrpenie,
sposobené nepravostou a modlosluZzbou sveta.. Struéne povedané, cirkev mdZe utrpenie
néat’ pasivne a (alebo) proti nemu bojovat’ prostrednictvom muéenickeho, aktivneho utrpe-
nia, pretoze JeZi¥ Kristus podstipil smrt’ kriZa a trpel za nas v3etkych.“ Citované podl'a Hafe-
mann, S. J.: ,,Suffering. In: Dictionary of Paul and His Letter. Ed. G. F. Hawthorne,
R.P.Martin and D. G. Reid (Downers Grove, Intervarsity, 1993), s. 65, 67.
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Ked chceme zrekapitulovat’ otdzku teodicey z hl'adiska Pavlovho uéenia, musi-
me si predovietkym v¥imnuat' zdkladny fakt, Ze Pavol ani len ndznakom nepripiita
moznost, Ze by bolo treba Boha ospravedliiovat’ kv6li pritomnosti zla a utrpenia vo
svete. Pavol opisuje biedny stav Iudstva velmi dorazne, aviak nie samoucelne. Na
jeho zéklade dokazuje vyhradnu zévislost ¢loveka od BoZej milosti a predklada rie-
Senie tohto problému v BoZom evanjeliu o JeZiSovi Kristovi. Pavol oslovuje &loveka
ako zodpovedného hrie¥nika a zérovefi ako omilostené BozZie stvorenie. Vyhyba sa
tak uskaliam problému teodicey, ktord chce preukédzat, Ze Boh kond v udalostiach
sveta a jednotlivca spravodlivo, a &loveka tym stavia do pozicie hodnotitel'a, ktora
mu je viak Uplne nepristupnd. Pavlovo posolstvo o ospravedlneni naproti tomu zasa-
huje &loveka v jeho realite azvestuje, Ze prave tam ho naSiel a zachranil Boh.”
Akékol'vek pochybnosti o BoZej spravodlivosti tak Pavol vyluguje
a nepriptita ich (R 3,5 an.).*

5. Zavereéné zhrnutie. Ako som uZ spomenul v Givode, mojim zdmerom nebolo
otdzku teodicey vyrie§it, ale analyzovat’ spdsob, akym sa tiou zaobera Nova zmluva.
Pre zdvaZnost tohto problému bolo potrebné bliZ3ie Specifikovat’ a charakterizovat
samotny pojem teodicey, ako aj pribliZit niektoré znAme pokusy o jej rieSenie. Rov-
nako bolo treba uviest' aj starozmluvné predpoklady, z ktorych vychddza a ktoré
d’alej rozvija Nové zmluva. Aj ked’ v rdmci rozsahu tejto prace nebolo moZné vyéle-
nit’ viac priestoru pre hlbdiu analyzu tohto, ako aj pribuznych problémov, akym je
napriklad problém determinizmu a slobodnej vole, z uvedeného je zrejmé, Ze otazky
pri¢in, ako aj zmyslu zla a utrpenia vo svete nie je mozné vyrie$it’ absolditne uspoko-
jivo a komplexne. Je to viak prirodzené, pretoZe medzi élovekom a Bohom je zasad-
ny rozdiel, &o znamend, Ze ¢lovek sa nemoze stavat’ do BoZej pozicie, aj ked sa o to
¢asto snaZzi. Aj napriek tomu nam v3ak Novd zmluva poskytuje uréité zdkladné vy-
chodisk4, s ktorymi moZno k tejto zdvaZnej otézke pristupovat.

Boh kona v prospech &loveka a celého tvorstva. Boh je viemohuci stvoritel. M4
vietky atribity dokonalosti. Naopak &lovek je len si€astou BoZieho stvoritel'ského
diela a Jeho zdmeru s nim. Je stvoreny na BoZi obraz, méa slobodnt v6I'u rozhodnit
sa pre Boha, ¢&i proti nemu, nie je viak od Boha nezavisly a za svoje konanie nesie
plnd zodpovednost'. To su vietko zdkladné fakty, s ktorymi nardba Nova zmluva vo
vietkych svojich €astiach. V rdmci tohto priestoru je miesto, ktoré zaujima zlo
a utrpenie. Nova zmluva nadvizuje na starozmluvnt koncepciu a zlo, ako aj utrpenie

www.home.earthlink.net/~desertpastor/index.html

» »~Pavlovo evanjelium oslobodenia, ktoré nastalo v Jezifovi Kristovi, urobilo raz
a navZzdy koniec vietkym iluziam, Ze &lovek mbZe napravit svet sam a uviest ho tak do rajské-
ho stavu.“ ([30], 144)

30 Pavol predpoklada vieobecny suhlas s tym, %e Boh bude sudit’ svet. Ale to uz priva-
dza k vyznamnej myslienke, Ze sudit’ svet by nikdy nemohol &6wog 6 Oedg. Nielen v samom
Bohu, ale i v predstave sidu sveta je vyslovend poZiadavka absolitnej spravodlivosti Boha.*
((32],92)
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hodnoti predovietkym ako dosledok 'udského hriechu a vzbury €loveka proti Bohu.
Nova zmluva odmieta myslienku, Ze by podstata zla, a tym aj utrpenia spoéivala
v Bohu. Preber4 viak aj mnohé prvky apokalyptick¢ho myslenia, ak o aj vyrazovych
prostriedkov zndmych z mnoZstva apokalyptickej literatiiry, ktora bola velmi oblu-
bend a roz3irend v Zidovstve intertestamentdrneho obdobia a pri-rodzene tak vplyvala
aj na teologické myslenie neskorého. judaizmu a prvotného krestanstva. V Novej
zmluve nachddzame viacero miest, kde sa opisuje dualizmus dobra a zla, nikdy viak
nejde o dualizmus absolitny, v ktorom by zlo malo rovnakil moc ako Boh. Celé JeZi-
$ovo verejné posobenie je programovo zamerané na zapas a kone¢né vitfazstvo Boha
nad zlom. Znamend prichod kral'ovstva BoZieho do ndsho &asopriestoru, a tym i anti-
cipovanie kone&ného vitazstva nad zlom.

Utrpenie tak sice zostdva stilastou tohto edénu, ale Kristov kriz a vzkriesenie
prina$a eschatologicku nédej. Napriek tomu je koexistencia v§emohiiceho, vievedia-
ceho a milostivého Boha s pritomnostou zla a utrpenia vo svete problémom, ktorému
nie je jednoduché porozumiet’. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze tu ide o teologicky rozpor.
Nesmieme viak zabudnuf, Ze aj ked’ existencia zla a utrpenia je si¢astou BoZej vdle
a Jeho zdmerov s tvorstvom, rovnako tak je Jeho volou, aby mal aj ¢lovek slobodnt
moZnost’ vol'by sam sa podielat’ bud’ na pachani zla, alebo na zapase proti nemu.
Okrem toho si musime v8imnut aj to, Ze utrpenie je v Novej zmluve dynamicky pre-
pojené s eschatologickou néadejou, €o znamend, Ze je nerozluditelne previazané
s procesom hlbsieho sebapoznania a sebauvedomenia ¢loveka a mdZe tak paradoxne
sliZit' v prospech neho samého, ale aj v prospech ostatnych.

Treba v8ak otvorene priznat, Ze mnohé utrpenia nemoZno zddvodnit’ tymto
spdsobom ani ich nemoZno racionalne vysvetlit’ a zostavaju tak pre nas tajomstvom —
rovnako ako na$a viera. Aviak prave viera nam déava nadej, ktora je zamerand na
kone¢ny ciel. Ona nam diva moZnost, aby sme aj v tazkych Zivotnych skdgkach
niesli v sebe obraz toho, kto nas na ceste utrpenia uZ predi3iel — obraz JeZi%a. Kristov
kriz a vzkriesenie je tak zakladom nédeje, ktorej horizont je v zasPubeni kral'ovstva
Bozieho, ktoré je konetnym felosom kazdého veriaceho krestana. Tento ciel’ bude
znamenat’ definitivne zni¢enie vetkych deStruktivnych sil, mocnosti, zla, atak
aj utrpenia. Kristov kriZ a vzkriesenie je viak prave z perspektivy tohto koneéného
ciela zdroveil aj motivujicim faktorom vetkych aktivit, ktorymi krest'ania napoma-
haju hlbSiemu prenikaniu kralovstva BoZieho do tohto trpiaceho sveta poznaeného
hriechom. Pre krestana sa tak v kone¢nom ddsledku stdva prave tento telos primar-
nym, lebo mu prina3a nddej a napokon aj odpoved’ na zdkladné otdzky jeho existen-
cie, vo svetle &oho sa akékolvek snahy zodpovedat otdzku teodicey ukazuju ako
nepodstatné.
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