podla neho dve chyby. Chybou je mysliet’ si, Ze to, &o vidime alebo vnimame pomo-
cou l'ubovolného zmyslu, je subjektivne. Druhou chybou je viera, presvedtenie, Ze
to, &o je fyzické, musi byt aj trvalé (vetné). Zmyslové tidaje Russell povazuje za
fyzické a za zékladné zloZky hmoty. Navrhuje, aby sme &as rozdel'ovali rovnako, ako
to robime v pripade priestoru. ,,Vec, ktord trvd hodinu, treba pokladat’ za zloZenu
zmnohych veci krat§ieho trvania. Spravna teéria hmoty vyZaduje rozdelenie veci tak
na fasové, ako aj na priestorové Castice.“ (s. 164) Russell sa snaZil objavit’ povahu
zdkladnych zlozZiek fyzického sveta, t. j. primérne sveta, ktorym sa zaoberé fyzika.
Fyziku povaZuje za empirickd vedu, ktord vychadza z evidencie zfskanej zo zmyslov.
Potom skimal nézor, &i by bezprostredné zmyslové idaje mohli patrit’ medzi zaklad-
né zloZky fyzického sveta, a tu Russell odpovedd kladne. Odmieta ndzor, Ze zmyslové
iidaje st mentdlne. Upozornil aj na prili§ zjednodu$ené chépanie priestoru, chapanie
kauzalnej koreldcie medzi zmyslovymi idajmi a zmyslovymi orgdnmi &i na neodli$o-
vanie zmyslovych udajov od pocitov. Russell uzatvara, Ze ,existencia zmyslovych
idajov je logicky nezavisld od existencie mysle a kauzilne je zdvisla skor od tela
vnimajiceho neZ od jeho mysle* (s. 177).

Preklad Maridna Zouhara povaZujem za vyborny. Text sa nielen dobre &ita, ale
po odbornej strénke podl'a mila splita vietky poziadavky. Ocefiujem aj prekladatelo-
ve poznamky pod €iarou &i pouZivanie hranatych zatvoriek priamo v texte, v ktorych
prekladatel’ uvddza pdvodny anglicky vyraz, ¢im zniZuje riziko nespravneho pocho-
penia (interpretovania) pdvodného textu (napr. stbory [collections]). Prekladatel tieZ
porovnava svoj preklad s viacerymi vydaniami danych 3tidif a pripadné zmeny dopi-
fia, o povaZujem za vhodné, nakol'ko tak preklad poskytuje viac informécii tykaju-
cich sa §tidii. Aj register tohto zbornika je vypracovany starostlivo a prehl'adne.

Jozef Zilinek

PhDr. Jozef Zilinek
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19
" 813 64 Bratislava
SR

KONZERVATIVNE OTAZNIKY PRE PEDAGOGIKU

BRANISLAV PUPALA: Narcis vo vychove. (Pedagogické suvislosti individualizmu.)
Bratislava, Typi Universitatis Tyrnaviensis — Veda 2004, 94 s.

Vo svojej najnoviej monografii Narcis vo vychove Branislav Pupala identifikuje
rizikd a napdtia, ktoré do oblasti vychovy prina$aji procesy personalizicie prebicha-
jice v obdobi demokratizicie spolonosti. V konfronticii s jednostranne indivi-
dualizaénymi postupmi v pedagogike sa usiluje na ziklade vSeobecnej¥ich uvah
o podstate vychovy vrétit k zédkladnym (aZ defininym) charakteristikim vychovy
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z hladiska jej chapania ako ist¢ho stabilizatného socidlneho procesu. Tematicky
presahuje samotni pedagogiku, ked’ problematiku individualizicie odkazuje na so-
ciolégiu (kultiiry) &i socidlnu filozofiu, kde je vyklad silne in§pirovany najm4 pracami
G. Lipovetského a postojmi H. Arendtove;j.

Individualistickti logiku povaZuje autor za podstatny faktor, ktory v ostatnom
obdobi vyznamne ovplyvnil vychovni prax i jej tedriu a vytvoril (hoci skér implicit-
ne) pre ne zdkladni ideoldgiu. T4 stoji v pozadf vytvarania nosnej$ich pedagogickych
predstav a postojov, tematickych preferencii, koncep&nych pedagogickych rozhodnuti
vratane formovania niektorych metodologickych pridov a ich néstrojov. Napriek
tomu, Ze aj v oblasti vychovy socidlny proces individualizAcie zohradva nepochybne
pozitfvnu itlohu, nard?a podl'a neho na rizikd vyplyvajlice z opominania tych aspek-
tov vychovy, ktoré individualiziciu utlmuja a hrajt v prospech ,,celku®.

V pozadi problému stoji podfa B. Pupalu rozpor medzi personalizovanymi po-
stojmi k jedincom a principidlne adaptaénou funkciou vychovy, ktorej prostrednic-
tvom dochadza k reprodukcii spolo¢nosti. Individualizadné procesy sa v pedagogic-
kom diskurze stabilizuji a manifestuji najmé prostrednictvom normativnych tedrii &i
koncepcii vychovy, ktoré priamo a otvorene deklaruji prislu$nost’ k hodnot4m perso-
nalizovanej spolo¢nosti. Pedagogika, ktoré sa 1stretovo hlasi k vieobecnej idei ,,al-
ternativnosti, sa tak dostdva do vnutornych protireteni a paradoxov, z ktorych pre fiu
vyplyva riziko, Ze sa vzda svojich nadalternativnych hodnotovych idedlov a Stafetu
odovzda do rik viemoZnym etnopedagogickym projektom.

Dnesny pedagogicky diskurz podla autora preferuje len isté otazky, ale zabida
na niektoré in¢; niektoré akoby vypadli alebo su z neho celkom vynechané, pri¢om
viak méZu byt zdkladné. Svoju skepsu vod&i nadmernej personalizcii vychovy preto
zasadzuje do SirSieho kontextu otdzok o samotnej povahe vychovy, ktora chape ako
Specificky sociokultirny jav viaXuci sa na l'udské spoloCenstva, pre ktoré je repro-
dukcia i obnova kultiiry existen¢ne kon3truktivna. Vychova je tak v kultire obsiahnu-
td ako kontitutivna I'udské &innost v podobe medzigeneradného prenosu. Ked’ sa
pokii3a svoj konzervativny pristup podopriet’ tivahami vysvetlujicimi vychovu ako
kultiirny prenos a asimiléciu v zmysle vzt'ahu majority a minority, smer jeho tvah je
dost’ riskantny. Vychovu chdpe ako vztah majstrov (v4&Ziny, ktord na zaklade
rozvinutej Struktiry kultirnych kompetencii kultiru Zije) a uétiov (men$iny, ktord ma
potencidlne v rukach kontinuitu Zivota v prisluSnom priestore), inymi slovami, je
podla neho vztahom kompetentnych k nekompetentnym. Za otidzne potom povaZuje,
¢i sa za relativizaciou vztahov v4¢§{n a men3in nepripisuje v#&Sia sila tym men§indm,
ktoré v skutoZnosti silné nie si, alebo &i sa neotvara Siroky priestor prili§ silnym
skupindm a &i sa spolo¢nost’ nevzdédva nastrojov na vyvaZovanie odstredivych sil
partikularizicie.

B. Pupala sprivne konitatuje, Ze liberdlne naladeny ¢&lovek nebude velmi o-
chotny prijimat jeho definovanie vychovy ako asimilacie men$iny (detf) do kultary
vitiiny a jej chdpanie ako vovadzanie ,,novicov“ do existujicich pravidiel hry trvalé-
ho a trvajiceho. Hovorf spolu H. s Arendtovou, z ktorej vychddza, Ze prenikanie
permisivnej tolerancie do vychovy vytvéra a posililuje priepast medzi svetom

466



a detmi, pretrhdva ich ,,normalne“ vztahy s dospelymi, lebo vychova sa obracia na
minulost’ a pritomnost’, teda nie je jej funkciou pripravit’ podmienky na zmenu sveta
a vytvaranie sveta nového. Toto ich tvrdenie sa v¥ak d4 povaZovat’ len za vec nédzoru
a nepomdZe ani to, ked’ dodédvajt, Ze pripravovat’ novii generdciu na novy svet moze
znamenat' len vytrhdvat jej z nik Sancu vytvérat’ nieo nové. Vyvijajica sa kultiira
predsa v sebe zahfila tak mechanizmy konzervatné, ako aj inovatné, bez ktorych by
Tudska civilizdcia postdvala na jednom mieste. Pripravu na zmenu obsahovali a ob-
sahuji mnohé bézov¢ hodnotové a interpretadné kon3trukty takmer vietlcych znamych
kultur uZ celé stdrodia a tisicrotia. Vytvaranie sveta nového (&i aspoii iné¢ho) vritane
viery v nového budiceho &loveka je zabudované do celej 3kély socidlnych
i kognitivnych konstruktov ¢&i etickych konceptov a niet dévodu tvrdit, Ze priprava
deti na udrZanie generaénej kontinuity by ich mohla obchédzat. Priprava det{ na
zmenu a vytvaranie sveta nového sa nedd od vychovy odmysliet’ — tak ako sa svet
nepretrZite vztahuje k budicnosti a deti do nej zahfila ako jej potencidlnych realiza-
torov. Preto nemame dévod pochybovat’ o tom, Ze poslanim vychovy je pestovat
v detoch aj spdsobilosti, ktoré su pripravou na opustanie tradicii. Chdpanie vychovy
ako asimildcie men3iny (detf) do kultiiry vi&Siny sa v demokratickych podmienkach
javi nielen ako problematicke, ale aj ako nerentabilné, ked'Ze kultira v nijakom geo-
grafickom regidne &i 3tatnom celku nie je ,jedna‘; spolonost’ je vi¢§inou natolko
etnicky, socidlne stratifikovand a diverzifikovand z hladiska Zivotnych Stylov, Ze
hovorit o men$ine a viciine v rozliénych prierezovych rovindch neprindfa zjavny
efekt.

Zéver monografie obstaravaji odkazy na Foucaultove uvahy o moci, ktoré &asto
zvykni pouZivat’ nafi psycholégovia a pedagdgovia v usili o odmietnutie pouZivania
vyluéne nedirektivnych metdd v terapeutickych &i vychovnych aktivitich. Pupala cez
Foucaultovo vymedzenie pastordlnej moci moderného §tatu, ktora ,,individualizuje
aspéja do celku®, postupuje k zdvereEnému tvrdeniu, Ze socializicia a vychova si
bez socidlnych tlakov nemoZné a nevysvetliteIné, takZe volanie po prirodzenosti,
spontannosti a free pristupoch v mene personalizovanej vychovy je teoreticky ana-
chronické, utopické a vlastne nekorektné. Je ale otdzne popierat’ &i posudzovat’ renta-
bilitu tychto pristupov v dne$nom nafom prostredi od stola univerzitnych katedier,
pretoZe mieru konstruktivnosti ich udomécfiovania mézu potvrdit’ &i rozhodnut kvali-
fikovane len vysledky pedagogickej praxe, s ktorymi nds knizka oboznamuje po-
skromne. A treba mysliet’ aj na to, Ze narcizmus nehrozi len jednotlivcovi, ale aj
samotnej kultiire, skupine, etniku, narodu &i §tatu. A kam vedie, to uZ dejiny ukézali
dostato&ne kruto.

Monografiu Narcis vo vychove napisal autor pitavym spdsobom (prelinaji sa
vnej teoretické ivahy, analyzy, komentované odkazy a diskusie pramefiov, pripomi-
najiice niekedy aZ Zaner recenzie). Text nas Pahko a prirodzene vedie k vytvoreniu
vlastného obrazu a nazoru na prebiehajiice zmeny v pristupoch k vychove i na pohl'ad
»Z druhej strany“. T4 sa moZno ani ned4 nazvat’ hned’ ,,odvratenou®, ale skér ,,nedo-
statone reflektovanou“, lebo nadSenie pre inovicie smerom k individualizicii vy-
chovnych procesov sa zrejme musi z &asu na &as zastavit' pri limitoch vyznadenych

Filozofia 60, 6 467



povahou &i samotnou podstatou veci, uvedomenim si potreby domy3slania subtflnych
otdzok vlastnej adekvatnej miery a opodstatnenosti. A to najmi v citlivej a krehkej
oblasti vychovy, samozrejme, ak sa jej uplne nechceme zriect a vobec uzndvame
potrebu jej pdsobenia &i existencie ako ddleZzitého druhu socializagnej praxe. Hoci
kazdy nemusi pocitovat’ potrebu konzervatfvneho postoja k vychove do takej miery
ako autor a méze byt zanietenym privrZencom zavadzania novych pristupov, mono-
grafia sa d4 povaZovat za kvalifikovany kIi¢ do dveri, ktoré otvéraji problém. Za
in§piraciu a miestami, zd4 sa, Ze aZ zdmerne (?) provokativnu vyzvu & impulz, aby
sme zatali odbornu diskusiu v stvise s tvrdeniami, ktoré dnes u nds nie su ,,v silade
s trendmi“. Ci sa tato diskusia rozvinie a akym smerom sa bude uberat, to uvidime
zrejme neskor, ale naznadeny konzervativny pristup by vo svojom ,strete s liberalizé-
ciou“ nemal stracat’ zo zretel'a, Ze nejde len o vec odbornej diskusie, ale aj o to, Ze
moc v demokratickom 3tite, ktori spomina, je delegovanad ob&anmi, ktori si sami
uréuju, ¢i sa ma vychova odohrdvat’ na béze reSpektu k prirodzenosti ich detf, &i free
pristupov. A tieZ to, Ze tak ako nebezpe&enstvo ,,narcizmu® hrozf jednotlivcovi, sku-
pine, kultire & $tatu, hrozi aj te6ridm, pristupom &i koncepcidm. Obracanie sa na
alternativne rieSenia a zohladilovanie $pecifik sa ukdzalo doteraz v demokratickom
svete ako najrentabilnejSia obrana.

Blanka Sulavikova

PhDr. Blanka Sulavikova, CSc.,
KVSBK SAV

Dibravska cesta 9

813 64 Bratislava
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CO JE TO METAFYZIKA?
BRIAN CARR: Uvod do metafyziky. Bratislava, Iris 2004, 140 s.

Na jednu z najkomplikovanejsich otazok Co je metafyzika? sa pokisil v duchu analy-
tickej filozofie 20. storotia odpovedat’ jeden z poprednych britskych filozofov Brian Carr.
Jeho préca vysla uz v roku 1987. Hoci nesie nazov Uvod a je predkladana Sirokej Eitatel'skej
verejnosti, je to dielo na &ftanie pomeme t'aZké, vyZadujiice od &itatela neustale premy3lanie.
Vanikalo na jeho semindroch v diskusiach so Studentmi, ako aj v polemikéich s kolegami.
Hlavnym ciel'om autora, ako sam pi%e na s. 25, je ,,predstavit’ urdity druh metafyzického
skimania, ktoré som nazval minimélnou ¢innost'ou, kategoridlnym opisom‘. V pozadi tohto
ciel'a je boj proti beZznym obvineniam antimetafyzikov (logickych pozitivistov), podla ktorych
metafyzické tvrdenia prekracuju hranice akéhokol'vek moZného potvrdenia alebo vyvratenia
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