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NOVY ZBORNIK RUSSELLOVYCH PRAC

BERTRAND RUSSELL: Analyza poznania. Bratislava, Kalligram 2003, 196 s. Pre-
lozil, zostavil a doslov napisal Marian Zouhar.

Russell je vyznamnym filozofom 20. storoéia. Napisal mnoZstvo zasadnych prac
a §tadii, napr. spolu s Whiteheadom trojzvizkové dielo Principia Mathematica (1910
-1913), d’alej stbor prednasok Filozofia logického atomizmu (1918 — 1919), Human
Knowledge (1948) &i state O oznacovani (1905), Poznanie na zdklade oboznd-
menosti a poznanie z deskripcie (1910 — 1911). Tieto prace, ale aj mnohé d’al3ie, su
stale vyznamnym prispevkom do Zivych diskusif analytickej filozofie. A prave 3tyl
filozofovania, metdda, ktori Russell pouZiva, jasne ukazuje, Ze moZno filozofovat' na’
odbornej drovni a pomocou aparatu logiky moZno rie§it’ mnohé filozofické problémy.
Po Zesky vysli dva zborniky Russellovych prac, pricom prvy je z roku 1967, druhy
zrtoku 1993. Po slovensky vy¥iel zbornik Russellovych prac pod ndz-vom Analyza
poznania a% v roku 2003. Citatel' v lom ndjde zaujimavé state najmi z oblasti epis-
temoldgie.

Zbornik obsahuje pit’ stati. Prvd ma ndzov Poznanie na zdklade obozndmenosti
a poznanie na zdklade deskripcie. Russell piSe: ,Hovorim, Ze som obozndmeny
s predmetom, ak som s nim v priamom kognitivnom vzt'ahu, &iZe ak som si priamo
vedomy samého predmetu.“ (s. 10) Pod kognitivnym vzfahom mysli druh vztahu,
ktory kontituuje v subjekte prezentaciu objektu, teda nejde o sidenie. Tiez treba
rozlifovat’ medzi obozndmenostou a prezenticiou, pricom obozndmenost’ je vztah
medzi subjektom o objektom, zatial' o prezentacia je vztah medzi objektom a sub-
jektom. Teda subjekt je obozndmeny s objektom a objekt je prezentovany subjektu.
Russell zachovava dualizmus medzi subjektom a objektom, nakol'ko ho povazuje za
zéklad nasho poznédvania. Obozndmeni sme s tzv. zmyslovymi datami, idajmi, ktoré
ziskavame pomocou piatich l'udskych zmyslov. Zmyslovy udaj je podla Russella
takmer vZdy zloZeny. No oboznameni mdéZeme byt aj s pamétovymi idajmi. UvaZuje
aj o vlastnom ja, o introspekcii. ,,Ak ,,ja*“ nezastupuje nie€o, o je priamym objektom
oboznadmenosti, musime predpokladat, Ze ,ja“ je nieto, o pozndme na zaklade de-
skripcie. (s. 12) Introspektivne poznanie je podl'a Russella na tej istej Grovni ako
zmyslové poznanie. Rovnako, ako si uvedomujeme jednotliviny (konkrétne predme-
ty), uvedomujeme si aj vieobecniny (vlastnosti, vztahy). Proces uvedomovania si
vieobecniny Russell nazyva chipanim a danti vieobecninu pojmom. Medzi objekty,
sktorymi sme oboznameni, nepatria fyzické objekty ani mysle inych l'udi, lebo ich
pozndvame prave pomocou deskripcie. Vyraz tvaru »nejaké také a také“, napr. ,,(ne-
jaky) vrch SR*, Russell nazyva neurgitou deskripciu, vyraz tvaru ,,jediné také a také*
(v singulari), napr. ,,najvy$si vrch SR“, nazyva urditou deskripciou. Russell svoju
pozornost’ stistred’uje na vyroky obsahujuce tzv. urdité deskripcie. Ur&ité deskripcie
zapisujeme pomocou iota-operatora v tvare (1x) F(x), o znamena: to jediné x také, Ze
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F(x). Oznac¢enie iota-operitora pochddza od Peana. Urgitd deskripcia vyjadruje pod-
mienku jedineZnosti vtedy, ked’ ju spifia vyrokova forma, ktora sa nachadza za de-
skriptorom. Preto uréit¢ deskripcie implikuju podmienku jedine€nosti, ktori mdzeme
formulovat’ takto: Existuje najviac jedna takato entita a zdroveni existuje aspon jedna
takato entita.

Russell povaZzuje za deskripcie aj beZne pouZivané vlastné mena prirodzeného
jazyka. Uvazujme nasledujici vyrok obsahujuci vlastné meno, ktoré Russell povazuje
za tzv. zamaskovant deskripciu. Vyrok znie: ,,Ivan Ga3parovi¢ je su¢asny prezident
SR.“ Ide o deskripciu, na zdklade ktorej ziskavame urgité poznanie, a to aj napriek
tomu, Ze s Ivanom Ga¥parovi¢om nie sme obozndmeni. Hoci o iom neméame Ziadny
zmyslovy vnem, ziskame o Ivanovi Ga3parovitovi poznanie na zdklade deskripcie.

Co sa tyka referovania na jednotlivinu — ktorti dana urdit4 deskripcia oznatuje —, bu-
de podla Russella netspe¥né, nakolko deskripcie podl'a neho nereferuji. Preto mé-
Zeme len opisat’ propoziciu, ktori by sme chceli vyjadrit. Mnohé jednotliviny, ale aj
veobecniny viak pozndme len na zdklade urditej deskripcie. Pri analyze propozicie
vyroku, ktory obsahuje ur¢itd deskripciu, mdéZeme poznanie na zaklade uréitej de-
skripcie redukovat’ na poznanie o tom, o pozname na zaklade obozndmenosti, lebo
sme oboznameni s vlastnostami, ktoré prislichaji danej uréitej deskripcii. Russell
pige: ,,Pri analyze propozicii obsahujicich deskripcie sa uplatiiuje tento fundamental-
ny epistemologicky princip: KaZdd propozicia, ktorej rozumieme, musi pozostévat
vlucne zo zloZiek, s ktorymi sme oboznameni * (s. 20)

V druhej stati s ndzvom O vztahoch v§eobecnin a jednotlivin Russell skuma, &
existuji jednotliviny a vieobecniny, pripadne &i existuje metdda, ako tento dualizmus pre-
konat’. Prv, neZ dospeje k definicidm jednotliviny a vieobecniny, za¢ina rozli¥enim
vnemov a pojmov. Vnemy sivisia so zmyslovym vnimanim, pojmy s chipanim, usu-
dzovanim. Vnemami vnimame jednotliviny, usudzovanim chapeme (rozumieme)
vieobecniny. Rozlifuje teda medzi aktom chépania a aktom vnimania. Vnemy existuju
v istom &ase, pojmy nie, povaZuje ich za tzv. ve¢né entity. Russell rozlifuje aj vztahy
medzi objektmi od objektov samotnych a tieZ objekty, ktoré si oznaené slovesami,
od objektov, ktoré si oznadené substantivami. ,,Je prirodzené pokladat’ jednotliviny
za entity, ktoré mdZu byt len subjektmi alebo argumentmi vzt'ahov, a nie predikatmi
alebo vzt'ahmi.“ (s. 39) Russell prezentuje nazor, Ze pod jednotlivinou budeme cha-
pat’ nejaky konkrétny objekt. Takyto objekt nie je a ani nemdZe byt predikatom ¢i
vztahom. Prave vieobecninou bude to, &o je napr. vlastnostou alebo vzt'ahom.

Dalej priblizuje nazor realistov, Ze vec moZno redukovat’ na mnozstvo kvalit,
ktoré koexistuju na jednom mieste. Odmieta taki tedriu, ktora pripsta len existenciu
jednotlivin a odmieta existenciu vieobecnin (Hume, Berkeley). Russell v tejto stati
tvrdi, %e existuju aj jednotliviny, aj vieobecniny. Dalej analyzuje tvrdenie o ne-
vyhnutnosti existencie dvoch podobnych entit, ktoré nepovazuje za identické. ,,Sku-
tognost’, Ze je logicky moZné, aby dve presne podobné veci koexistovali na dvoch
roznych miestach, ale zaroveii plati, Ze veci, ktoré sa vyskytuji na r6znych miestach
v tom istom &ase, nemdZu byt numericky totozné, nas teda nuti pripustit’, Ze na mies-
tach existuju jednotliviny, t. j. exemplare vieobecnin, a nie vieobecniny.” (s. 45) N&
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sid o dvoch entitdich nie je nevyhnutne zaloZeny na rozdiele medzi kvalitami, no
mbZe byt zaloZeny iba na r6znej priestorovej polohe, pritom jeden nerozdeleny ob-
jekt vnimania zaber4 préve jedno miesto. Charakterizuje, o je miesto a ¢o znamend
byt v priestore. Analyzuje teda vieobecne prijimani maximu, Ze jedna vec nemédze
byt na dvoch miestach siZasne. Tato maxima podla Russella podporuje zaver, Ze
existuji jednotliviny aj vieobecniny. Svoj argument d’alej rozvadza a spresiiuje.

Dalej pide, Ze miesto nie je presny pojem. S otdzkou o jednotlivinich a v3e-
obecninach suvisia aj vzajomné protiklady, a to medzi vnemom a pojmom, medzi
entitami existujicimi v ¢ase a entitami neexistujicimi v ase, medzi entitami, ktoré
vjednom &ase méZu byt len na jednom mieste, a nie na viacerych (to plat{ podla
Russella pre jednotliviny), a entitami, ktoré bud’ nemé2u byt nikde, alebo méZu byt
na viacerych miestach (vieobecniny). Potom belost je pojem, ktorému méZeme ro-
zumiet’, a jednotliva biela $kvrna je jednotlivina, ktori méZeme vnimat’. Russell op4t
pripomina, Ze vieobecniny na rozdiel od jednotlivin nikdy neexistuju v &ase.

Svoj zaver, Ze existujii aj jednotliviny, aj vSeobecniny v roku 1955 upravil (zi-
veretna pozndmka na s. 59 — 60), a teda neskor uzatvéra, Ze existuji len vieobecniny (ne-
skory Russell).

Nasledujiice state maji podla mila najmé4 historickd hodnotu. V tretej stati pod
nazvom O povahe obozndmenosti Russell najprv priblizuje oboznidmenost’ ako naj-
jednoduch3i a najroziirenej$i aspekt nadej skusenosti. Obozndmenost’ chape ako
bindrny vzt'ah medzi subjektom a objektom. Subjektom nazyva &¢okolvek, o je obo-
mamené s objektom. , Ked’ sa objekt nachddza v mojej pritomnej skisenosti, som
snim obozndmeny. Aby som bol s predmetom oboznameny, nemusim nevyhnutne
osvojej skusenosti uvaZovat.* (s. 116) Tvrdi d’alej, Ze v3etky kognitivne vztahy predpo-
kladaji obozndmenost’. Tito tedriu obhajuje proti teérii, ktord tvrdi, Ze neexistuje
nijaky Specificky vzt'ah nazyvany oboznamenost, a aj proti teérii, ktord tvrdi, Ze
subjekt aj objekt si mentalne entity, a napokon aj proti tedrii, ktord tvrdi, Ze medzi
subjektom a objektom existuje mentdlna entita — obsah. S obozndmenostou suvisi aj
skusenost’. Skdsenost’ méme s tym, o poznidvame pomocou nadich zmyslov. Russell
skima aj myslenie, aj to, fo sa povaZuje za mentdlne. Analyzuje karteziansky dua-
lizmus a nasledne odmieta idealistické tedrie, ktoré vietko, o Som moZno vediet, Ze
existuje, povaZuji za mentdlne. Ndjdeme tu podrobni kritiku najmi neutrdlneho
monizmu Jamesa a Macha.

Russell analyzuje skisenost’ z epistemologického hladiska. Skiima hranice ski-
senosti, jej pretrvavanie v ¢ase a dévody, preo ju nemdZeme povaZovat' za poznanie
zahriiajiice vietko. N4¥ Zivot pozostdva aj z pozndvania faktov, pri¢om faktom Rus-
sell nazyva to, &o vyjadrujeme slovnym spojenim, Ze to je tak a tak. Fakt teda odliu-
je od toho, o sa nazyva existujiicou vnimatel'nou vecou. Nejaky fakt méZeme formu-
lovat’ vo vyroku, ktorym méZeme vyjadrit' isti propoziciu. S faktami mame skuse-
nost, ktorych sa tykajt nale presved&enia. No je samozrejmé, Ze mnoho faktov nasho
poznania nie je predmetom na3ej skiisenosti, napr. nemame skuisenost’ s tym, Ze Zem
obicha okolo Slnka, a pod. Skiisenost’ mame s tymi faktami, ktoré vnfmame naimi
zmyslami. To je vel'mi dbleZité pre Russellovu tedriu poznania. Vnimanie viak odli-

Filozofia 60, 6 463



Suje od spominania, resp. vnem od spomienky. Analyzuje aj rozdiel medzi vierou
(presved¢en{m) a vnimanim.

Vo Stvrtej stati ¥zfah zmyslovych tidajov k fyzike sa snaZ{ dat’ odpoved’ aj na o-
tazku, ¢i zmyslové ddaje su subjektivne, a teda nie nemenné. Hned’ na za&iatku tejto
Studie piSe, Ze o fyzike sa predpokladd, Ze je verifikovatelna, teda Ze svoje zavery
potvrdi na zdklade pozorovania a experimentu. Russell tvrdi, Ze z fyziky sa m6Zeme
dozvediet' len o bezprostrednych zmyslovych tdajoch. Objekty skimania fyziky
moZno verifikovat’ len na zéklade ich vz£ahu k zmyslovym tdajom. No tento vztah —
vzt'ah k zmyslovym objektom — Russell povaZuje vo svojej podstate za neobjavitel-
ny, a teda fyziku nemoZno verifikovat'. Tomuto zaveru sa moZno azda vyhnit dvoma
sposobmi, piSe Russsell. Po prvé, zmyslové tidaje maji pritiny a poznatky o tychto
pri¢inach méZeme odvodit’ z ich nasledkov. Ak tito cestu prijmeme vo fyzike, ta
prestane byt podl'a Russella empirickou vedou alebo vedou zaloZenou na experimen-
te a pozorovani, preto sa tejto ceste treba vyhnat. Po druhé, verifikdcia fyziky je
mozné len vtedy, ked’ fyzikalne objekty moZno chépat’ ako funkcie zmyslovych uda-
jov.

,»Pod *zmyslovym ddajom’ nemam na mysli vetko, o je zmyslovo dané v jed-
nom &ase. Mam skor na mysli ¢ast’ celku, ktord moZe vy¢lenit’ pozomost’: konkrétne
farebn¢ Skvrny, konkrétne zvuky atd’... Z nasho terajSieho hladiska treba za udaj
pokladat’ aj pozorovany komplexny fakt, napriklad Ze tito ¢ervena $kvrna sa nacha-
dza nalavo od tamtej modrej $kvrny; pokial' ide o jeho ulohu pri poskytovan{ pozna-
vania, z epistemologického hl'adiska sa vel'mi neodlifuje od jednoduchého zmyslové-
ho ddaja.” (s. 128)

Zmysly podla Russella poskytuji oboznamenost’ s jednotlivinami (pri¢om jed-
notliviny vZdy chdpe ako zmyslové tidaje v striktnom zmysle). Pozorovanie nejakého
faktu je vnimanim tohto faktu a idaje vnimania zahfiia medzi zmyslové udaje. Zmys-
lové udaje tvoria celi epistemologicku bdzu na3ho poznania jednotlivin. To viak
neznamend, Ze neexistuji jednotliviny, s ktorymi nie sme obozndmeni. Zmyslové
udaje sii podla neho fyzické, t. j. st tym, ¢im sa zaobera fyzika. ,Uzatvéram teda, Ze
proti ndzoru, podl'a ktorého zmnyslové udaje treba pokladat’ za siiéast’ skuto&nej sub-
stancie fyzického sveta, neexistuje platnd nimietka a Ze na druhej strane jedine tento
nézor vysvetl'uje empirickud verifikovatel'nost fyziky.* (s. 159)

V poslednej stati s nAzvom Zdkladné zlozky hmoty chce pontknut odpoved
najmi na otazku Co je hmota? Tvrdi, Ze na zéklade zdravého rozumu treba odliSovat
mysel’ a hmoty, teda je zistancom tohto dualizmu. Niektori filozofi odmietali a odmietaji
uvedeny dualizmus, nakol’ko napr. fyzici rozdel'ujii hmotu na molekuly, atémy, &asti-
ce atd’., a teda vnimany objekt nie je (len) taky, akym sa ndm javi zvonku. To je
spresnenie, ktoré¢ pochadza od fyzikov. Druhé pochddza od psycholégov a fyziolé-
gov. Fyziol6govia tvrdia, Ze naSe zmysly si 'ahko ovplyvnitel'né vietkym, &o vplyva
na mozog. Psychol6égovia poukazuju napriklad na to, Ze mnohé z toho, ¢o podl'a nis
vidime, pochéddza z asociacii &i nevedomych inferencif atd’. Na zaklade tychto dvoch
pristupov sa mnohi filozofi podla Russella vzdali zdravého rozumu. Russell viak
zastdva nazor, Ze to, &o vidime, je fyzické a mimo mysle. Diskusiu o hmote zatemnili

464



podla neho dve chyby. Chybou je mysliet’ si, Ze to, &o vidime alebo vnimame pomo-
cou l'ubovolného zmyslu, je subjektivne. Druhou chybou je viera, presvedtenie, Ze
to, &o je fyzické, musi byt aj trvalé (vetné). Zmyslové tidaje Russell povazuje za
fyzické a za zékladné zloZky hmoty. Navrhuje, aby sme &as rozdel'ovali rovnako, ako
to robime v pripade priestoru. ,,Vec, ktord trvd hodinu, treba pokladat’ za zloZenu
zmnohych veci krat§ieho trvania. Spravna teéria hmoty vyZaduje rozdelenie veci tak
na fasové, ako aj na priestorové Castice.“ (s. 164) Russell sa snaZil objavit’ povahu
zdkladnych zlozZiek fyzického sveta, t. j. primérne sveta, ktorym sa zaoberé fyzika.
Fyziku povaZuje za empirickd vedu, ktord vychadza z evidencie zfskanej zo zmyslov.
Potom skimal nézor, &i by bezprostredné zmyslové idaje mohli patrit’ medzi zaklad-
né zloZky fyzického sveta, a tu Russell odpovedd kladne. Odmieta ndzor, Ze zmyslové
iidaje st mentdlne. Upozornil aj na prili§ zjednodu$ené chépanie priestoru, chapanie
kauzalnej koreldcie medzi zmyslovymi idajmi a zmyslovymi orgdnmi &i na neodli$o-
vanie zmyslovych udajov od pocitov. Russell uzatvara, Ze ,existencia zmyslovych
idajov je logicky nezavisld od existencie mysle a kauzilne je zdvisla skor od tela
vnimajiceho neZ od jeho mysle* (s. 177).

Preklad Maridna Zouhara povaZujem za vyborny. Text sa nielen dobre &ita, ale
po odbornej strénke podl'a mila splita vietky poziadavky. Ocefiujem aj prekladatelo-
ve poznamky pod €iarou &i pouZivanie hranatych zatvoriek priamo v texte, v ktorych
prekladatel’ uvddza pdvodny anglicky vyraz, ¢im zniZuje riziko nespravneho pocho-
penia (interpretovania) pdvodného textu (napr. stbory [collections]). Prekladatel tieZ
porovnava svoj preklad s viacerymi vydaniami danych 3tidif a pripadné zmeny dopi-
fia, o povaZujem za vhodné, nakol'ko tak preklad poskytuje viac informécii tykaju-
cich sa §tidii. Aj register tohto zbornika je vypracovany starostlivo a prehl'adne.

Jozef Zilinek
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KONZERVATIVNE OTAZNIKY PRE PEDAGOGIKU

BRANISLAV PUPALA: Narcis vo vychove. (Pedagogické suvislosti individualizmu.)
Bratislava, Typi Universitatis Tyrnaviensis — Veda 2004, 94 s.

Vo svojej najnoviej monografii Narcis vo vychove Branislav Pupala identifikuje
rizikd a napdtia, ktoré do oblasti vychovy prina$aji procesy personalizicie prebicha-
jice v obdobi demokratizicie spolonosti. V konfronticii s jednostranne indivi-
dualizaénymi postupmi v pedagogike sa usiluje na ziklade vSeobecnej¥ich uvah
o podstate vychovy vrétit k zédkladnym (aZ defininym) charakteristikim vychovy
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