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The experience of human fragility and factual human failing found its response also
in the writings of Paul Ricceur. The result of his reflecting on this issue is the corres-
ponding philosophical concept answering the question of the possible failing from
the perspective of the intrinsic structure of humans. The problem of human failing is
discussed on the background of the fundamental question of philosophical anthro-
pology: ,,What is human being?* The analysis of the possible failing shows, that
a human being is a permanent attempt at a mediation of his structural disproportion
between finality and infinity in the spheres of knowing, activity and feeling. Para-
doxically, failing confirms the priority of being, truth and the good of human exis-
tence as opposed to nothingness, error and evil.

V diele Paula Ricceura sa vynara opakovane téma l'udskej slobody. Této téma je
zvladt vyrazne pritomnd v sérii spisov tykajicich sa filozofie véle. Konkrétne, vo
svojej dizertadnej praci Ricceur spracovéva otadzku vzfahu dobrovolného a nedobro-
volného v ludskom konani (Le volontaire et I’involontaire). Po desiatich rokoch
vydava druhu &ast’ svojej filozofie vble (Finitude et culpabilité), v ramci ktorej prvy
zvizok venuje §tidiu moZnosti l'udského zlyhania (L "homme faillible) a druhy zvizok
samému zlyhaniu (La symbolique du mal). Podl'a Riceeura je totiZ naliehavou tlohou
sutasného myslenia vypracovanie filozofickej antropoldgie. D6vodom je stile rastiica
diferencidcia humanitnych vied, ktora vedie k roztriestenosti jednotného obrazu ¢lo-
veka. Pritom aj samotny &lovek sa strdca vo svojich mnohorakych aktivitdch
a v réznorodosti svojej Zivotnej skdsenosti. O to naliehavejSou sa ukazuje potreba
filozofickej reflexie, ktor4 by hladala jednotiacu odpoved na otézku ,,Co je &lovek?*

Samozrejme, Ze na tito otdzku nemoZno odpovedat’ jedinym ¢&lankom alebo
monografiou tak, aby bol zohl'adneny cely jej rozsah i obsah. Aviak moZno si zvolit
jeden problém, ktory by bol dostatoéne Specificky a stutasne by bol ukazovatelom
antropologickej otdzky v celej jej bohatstve: ,,Tento problém je to, o som dal do
centra mojej eseje s nazvom L’homme faillible, a to problém vnitornej disproporcie
¢loveka so sebou samym alebo problém antinomicke;j truktiry ¢loveka, poznaceného
napitim medzi pélom nekone&nosti a pélom kone&nosti.” ([1], 273) Toto bytostné
napitie 'udskej existencie sa manifestuje a potvrdzuje v skisenosti zlyhania v rovine
pozndvania, chcenia i citenia. Faktické zlyhanie dosved&ené vo vyznani viny je pre
Ricceura podnetom na skimanie jeho moZnosti z hl'adiska ontologickej konstiticie
¢loveka. Ciel'om tejto $tidie je zamerat’ pozomost' na spomenuti esej L ’homme fail-
lible v kontexte Ricceurovej filozofie vole a explikovat' zdkladné aspekty konceptu
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zlyhatelnosti, ktoré su stale aktualne vzhl'adom na budovanie filozofickej antropol6-
gie postavenej na tematizicii predfilozofickej skisenosti.

1. Otazka Pudského zlyhania. Dielo Finitude et culpabilité sa objavilo v dobe,
ked’ dominovali dve zdkladné filozofické orientacie. Na jednej strane to boli filozo-
fie, ktoré iba mapovali psychologické a sociologické aspekty ludskej reality. Na
druhej strane stéli ti myslitelia, ktori sa usilovali o sumarizaciu celku l'udskej skuse-
nosti na zaklade ur&enia zmyslu Pudskych dejin. Pozicia nasho autora je istou alterna-
tivou vzhl'adom na tieto dva pristupy k l'udskej existencii. Motivuje ju presvedcenie,
e jednoducha deskripcia 'udskej situacie nepostaguje na to, aby bolo mozné uchopit’
zakladnti §trukttru antropologickej problematiky. Rovnako myslienka totality (duch,
priroda, histéria) je vystavena riziku, Ze sa stane ideologickym nastrojom nasilia
a manipulacie ¢loveka. Origindlnost'ou Ricceurovho skiimania v ramci filozofie vdle
je snaha o vypracovanie ontologického 3tattu ¢loveka na zdklade predfilozofickej
skiisenosti zlyhania: zlyhatelnost' je ontologickou charakteristikou l'udskej reality
([2], 21). In&¢ povedané, antropoldgia nasho autora méa ontologicky rozmer, lebo
skimanie najhlb8ich poZiadaviek a narokov l'udskej existencie je cestou k jej bytiu
([6], 162).

Odkial’ vak prameni Ricceurov zdujem o 'udski voTu? Celkom spontanne ndm
prichddzaji na um podetné filozofické systémy, ktoré redukuju €loveka na res cogi-
tans. Otazka vole na pozadi problému F'udského bytia sa ty€i ako reakcia proti tym
filozofiam, ktoré nenélezite exaltuju kognitivnu dimenziu Pudského subjektu. Prehna-
né nadhodnocovanie ludskej subjektivity v ramci teérie poznania vedie k tomu, Ze
transcendentdlny subjekt sa eriguje na najvy$8iu indtanciu nielen poznania, ale aj
bytia. Z tohto dévodu sa na3 autor usiluje o decentraciu transcendentdlneho subjektu
analyzou vztahu dobrovolného a nedobrovolného v 'udskom konani, ako aj medita-
ciou o l'udskej krehkosti. Ukazuje, Ze cogito Zije z toho, o ho presahuje, ¢iZe z aktu
fudskej existencie, ktory je ikonom medidcie na réznych Grovniach Pudskej reality
([2], 23).

Ricceurova kritika je zamerana zv1a3t na idealistickd interpretaciu fenomenolé-
gie ¢loveka, ktord je charakterizovana etickou predimenzovanost'ou. Samozrejme,
nemozno neuznat, Ze konstitutivny charakter I'udského vedomia je trvalym vydobyt-
kom transcendentalnej reflexie vzhl'adom na prirodzent naivitu. Aviak pokus urobit
z transcendentalneho subjektu absoldtnu realitu je podl'ahnutim naivite druhého stup-
fla. Je to dosledok etickej opcie, ktord je implikovand v tematike eidetickej redukcie.
Snaha o absolutne fundovanie F'udského poznania vyustuje do afirmécie, Ze transcen-
dentdlny subjekt je sebautvarajiicou a sebazdévodtiujicou sa realitou. Tento postup
transcendentalnej fenomenoldgie manifestuje etickil prepiatost’ a ontologickil nedo-
stato¢nost’. Defektom tohto pristupu k ¢loveku je odmietnutie konkrétnej situdcie
tloveka a neuznanie jeho kontingentnosti. Pritom neuznanie vlastnej kontingentnosti
kone¢nou ludskou slobodou je nielen neredpektovanim vlastnych hranic, ale aj vlas-
tného fundamentu: ,Kto odmieta svoje limity, odmieta svoj zaklad.” ([3], 451) Toto
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odmietnutie je existencidlnou volbou ludskej slobody, ktora si narokuje absolitnu
mravnl i bytostnll autondmiu. V skuto&nosti je viak toto rozhodnutie krizou moralnej
i ontologickej dimenzie ¢loveka. Je zlyhanim kone¢nej slobody, ktord odmieta svoju
situdciu inkarndcie. Tento stav zlyhania zahal'uje jej redlne bytie iliziou transcenden-
talnej subjektivity. Z tohto dévodu Ricceurova reflexia o zlyhani kone¢nej slobody
mieni suspendovat’ transcendentalny subjekt ako najvysSiu indtanciu a prejst’ ku sku-
maniu ontologickej §truktiiry Fudskej slobody.

V tejto stvislosti sa vynara metodologicka tazkost'. Ak aj pripustime, Ze uvazo-
vanie o Pudskom zlyhani mé6Ze byt za¢lenené do horizontu otazky bytia ¢loveka, nie
je jasné, ako mdZe byt integrované do diskurzu nasmerovaného na bytostné Struktury
Pudskej existencie. Ricceur je totiZ presvedéeny, Ze zlyhanie nie je esencialnou €rtou
fundamentélnej ontolégie ¢loveka, ktord by bola homogénna s inymi prvkami identi-
fikovanymi eidetikou vdle, ako st motivy, schopnosti, limity: ,,... vina zostava cudzim
telesom v eidetike ¢loveka.” ([2], 10) To znamend, Ze je nemoZné realizovat analyzu
zlyhania na zaklade fenomenol6gie struktir dobrovolného
a nedobrovolného v Pudskom konani. Zlyhanie je akcident &iZe to, ¢o sa prihodi
T'udskej existencii bez toho, aby bolo mozné zachytit' racionalnost’ prechodu od nevi-
ny k vine. Hoci vina nie je bytostnou charakteristikou ¢loveka, jednako reflexia viny
nie je odstitdenéd na ml¢anie. Genéza viny sa manifestuje v symbolickej redi jej vyzna-
nia. Prave pateticka re¢ vyznania viny a jej interpretdcia pripravuje podu na zaclene-
nie skisenosti viny do reflexivneho sebapoznania &loveka ([2], 11). NéboZzenské
vedomie jednotlivcov i veriacich spoloCenstiev vyzndva vinu rétorickym spésobom.
Interpretaciou symbolickej re€i vyznania viny je moZné roz§irit’ porozumenie €loveka
0 obsah skisenosti viny.

Uvedeny pristup k otazke viny implikuje zasadny filozoficky postoj k problému
zla. TotiZ vyznat’ vinu znamend vztiahnut' zlo na €loveka, a to nielen ako na miesto
jeho manifestacie, ale aj ako na jeho povodcu. Je to rozhodnutie pristupovat’ k prob-
lematike zla cestou 'udskej slobody ([2], 14). Ak I'udské sloboda berie na seba zod-
povednost’ za vinu, nadobida tym novi uroveii sebapochopenia. Pritom sama vina je
absurdnd a prechod od neviny k vine zostava pre 'udsky rozum nie¢im nepochopitel*-
nym. AvSak pokus o uchopenie problému zla zo strany I'udskej slobody otvéara novy
rozmer jeho skimania. NemozZnost racionalnej analyzy vzniku zla presmertva pozor-
nost’ nasho autora na miesto jeho manifestacie ¢iZze na l'udsku existenciu. Nepochopi-
telnost’ zla nevylutuje usilie o pochopenie moZnosti jeho manifestacie v l'udske;
realite. Ricceur odpoveda na otazku moZnosti zlyhania spracovanim skusenosti I'ud-
skej krehkosti do konceptu zlyhatelnosti: ... konceptom zlyhatelnosti sa nauka
o &loveku bliZi k uréitému prahu inteligibility, ked’ je uz pochopitel'né, ze cez &loveka
mohlo zlo 'vstipit’ do sveta’; za tymto prahom zacina zdhada vzniku, o ktorom jes-
tvuje iba nepriama a §ifrovana re¢.” ([2], 11)

2. Teéria zlyhatel’nosti. Z hl'adiska prametiov vo svojich prvych pracach Ri-
ceeur vedie dialdg najmd s Husserlom, Jaspersom a Marcelom. Kontaktom s tymito
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autormi sformoval svoje intelektudlne nastroje i pristup k rieSeniu filozofickych prob-
lémov ([8], 575). Av3ak v diele L’ homme faillible spomenuti autori ustupuju do 11za-
dia a do popredia sa dostadva Kant, ktory je inteligentne reinterpretovany ,,bez ohl'adu
na kriticisticka ortodoxiu“ ([2], 36). Okrem Kanta sa v tomto diele nachadzaju po&et-
né odkazy na Platona a Pascala (patetika mizérie), ako aj na Descarta (IV. meditdcia
o prvej filozofii) a Kierkegaarda (Koncept uzkosti). ZvIast je tu napadna zhoda so
zakladnou problematikou modernej nemecke;j filozofie, ktorou je dialektika konedné-
ho a nekone&ného. Podl'a Tillietta ([8], 576) by mohla byt mottom eseje Schellingova
veta: ,,Alle Schwiiche kommt aus der Geteiltheit des Gemiits.” (cit. podl'a [11], 369)

Z metodologického hl'adiska je potrebné pripomenit, Ze prva &ast’ filozofie vdle
je fenomenolégiou Struktir vole &iZe eidetikou 'udskej slobody v zmysle prolegomen
ontologie &loveka, zatial' o druha ¢ast’ je empirikou volitivnej potencie. Spomenuté
eidetika vble praktizuje uzdtvorkovanie viny (emoyn): ,,Osou metdédy je deskripcia
husserlovského §tylu, ktora zachytava cogito v jeho praktickych a afektivnych $truk-
tirach. ([3], 22) Empirika volitivnej potencie snima tieto zatvorky a tematizuje fak-
ticky stav zlyhania l'udskej slobody. Av3ak skumanie a interpretacia symbolickej reci
zla predpoklada objasnenie mozZnosti 'udského zlyhania €ize vypracovanie tedrie
zlyhatelnosti, ktora stanovi mozné zlomové miesta v antropologickej Struktire slobo-
dy bez viny. L’'homme faillible je teda spojovacim ¢lankom medzi eidetikou véle
a empirikou zlyhania, ktory odpovedad na otdazku miesta nastepenia zla na l'udsku
realitu: ,,Vypracovanie konceptu zlyhatelnosti bolo prileZitostou na $irSie preskima-
nie §truktir l'udskej reality; dualita dobrovolného a nedobrovolného je postaven4 do
horizontu ovela $irSej dialektiky, vedenej ideami disproporcie, polarity kone&nosti,
nekone¢nosti a intermediarnosti alebo mediacie.“ ([2], 11 — 12)

Esej o zlyhatelnosti ¢loveka rozvija teda filozoficku antropologiu bytostnej dis-
proporcie &loveka, ktora je podla Ricceura ukazovatelom problému ontologickej
konstitucie l'udskej bytosti. Vychodiskom porozumenia tejto konstiticie je pritom
dualita, resp. protichodnost’ jej kone¢nosti a nekone¢nosti, ako to dosvedZuje patetika
arétorika l'udskej mizérie v podani Platéna a Pascala ([2], 26 — 34). Analyzou pri-
slu§nych textov na§ autor ziskava materidl, ktory nasledne spracovéava do teoretickej,
praktickej a afektivnej syntézy. Tato syntéza je snahou o aproximdciu celku l'udskej
reality ([2], 67). Konkrétne, v rovine poznania ide o objektdlnu syntézu, ktord je
mediaciou disproporcie percepcie a signifikdcie. V rovine konania ide o personalnu
syntézu, ktora je mediaciou disproporcie charakteru a kone&ného ciel'a. Napokon
v rovine citenia sa realizuje afektivna syntéza, ktora uskuto¢niuje mediaciu dispropor-
cie vitality a spirituality v l'udskom srdci. Prave ,v tejto 3truktire mediicie medzi
pélom konecnosti a polom nekoneénosti je potrebné hl'adat’ $pecificki slabost’ &love-
ka a jeho esencidlnu zlyhatenost™ ([2], 12).

Stidium moznosti Pudskej zlyhatelnosti sa za¢ina istym druhom transcendental-
nej analytiky, definovanej ako ,,in¥pekcia poznavacej schopnosti“ ([2], 35). Pritom
rozhodnutie zagat' aplikdciou transcendentdlnej metédy na pozndvanie neznamend
redukciu ¢loveka na res cogitans. Naopak, cielom je nédjst pri analyze poznavania
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vodiacu nit, model pochopenia ostatnych modalit l'udskej existencie. Inpekcia po-
znavacej schopnosti nachadza prvii formu disproporcie I'udskej koneénosti a neko-
nenosti, ktori mozno filozoficky formulovat, atym zafat' transpoziciu patetiky
mizérie do konceptudlnej redi.

Ricceurovym vychodiskom je tu konitatovanie, Ze reflexivny akt pozndvania je
kolaboraciou receptivneho vnimania veci a slobodnej determindcie ich zmyslu. Ko-
ne¢nost’ je viazana prave na receptivitu, ktord ma zaklad v l'udskej telesnosti. Ludské
telo sa chape ako prvotna otvorenost &loveka voli svetu, ktora je viak esencialne
limitovand. KaZd4 percepcia zachytava nutne iba jednu tvér veci, je pozna¢end jedno-
strannost'ou zachyteného profilu. Kazdy profil veci odkazuje na d'al$i, resp. na cela
sériu profilov, ktora je umoZnend mobilitou 'udského tela £ize zmenou perspektivy
vnimania danej veci. Kone¢nost percepcie spotiva teda v jej perspektivistickom
charaktere, ktory je viazany na Pudski telesnost’ ([2], 42).

Naproti tomu nekone&nost aktu pozndvania v opozicii k jeho kone&nosti je do-
svedCovana tymi tkonmi, ktoré odkryvaju perspektivnost’ percepcie. Jednym takymto
tikonom je akt reflexie, ktory uvolfiuje ¢loveka z kone&nosti perspektivy vnimania
tym, Ze ju relativizuje, t. j. uvddza do vztahu k inym perspektivam (vlastnym alebo
cudzim). Pritom podmienkou moZnosti reflexie je transcendentnost’ signifikécie
vzhl'adom na percepciu, realizovana v l'udskej re&i. Umysel nie¢o povedat’ sa aktuali-
zuje signifikantnym slovom, a to ,;slovom ako moZnostou povedat’ a povedat’ aj sa-
motné hl'adisko* ([2], 45). Schopnost’ determinacie zmyslu &iZe signifikédcie je inten-
ciondlnym prekro€enim situdcie kone€nosti percepcie. Tato signifikdcia sa opiera
o tradi¢né rozli§enie mien a slovies, pri€om schopnost’ vypovede sa spaja s vlastnou
funkciou slovesa: ,,Vskutku du3ou slovesa je tvrdenie, povedat ano alebo nie; ved
prave slovesom tvrdime nieo o veci, resp. popierame nieto o veci.“ ([2], 50) Sloveso
je indikéatorom l'udskej schopnosti hodnotit’ obsah vypovede ¢&iZe dosved€uje slobodu
usudku vzhladom na jeho obsah. StvztaZnost obsahu a slobodného usudku v akte
afirmacie umoZziiuje spojit’ problematiku pravdy a slobody: ,,Ak teda miestom slobo-
dy usudku je akt afirmdcie, ak intenciondlnym koreldtom afirmacie je sloveso, ak
sloveso sa tyka pravdy, tak sloboda a pravda tvoria konstitutivnu dvojicu l'udskej
afirmécie v zmysle noézy a noémy.“ ([2], 54)

Kane¢nost' vnimania a nekone¢nost’ signifikdcie vytvara vrovine poznivania
priestor disproporcie a nastol'uje otdzku tretieho ¢&lena CiZze prostredného &lanku,
ktory by zaistoval mediaciu obidvoch polov. Podl'a naho autora je nim transcenden-
talna imagindcia (Kantov schematizmus) ako schopnost’ objektélnej syntézy fenomé-
nu a zmyslu ([2], 55). Av8ak imagindcia sa nereflektuje vo vedomi, lebo vytvéra iba
intenciondlnu syntézu slova a perspektivy vnimania vo veci. Jej modalitou bytia je
objektivita, no jej povaha zostdva zahadou, resp. ,,umenim skrytym v hibinach Fud-
skej dufe“ ([12], 150). Cira imagindcia je spolonym korefiom zmyslovosti
i racionality, ale sama zost4dva nepochopitel'na ([2], 59).

InSpekcia poznavacej schopnosti musi byt d’alej doplnena reflexiou o Fudskom
konani. TotiZ transcendentilna metoda nedokadZe zachytit' celé bohatstvo skiisenosti
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Pudskej krehkosti. Prechod od teoretického k praktickému, resp. od poznania k chce-
niu je motivovany snahou o pribliZenie sa k celku I'udskej existencie. Konkrétne,
kone&ny pol praktickej antindmie spogiva v limitovanosti 'udského charakteru. Po-
jem charakteru pritom rekapituluje vietky aspekty praktickej kone&nosti ¢loveka.
Kone¢nost' charakteru je akoby ,limitovand otvorenost na¥ho motivainého pola
chapaného vcelku“ ([2], 77). To znamen4, Ze 'udska osoba je na jednej strane charak-
terizovana otvorenostou svojho motivaéného pola, lebo principidlne ma pristup
4k vietkym hodnotam v3etkych Iudi vietkych kultur ([2], 77). Avak na druhe;j stra-
ne sa vyznatuje uzavretostou tohto pola, lebo charakter osoby ho vZdy determinuje
v uréitom kontexte. In4¢ povedané, Pudska osoba ma v zdsade pristup k vietkému, &o
je Tudské, ale svojim spdsobom, modalitou svojho charakteru. Kazda osoba ma svoj
vlastny a neopakovatelny 3tyl uplatiiovania l'udskej slobody: ,,M&j charakter a moje
¢loveenstvo spoluvytvdraji z mojej slobody neobmedzenti moznost a kon-
tituovanil parcialnost.“ ([2], 78)

Naproti tomu pél nekone&nosti udského konania nachiddza na§ autor v mys-
lienke blaha, ktoré je konednym urdenim existencidlneho projektu &loveka v jeho
celistvosti. Blaho €loveka je esencidlne spojené s ludskym konanim a predstavuje
jeho definitivne zavrienie. Motivatné pole konania je pritom orientované tak, Ze jeho
vychodiskom je charakter a jeho cielom je prave blaho. Aviak toto kone&né blaho
nam nikdy nie je dané v skisenosti, ale je iba naznatené vo vedomi nasmerovania
nasho konania k nemu. Zodpovedajica disproporcia otvdra priestor medidcii, ktora
uskuto&iiuje l'udska osoba ako prakticku syntézu charakteru a blaha. V tomto zmysle
je osoba projektom determinovanym kvalitou Elovecenstva, ktoré sa ma realizovat.
Toto &lovetenstvo tvori persondlnost’ osoby, jej sposob bytia, ktory je anald-
giou objektivity ako spdsobu bytia veci. Co je viak obsahom tejto modality bytia
tloveka? Je to idedl, absoliutna hodnota, ciel’ sam osebe €iZe to, o ma byt ([2], 89).
Persondlna mediadcia sa manifestuje ako re¥pekt, ktory spéja existenciu a hodnotu,
pritomnost’ a ciel v jednote 'udskej osoby. Vd'aka repektu si ¢lovek uvedomuje
svoju prislunost’ k zmyslovému a si¢asne k inteligibilnému svetu. ReSpekt tym ma-
nifestuje isty druh existencidlneho napitia, ktoré sa podiel'a na krehkosti ¢loveka. Nie
je iba moralnou charakteristikou v Kantovom zmysle, ale aj charakteristikou antropo-
logickou, lebo vyjadruje dispoziciu zmyslovosti a tiZby pre prijatie raciondlnej de-
termindcie ([2], 92).

Uvedenti praktickd syntézu doplita nas autor ete o rovinu afektivity, ktora u-
moZiiuje znovu zaviest' do reflexie patetiku mizérie, zredukovanii transcendentélnou
metddou. Filozofia citu, resp. srdca (Gemiit, Bopdc) je teda trefou etapou tedrie zly-
hatePnosti. T4to etapa istym sposobom integruje a interiorizuje obidve predchadzaju-
ce etapy. Riceeur pritom vychadza z Platénovej intuicie, podl'a ktorej srdce je inter-
medidmou inStanciou vitalnej (emBupia) a spiritudlnej (Epwc) afektivity ([2], 108).
Tito intuiciu dopiiia tézou o intencionalite citu &iZe afirmaciou korelacie citenia
apoznania. Cit je syntézou intencie a afekcie: oznacuje isty aspekt veci, a tym odkry-
va intimitu &loveka ([2], 101). Cit manifestuje spdsob, ktorym je osoba zasiahnuta
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nejakou vlastnostou veci. Scholastici pouZivali termin connaturalitas, ktory viak
vel'mi dobre vystihuje ontologicki konotaciu citu v zmysle spolupatri¢nosti k l'ud-
skému bytiu a bytiu inych bytosti ([2], 104). Tento zvdzok spolupatrinosti sa preja-
vuje v intencionalite l'udskych citov, ktoré dosved¢uju intencionalitu prisiuinych
tendencii. Hladana konstitutivna disproporcia je vytvarana polaritou vitalnej tuzby
a spiritualnej lasky ([2], 108 — 109). Tymto dvom pdlom afektivity zodpovedaju dva
ciele, ktorymi st pote3enie a blazenost’. Pote¥enie samo osebe je dokonalost'ou, lebo
je zavienim singuldrmeho ¢&inu, aviak prave preto je &asovo i funkéne limitovanym
citom. Funké&ne je potefenie pecatou dokonalosti telesného Zivota (radost’ zo Zivota),
no sucéasne je rizikom zastavenia sa pri okamihu, ¢im sa méZe zablokovat’ dynamika
aktivity v horizonte blaZenosti (duchovna radost’ z naplnenia F'udského povolania).
Disproporcia tychto dvoch polov afektivity nachddza miesto svojej mediacie
v ludskom srdci, ktoré je stalym svedkom afektivnej krehkosti, resp. nespokojnosti.
Na jednej strane srdce dosved€uje zdkladny cit I'udskej prisludnosti k bytiu &iZe pr-
votné inesse ¢loveka, ktoré sa v ramci spolo€nosti stava coesse ([2], 119). Na druhej
strane je svedkom existencidlneho deficitu vzhl'adom na pdvodni afirméciu svojho
bytia. Nespokojné T'udskeé srdce je miestom, kadial’ sa moZe votriet smutok kone&nos-
ti do pévodnej radosti nekone¢nosti: ,,Clovek je radostnym 4no v smatku kone&nos-
ti.“ ([2], 156)

V suhme moZno povedat, Ze napétie medzi vZdy kone€nou perspektivou l'ud-
ského vnimania a nekone¢nostou ambicie poznavania, medzi hranicami l'udského
charakteru a neobmedzenou aSpiraciou na dokonalé blaho, ako aj medzi vitalnou
a spiritudlnou afektivitou, uréuje tie mozné zlomové body, ktoré tvoria 'udsku kreh-
kost. St to miesta moZného poruenia vnitomej rovnovéhy €i vyvaZenosti ¢loveka
([6], 155 — 156). Nekonedny pol triddy dialektiky l'udskej existencie reprezentuje
pdvodné a prvotné bytie ¢loveka, zatial' ¢o konefny pdl pripomina situdciu existen-
cialnej diferencie. Mediacia je vlastne dynamizmus l'udskej bytosti, ktory je oriento-
vany smerom k syntéze obidvoch pdlov. Prave tito syntéza je miestom l'udskej kreh-
kosti a moznosti zlyhania. Pritom dynamizmus mediacie je stiasne svedectvom l'ud-
skej transcendencie ([10], 317). Tuto transcendenciu chape naj autor v smere koneé-
nosti i nekone&nosti: ,,... &lovek je nekonednost’ a kone¢nost’ je redtriktivnym znakom
tejto nekoneCnosti — tak, ako nekone&nost’ je znakom transcendencie kone&nosti
¢lovek je rovnako uréeny na neobmedzent racionalitu, na totalitu a na blaZenost, ako
je ohranieny perspektivou, ako je vydany na smrt’ a priputany k taZzbe.“ ([2], 23 -
24)

3. Implikicie pojmu zlyhatePnosti. Na zdklade uvedenej analyzy konceptu
zlyhatelnosti moZno povedat, Ze na¥ autor sa neuspokojuje s explanaciou zlyhania
iba na zaklade ludskej slobody. Ina& povedané, ukazuje ,,nemoZnost’ pokryt celi
problematiku &loveka a samého zla etickou viziou sveta“ ([2], 14). Ricceur sa v istom
zmysle stavia do opozicie proti etickej koncepcii sveta, ktora spaja zlo vyluéne so
slobodou. Zlo je sice zlyhanim slobody, ale je umoZnené bytostnou krehkostou ¢&lo-
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veka, ktora sa vyjadruje konceptom zlyhatelnosti. Na§ autor sa neuspokojuje ani
s tradi¢nym chapanim limitacie, podl'a ktorého prave konefnost' l'udskej reality je
prileZitoéfou zlyhania. Myslienka limitacie nezdévodiiuje dostatofne l'udsku kreh-
kost, lebo nie kaZd4 limit4cia je moZnostou zlyhania. Specifickd povaha l'udskej
limit4cie je dané neidentitou Eloveka so sebou samym ([2], 149). Vychodiskom poro-
zumenia zlyhania je preto my$lienka disproporcie kone€nosti a nekone€nosti, pri¢om
a2 zodpovedajuci vzt'ah medidcie utvara z l'udskej limitacie synonymum zlyhatelnos-
ti ([2], 150).

Co je v3ak centralnou intuiciou diela L’homme faillible? Je to primét bytia,
pravdy a dobra. Nebytie je inteligibilné iba na podklade bytia, omyl na podklade
pravdy a zlo na podklade dobra ([7], 369). NemoZno povedat, Ze v désledku faktic-
kého zlyhania &lovek nechépe, o je dobro. Ak by totiz nechédpal dobro, nechapal by
ani zlo: ,,... o ako je zloba povodna, dobrota je edte pévodnejdia.“ ({2], 161) Aby
sme porozumeli hlbie tejto centrdlnej myslienke, je vhodné pripomenit kontext,
v ktorom sa rodi $tudované dielo. ZvIast' je potrebné poukdzat na dialég Ricceura
s Kierkegaardom a Heideggerom. Tito autori totiZ tematizovali ,.kopernikovsky ob-
rat“ v existencidlnej sfére Cize obrat od bandlneho Zivota k autentickej existencii.
Podl'a Kierkegaarda je stimulom prechodu od estetického k etickému Stddiu existen-
cie beznadej a izkost, zatial' ¢o podl'a Heideggera je nim skisenost’ nioty ([7], 363).
Naproti tomu Ricceur je presvedéeny, Ze uzkost, beznddej a ni¢ota nie st nie¢im
povodnym a ani prvotnym. Proti vitdlnej tizkosti stavia tiZbu po Zivote, proti psycho-
logickej beznadejnosti stavia etickll angaZovanost’ a proti metafyzickej nitotnosti
stavia prvotnu afirmaciu bytia. Negativny moment l'udskej existencie je presiahnuty
prvotnym dno, ktorym &lovek vzyva dobrotu celku svojho bytia.

Dal¥ou implikaciou konceptu zlyhatePnosti je metodologicky pluralizmus. Ri-
ceeur totiz chece valorizovat’ predreflexivnu skisenost’ raciondlnym a systematickym
spdsobom v maximalne moZnej miere. Pritom je presved&eny, Ze toto predpoznanie
nemozno tematizovat' iba jedinou filozofickou metédou. Snaha obsiahnut’ bohatstvo
Zivota vedie nutne k pouZivaniu réznych metéd, ktoré sa aplikuji na §pecifické oblas-
ti 'udskej skusenosti. Pritom kazd4 zmena metédy ma byt zddvodnend, lebo predpo-
kladom 1dspe$nej aplikacie je poznanie hranic danej metody. Této dialektika metod je
v stilade s reflexivnou povahou myslenia nagho autora ([9], 313). Cesta reflexie totiz
prechddza rozli€nymi oblastami l'udskej skusenosti, a tym pomaha filozofovi uvedo-
mit’ si limity a kone&nost’ kaZzdého metodologického pristupu k l'udske;j realite. Otaz-
ka znie: Jestvuje nejaky definitivny a fundujuci horizont vietkych pristupov? Na3
autor v tejto suvislosti ukazuje, Ze ani reflexia nie je zdkladom seba samej, lebo je
limitovand a umoZnend predfilozofickou skusenostou, ktora je nevy&erpatelnym
pramefiom filozofovania. Dialdg reflexie so skusenostou vedie k neustalemu obno-
vovaniu filozofického myslenia.

Riceeurovo presvedéenie, Ze filozoficka reflexia sa zaklada v kone&nom désled-
ku na predfilozofickej skusenosti, sa prejavuje osobitne v jeho zaujme o §tidium
symbolickej re¢i mytov. Aku autoritu viak moZze mat’ mytus vo vztahu k sucasnému
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mysleniu, ak celd zdpadna tradicia filozofie je potvrdenim prechodu od pvBog
k Loyog? Pritom najmé modema doba zredukovala mytus na iracionalne rozpravanie,
resp. na antropomorfnu interpretaciu sveta a Zivota. Pripomefime si viak, Ze v dobe
svojho vzniku plnil mytus funkciu legitimacie naboZenskych ritulov, etickych no-
riem a socidlnych intiticii. Aj moderna veda uzndva, Ze predstavivost' je vyznamnou
sucastou l'udskej reality. Re¢ symbolov je vlastne prirodzenym vyrazom toho, &o
unikd Pudskému rozumu ([6], 157). Ricceurova axioma le symbole donne a penser
sliZi ako spolahlivy sprievodca pri Stidiu symbolickej re¢i mytov. Kazdy symbol je
nositePom racionalneho obsahu, ktory méZe byt explicitne formulovany. Ulohou
filozofa je vyjadrit’ jeho latentny Aoyog ([8], 582). Vd'aka tomuto pristupu moho!l na3
autor obohatit’ filozofické poznanie o obsah symbolickej re¢i vyznania viny. Jednako
zlo je provokaciou, ktord vyZaduje nielen 3pekulativnu, ale aj prakticki odpoved’
myslitel'a. Pri pohl'ade na moc zla vo svete sa filozof pyta, o mdZe a ma urobit pre
dobro ludstva? Tedria a prax tu musia byt vzijomne prepojené v tom zmysle, Ze
myslenie a konanie sa vzdjomne funduji a obohacuji. N43§ autor je presvedéeny, Ze
slovo, kralovstvo filozofa, ma nepremoZitel'nd silu: ,,... U¢inne premy3la a premysle-
ne kond.*“ ([4], 10)

Na zaver sa vratme este k otdzke z ivodne;j stréanky tejto stidie: ,,Co je &lovek?*
Sam Ricceur odpoveda v jednej svojej eseji nasledovne: ,,Vedomie? Ako by sa mohlo
eSte verit' ildzii transparentnosti, viazanej na tento termin, po Freudovi a psychoana-
lyze? Subjekt? Ako by sa mohla ejte Zivit' ildzia definitivneho fundamentu v nejakom
transcendentdlnom subjekte po kritike ideoldgii zo strany Frankfurtskej Skoly? Ja?
Kto nepocituje neschopnost’ myslenia vyjst z teoretického solipsizmu, ak sa neoprie
ako Emmanuel Lévinas o tvar druhého? Hl'a, pre¢o skor poviem osoba neZ vedomie,
subjekt, ja.“ ([5], 27) Pojem osoba zostiva stile aktudlnym pojmom nielen v rdmci
podpory politickych, ekonomickych a socidlnych zapasov pri obrane I'udskych prav,
ale aj zdrojom a impulzom d’alieho filozofického skimania.
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