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The paper deals with the standpoint as the epistemological and methodological
strategy in the process of the production of knowledge. The author highlights some
issues in contemporary debates on the feminist epistemologies (standpoint theories),
she focuses on the nature, source, and functions of the standpoint — in the context of
the conception of a situated knowledge. Attention is paid also to the controversies
contained in the notion of ,standpoint” and to the attempts to create (within the
framework of ,the second wave of standpoint theories*) a conception with a modi-
fied, ,softer” standpoint, or to build up a new epistemological conception — an epis-
temology of situated knowledge without any epistemic privileged standpoint.

K centralnym problémom feministickej epistemoldgie patri otdzka rodovej
podimienenosti procesov tvorby poznania, a teda aj (neraz spochybiiovanej) legitim-
nosti feministického vyskumu. V $irSom zmysle je to otdzka socidlnej a historickej
situovanosti poznania, vplyvov tejto situovanosti (s fiou spojenych perspektiv, zduj-
mov, potrieb) na priebeh a vysledky poznavacich procesov. Prave s ohladom na
takiito zameranost’ moZno feministické epistemologické projekty chapat’ ako isté —
netradiéné — stratégie zdovodilovania (pozri [1], 78).

V pozadi uvedenych otazok je skepticky postoj mnohych filozofiek ku kompe-
tentnosti britskej epistemologickej tradicie, ktord je elte stile — najmi v anglo-
americkom priestore — dostatone vplyvna a ktord svojim priklonom k pozitivistic-
kému redukcionizmu vyvoldva u feministickych teoretiCiek kritické reakcie. Zaroveti
sa v8ak vnutri feministickej filozofie rozvijaji koncepcie smerujice k ¢iastoénému
spojenectvu s niektorymi typmi siasnej epistemoldgie; jednou z nich je naturalizo-
vana epistemolégia. Usilie, ktoré vyvinuli predstavitelia tohto programu (napr. W. V.
Quine alebo Alvin Goldman) — rozvijat’ epistemol6giu ako empirické §tidium pozna-
vania —, usilie nahradit’ formdlne pravidld zd6vodfiovania pravidlami, ktoré nemaju
len logicki povahu a nie st zaloZené vyluéne na logike, ale ktoré zohl'adiiuja aj psy-
chologickt, socio-kulturnu, moralnu, pragmaticki a pod. stranku prijimania
vier a presved&eni, spdja naturalizovant epistemologiu s feministickou a ich vzajom-
né ovplyviiovanie méZe byt pre obe prospesné ([2], 135).

Naturalizovana epistemolégia nie je iba ¢irou deskripciou toho, ako sa poznanie
konitruuje, ale dozaduje sa pri tomto opise aj rekon3trukcie skdsenosti zainteresova-
nych osdb, o v pripade jej feministickej linie znamena, Ze ,,feministicka naturalizo-
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vana epistemoldgia sa pri opisovani toho, ako sa generuje poznanie, odvolava medzi-
inym na feministickll skisenost’ a poznanie* ([3], 125). Spominané rekon§trukcie sa
nepokladaji za zavislé od nejakého ahistorického & mimoteoretického zakladu
a §tandardu, ale od historicky utvdraného a dynamického stuboru skusenosti a pozna-
nia; v tejto suvislosti mozno hovorit' o tzv. inherentnom kruhovom spojeni medzi
epistemoldgiou a inym poznanim, resp. konanim, o ich radikalnej vzdjomnej zavislos-
ti ([3], 126).

Feministické epistemologické koncepcie sa v niektorych momentoch priblizuji
aj k socializovanej epistemolégii, ktori mozno chépat’ ako ,,podtyp™ naturalizovane;j
a ktoré akcentuje predovietkym skimanie socio-kultirnych vplyvov na procesy tvor-
by poznania [4]. Socializovana epistemologia, ako sa sformovala v poslednych desat-
rotiach, sa sustred’'uje na tri zakladné okruhy otazok, a to na ulohu socidlnych fakto-
rov v individudlnom poznani, na organizéciu kognitivnej prace individui a skupin
ana povahu kolektivneho poznania ([5], 1 — 5). Jednym zo zékladnych principov
socializovanej (a podobne aj feministickej) epistemolégie pri vysvetl'ovani historic-
kého vyvinu vedeckého poznania je princip socidinej podmienenosti vedy, chdpanie
vedy ako socidlneho konstruktu, zdoraziiovanie socialnej produkcie poznania. Femi-
nisticku epistemologiu moZno potom vnimat ako Specifickid liniu socializovanej
epistemoldgie, ktora sa prioritne zameriava na skimanie vplyvu socialne kon3truova-
nych koncepcii a noriem rodu, ako aj vplyvu rodovo-3pecifickych zdujmov na tvorbu
poznania [4].

Obe tieto epistemologie rozvijajii ideu o konkrétnej socialnej lokalizacii viet-
kych kognitivnych aktivit aj subjektov poznania, o procese tvorby poznania ako
o procese situovanom v konkrétnych historickych, socidlnych a kultimych rdm-
coch a ovplyvilovanom socidlnymi vztahmi. Pribuznost’ feministickej a socializova-
nej epistemolégie koreni v kritickej reakcii na individualistické epistemologické
projekty v histérii filozofie, v ktorych vladlo presvedgenie, e epistemicka zavislost
subjektu (a celého procesu) poznania od socidlneho prostredia, od vztfahov s inymi
moZe (a ma) byt prekonand, transcendovand. Socidlnym vztahom sa pripisovali len
podruzné ulohy pri ziskavan{ poznania, tradi¢na filozofia sa spravidla nezaujimala
o to, aky vyznam ma pre filozofiu historickd a sociologickd explanacia vier a pre-
sved&eni, a zjavna v nej bola tendencia redukovat' tento problém na psychologicki
rovinu. Symptomatické je napriklad, ako D. Hamlyn odkazuje skimanie tohto prob-
lIému — kde sa beru presved&enia, ako vznikajui a podobne — psycholdgii s tym, Ze pre
epistemoldgiu ako filozoficku disciplinu je déleZité sustredit’ sa na povahu a objem
poznania, na jeho predpoklady a zaklady ([6], 8 — 9).

Feministickd epistemoldgia (predovietkym jej stanoviskovd koncepcia) chce
viak skumat aj pévod vier, ich vztah k , pravému poznaniu®, a to s cielom prekonat’
dichotémiu medzi mienkou a vedenim v tom zmysle, Ze — ako tvrd{ — nielen mienky,
ale aj tie najlepSie kultirne viery, presvedenia a vObec celé poznanie je socidlne
situované, podmienené a Struktiirované. Pripomeniem, Ze vplyvy medzi feministickou
a socializovanou epistemoldgiou boli a st vzajomné. Od pociatku 80. rokov 20. sto-
rofia preberala socializovand epistemoldgia indpiracie z dvoch zdrojov. Boli nimi
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sociologovia vedy, najmi predstavitelia tzv. ,,silného programu® (David Bloor a Ba-
ry Barnes), ktory je zaloZeny na idei, Ze v3etky viery musia byt podrobené kauzalnej
explanacii (D. Bloor rozpraciiva svoju koncepciu napriklad v praci Knowledge and
Social Imagery. London, Routledge 1976). Druhym zdrojom indpiracie bola feminis-
ticka filozofia vedy, najmi koncepcia Sandry Harding, v ktorej sa kladie vel'ky ddraz
na vyznam socidlnej situovanosti subjektu (celého procesu) poznania. V socializova-
nej, ako aj vo feministickej epistemolégii sa vyslovuji argumenty o interferencii
socidlnych zdujmov s metédami poznania smerujiceho k pravde &i k empirickej a-
dekvatnosti, dokonca sa v nich vyskytuji navrhy, aby sa pri produkcii poznania viac
ako tloha sprévnej met6dy zddraziiovala tiloha socialnych zdujmov. Obe tieto kon-
cepcie prind¥aju novy pohlad na sekundarny status vier a presvedCeni, ktoré zdvisia
od socidlnych vztahov; stretavaju sa v prehodnocovani a zddéraziiovani vyznamu
tychto vztahov. Specifickym znakom feministickej epistemolégie — v porovnani
s inymi socializovanymi epistemolégiami — je akcent na socidlnu situovanost a so-
cidlne vztahy Zenského subjektu poznania. Feministicku epistemoldgiu viak nemoz-
no chéapat’ len ako doplnok k existujiicim (vratane socializovanych) ,,rodovo neutral-
nym* epistemologickym koncepcidm poznania, a teda ani k existujiicemu obrazu
sveta. Je totiZ zdrojom zavaZného posunu perspektivy, vdaka ktorému moZno vidiet
svet inak a inak moZno nazerat’ aj na samotny proces tvorby poznania.

Popredna filozofka a teoreticka vedy Sandra Harding rozliduje tri hlavné femi-
nistické linie, ktoré sa historicky rozvijali na pode epistemolégie: feministicky empi-
ricizmus, feministickl tedriu stanoviska a feministicky postmodemizmus (podrob-
nej¥ie pozri v [1]). Tedria stanoviska (standpoint theory), ktorej sa budem venovat
v tomto prispevku, predstavuje v historickom vyvine druht alternativu v rdmci femi-
nistickych epistemologickych koncepcii, je z nich najrozpracovanejsia, ale aj najdis-
kutovanej$ia. (K formovaniu tejto teérie prispeli Dorothy Smith, Nancy Hartsock,
Hilary Rose, neskor aj Jane Flax, Alison Jaggar a d’al3ie teoreti¢ky. Zasluhou Sandry
Harding je to, Ze zhmula jednotlivé aspekty tejto tedrie do ucelenej koncepcie a roz-
vinula ju jej v&lenenim do kontextu inych si¢asnych my§lienkovych priidov.)

Ak chceme pochopit’ tedriu stanoviska musime si uvedomit, Ze reflektuje pod-
mienky v rodovo-stratifikovanej spolo¢nosti a jej cielom je odstranit’ epistemické (aj
akékol'vek iné) nerovnosti v spolo&nosti, prispiet k jej prodemokratickej zmene.
Jadrom tedrie stanoviska je presved&enie, Ze l'udské aktivity (socidlne a historicky
situované), predovietkym v ramci materidlneho Zivota, nielen formuju a 3trukturuju,
ale aj limituju l'udské chépanie, t. j. podmieiiujii, o a ako mbéZeme poznavat. Z toho
vyplyva, Ze v spolo¢nosti s nerovnocennym postavenim muZov a Zien (a takisto s ne-
rovnomernou del’bou prace — napriklad na materialnu a intelektualno-duchovnu &i na
riadiacu a riadenti) su predpoklady na utvaranie dvoch spdsobov pozndvania, chépa-
nia, interpretovania l'udskej (spolo&enskej) reality vratane medziludskych vztahov.
V hierarchicky §truktirovanej spolo&nosti pripisuje teéria stanoviska epistemicki
privilegovanost’ tym subjektom, ktorych socialny status je niZi, ktori sa nachddzaju
vmarginalnej pozicii, v situdcii neprivilegovanych, alebo aZ utla¢anych: ich pohlad
je podl'a tejto tedrie ostrej3i, kritickejsi, otvorenejsi a flexibilnej§i uz aj preto, Ze nie
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je viazany na zachovanie statu quo, naopak, spéja sa s vyhliadkami na zmeny stavu
spoloenského usporiadania; je zrejmé, Ze epistemickd privilegovanost’ sa vztahuje
najmé na spolo&enskovedny vyskum. Feministicky vyskum zohladiiuje Specifickost
socidlnej situovanosti Zien v rodovo stratifikovanej spolo¢nosti a jeho vychodiskom
by mala byt prave tato Zenska situdcia, reflexia potrieb a zdujmov Zien. Takéto zame-
ranie vyskumu moZe podl'a predstaviteliek teéria stanoviska priniest v porovnani
s konvenénym vyskumom empiricky presnejSie deskripcie a teoreticky bohatsie ex-
plandcie a potvrdit’ tak nazor, Ze vstup socidlnych hodnét a politickych zaujmov do
vedeckého skimania nemusi znamenat’ jeho deformaciu, ale naopak, mdZe prispiet
k hodnotnejsim vysledkom ([7], 119).

Tedria stanoviska vznikala v pdvodnej podobe v 70. a 80. rokoch 20. storotia
ako feministicka kriticka tedria pojednavajiica o vzt'ahu medzi poznanim a mocou,
presnej$ie medzi produkciou poznania a mocenskymi Struktirami/praktikami. Tento
vzt'ah moci a poznania v jeho najroznej§ich aspektoch zostal pre iu Gstrednym az
doposial. (V&eobecnejsie moZno povedat, Ze tato tedria sa sustred’'uje na skimanie
vztahov medzi vzormi myslenia a historickymi podmienkami vzniku tychto vzorov.)
V spominanom ¢&ase sa objavilo vela uspe$nych feministicky orientovanych a aj poli-
ticky motivovanych projektov vo viacerych vednych disciplinach.

Z pohl'adu traditnej vedy (teérie vedy) to prina¥alo prekvapenie, pretoZe spoje-
nie politického hnutia a vedeckého skimania sa v nej pokladalo za neZelatelné,
ohrozujuce zékladné atributy vedy (najma jej objektivitu, nezaujatost, hodnotovo-
postojovy neutralizmus a pod.). Uspesne realizované vyskumné projekty nartali
viaceré vZité predstavy a teéria stanoviska ziskavala postupne podporu uz nielen ako
tedria poskytujiica explanacie, ale aj ako tedria podavajuca isté preskripcie, ako me-
toda a metodologia vhodna a potrebnd na d'alSie feministické vyskumné projekty.
Prostrednictvom tejto tedrie sa rozSiroval tradi¢ny horizont vedeckych disciplin
a hranice medzi nimi sa stavali pruznej$ie. K spruZiiovaniu, resp. aZ k otvéraniu hra-
nic dochédzalo takisto medzi tedriou (vedou) a politikou, ako aj medzi vedou a kaz-
dodennym l'udskym preZivanim.

Tedria stanoviska priniesla do §tandardnych spdsobov reflexie vedy zasadni i-
novaciu: Tym, Ze svoje vychodisko spaja tato tedria so skupinami marginalizova-
nych, znevyhodiiovanych, utla¢anych a Ze relevantnou sa pre iiu stava ich skisenost),
ich perspektiva, poméha konstituovat’ a posilfiovat’ ,,opozi¢né vedomie* danych sku-
pin, pri¢om primame sa ststred’'uje na skupiny Zien. Stanoviskova koncepcia sa stava
bazou nielen vyskumnych projektov, ale aj politickych stratégii — spajajic tak dve
sféry, na ktoré sa tradi¢ne nahliadalo ako na separované, ba dokonca nezluéitelné.
Prave formovanie kolektivneho ,,opozi¢ného vedomia“ pokladaji teoreti¢ky za déle-
zity fenomén, vdaka ktorému sa tvoria aj predpoklady formovania ,kolektivneho
subjektu vyskumu* — spolo&enstva l'udi prindleZiacich ku skupine marginalizovanych
¢i znevyhodiiovanych. Tym mozno podrla teoretiCiek prekonat’ situdciu, v ktore;j tito
l'udia predstavovali spravidla iba ,,objekt” skiimania a nemali moZnost’ zasahovat’ do
charakteru, resp. priebehu vyskumu — ani v pripade, Ze ony samy boli jeho hlavnym
objektom ([8], 3).
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Ak na jednej strane feministické teoreti€ky argumentuji v prospech stanovisko-
vej koncepcie poznania, predovietkym historickej a socidlno-kultirnej situovanosti
a hodnotovosti poznania, na strane druhej identifikuja tie stranky tradi¢nych vedec-
kych programov, ktoré ukézali, Ze tieto programy nikdy nedosiahli deklarovant poli-
ticki €&i socio-kultirnu neutralitu. Na konkrétnych prikladoch z dejin konkrétnych
$pecialnych vied demonstruji, Ze poznanie produkované v réznych historickych ob-
dobiach sa uskutoéiiovalo vzdy v rdmci istych socio-kultirnych hodnét a zaujmov
(indtitdcii, ktoré ich reprezentovali) a Ze vlastne nebolo nikdy neutralne, ,,hodnotovo
gisté“. Ako to analyzuje napriklad Catharine MacKinnon, poZiadavka objektivity
definovana ako maximalna socidlna neutralita sama nebola vo svojich u€inkoch so-
cidlne neutraina ([9], 169 — 180); na problém podmienenosti epistemologickych ide-
alov 'udskymi potrebami, zdujmami, ako aj ontologickymi a etickymi predpokladmi
poukazuje aj Lorraine Code, a to dokonca aj v pripade samotného idealu objektivity
poznania ([10], 46 — 48). Teoretitky nastoluju viacero otazok spochybiiujucich nor-
mativne predpisy tradiénej vedy, medzi inym aj otdzku, v zaujme koho sa presadzuje
redukcia racionality na in§trumentalnu racionalitu, a zéroveil poukazuju na to, Ze ide
o zaujmy konkrétnych socidlnych skupin &i 3pecifickych historicky situovanych
a socio-kultime definovanych zaujmov. Dokonca sa priklafiajui k tvrdeniu, Ze ¢im
viac sa javi konkrétny konceptudlny ramec ako hodnotovo neutralny a &im viac sa
tato neutralita deklaruje, tym viac sa daja v suvislosti s nim predpokladat’ homogénne
zdujmy dominantnych skupin a tym menej pravdepodobné bude odhalenie skutoé-
nych poddb socidlnych vztahov. Tento problém rozobera Dorothy E. Smith vo viace-
rych pracach (pozri napriklad [11], 21 — 34).

* * *

K zékladnym pojmom feministickych epistemoldgii, predovietkym ich stano-
viskovych koncepcii, patri pojem sktsenosti (primdme Zenskej skusenosti). Bez
ohl'adu na niektoré odlidnosti v chapani tohto pojmu je spoloénym znakom feminis-
tickych debat ddlezitost, akt feministky pripisuji vo vyskume Zivotnej skisenosti
Zien a perspektive generovanej touto skisenostou. Zakladné diitinktivne znaky femi-
nistického vyskumu vymedzuje S. Harding nasledovne: 1) optimalnym vychodisko-
vym bodom socialnych analyz je skiisenost’ Zien; 2) hlavnym ciel'om tohto vyskumu
je jeho prospednost’ pre Zeny; 3) na vyskumnika/vyskumni€ku sa nenazerd ako na
neutralneho, ahistorického a pasivneho pozorovatel'a, ale ako na osobu, ktora je vzdy
situovand v socidlnom kontexte, ma Specifickd skisenost, Specifické zaujmy, hodno-
ty, potreby, ciele ([12], 6 — 7). Vo feministickej filozofii sa skiisenost’ Zien vnima ako
novy empiricky a teoreticky zdroj vyskumu (najm# socidlneho), mnohé filozofky
vnej takmer paradigmaticky vidia bazu konstruovania akejkofvek feministickej te-
¢rie. Doraz sa pritom kladie predovietkym na, Ze feministické vyskumné projekty
maji svoj pévod primdme nie v ,starej, teda tradidne chdpanej Zenskej skusenosti,
ale v Zenskej skusenosti, ktora sa ziskava v politickych zdpasoch (podrobnejiie in:
([12]; [13]). Skusenost’ vo feministickom uvaZovani nevystupuje a neoperuje teda
ako abstraktna metafyzicka kategoria, naopak, akcent sa tu kladie na povahu Zenskej
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skusenosti s chl'adom na jej konkrétnost, historickost, socialnu situovanost’ a kontex-
tualnost’. Feministické pokusy rekonstruovat’ pojem skisenosti s orientované na jeho
roz8irenie, skisenost sa chépe nie ako nesprostredkovana, ale ako kon3truovana
a (teoreticky) interpretovand. Zvlaitny vyznam nadobuda jednak otdzka, kto je sub-
jektom poznania, jednak aj otdzka, koho skisenost’ sa poklad4d za paradigmatické
vychodisko epistemologickych projektov a ako je tato skiisenost’ tematizovana. Zen-
ska skisenost’ sa tu vnima ako ,,zaklad“ (nie v8ak v zmysle fundacionalizmu) Zenskej
identity a reflexia Zenskej skusenosti sa chape ako hlavny podnet na konstituovanie
feministickej filozofie a aj feministickych politickych projektov. Dérazom na tlohu
skisenosti v procese ziskavania poznatkov sa feministickd epistemoldgia priblizuje
k pragmatistickej filozofii (podrobnejsie o ich vztahu in: [14], 45 — 59).

Tedria stanoviska kladie déraz na rodovii diferencovanost — nie viak ako na
nie€o, ¢o je dané biologicky, ale na diferencovanost’ socidlnych situacii a s nimi spi-
tych skisenosti. Pri analyze tejto — aj z epistemického hladiska vyznamnej — odli§-
nosti sa sustred’'uje najmi na tieto skuto¢nosti: 1) v rodovo hierarchicky organizova-
nej spolo&nosti l'udské Zivoty nie sii homogénne, muZom a Zenam sa pripisuju rézne
aktivity, vzory, ich Zivoty, ako aj osobnostné znaky st odliSne formované, utvaraju sa
nielen diferencované typické feminimne a maskulinne osobnostné Struktiry, ale aj
skusenosti, tlohu tu v3ak hra aj rasa, trieda &i iné faktory; skusenost sa vZdy chépe
ako formovand v socialnych vztahoch, ako nimi ovplyviiovana; 2) Zeny maji v so-
cidlnom systéme status ,,cudzich“, pozicia ,,outsidera* viak moze prina3at’ istd epis-
temicki vyhodu, umozZiiuje kombinaciu blizkosti a distancu, vniitra a vonkajska,
zmnoZuje perspektivy — a teérii stanoviska ide prave o vyuZitie tejto pozicie; 3) Zeny
ako marginalizované majt kritickej§i pohl'ad na socidlnu realitu, maji menej &o stra-
tit’ ako ti ,,v strede®, z ich pozicie moZno vidiet' to, ¢o nevidiet' ,,zhora“; 4) koncepcia
poznania sa v tedrii stanoviska opiera o demokratizadni participaénil politiku, na
generovanie menej parcidlneho a deformovaného poznania je nevyhnutna feministic-
ké politika; prave v politickych zédpasoch sa dosahuje feministické stanovisko ako
vychodisko a stratégia vyskumu; 5) Zenska4 perspektiva je spita s kazdodennym Zivo-
tom a zahrfia spéjanie prirody a kultury, v préci Zien sa prekondva dualizmus mysle
atela viac ako v in§trumentédlnych, prevazne muZzskych aktivitach ([7], 121 — 130).
Z tychto skutoCnosti sa v tedrii stanoviska vyvodzuje zaver, Ze v stratifikovanych
spolonostiach je objektivita skimania vadsia vtedy, ak sa opiera o politické aktivity
marginalizovanych (resp. v ich zdujme) a odmieta sa — vzhl'adom na hierarchicki
§truktiru v takejto spolo¢nosti — poZiadavka hodnotovej neutrality, zdoraziuje sa
potreba stanoviskového pristupu ([7], 131 — 134).

Tedria stanoviska vna$a do epistemologického uvaZovania d’al§iu novii mys3-
lienku, podla ktorej ,,dobra“ veda, ,,dobry* vyskum moéZu a maju vychadzat’ z parti-
kuldrnej pozicie a ich subjekt moZe a ma byt historicky Specificky a socidlne lokali-
zovany, ¢o je v rozpore s normami v tradi¢nej vede. V nej sa predpoklada, Ze adek-
vatme vedecké poznanie ma transcendovat’ partikulame historické stiradnice, v ramci
ktorych sa produkuje. Teéria stanoviska obhajuje ndzor, Ze prospech z partikularnej
pozicie, zo 3pecificky lokalizovaného stanoviska ako vychodiska poznania ma nielen
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skupina takto lokalizovand (v danom pripade ide o skupinu Zien, ktoré o¢akavaju od
tohto poznania zlepenie svojej situacie), ale Ze toto vychodisko je prospeiné pre
celok. Predstavitel'ky tedrie stanoviska si presved&ené, Ze partikularna lokalizicia
moZe utvarat’ zdroje ,iluminujicich poznatkov* aj o inych si&astiach spolo¢nosti,
o vztahoch v nej, ba dokonca Ze mdZe vniest nové svetlo aj do skimania mnohych
prirodnych procesov, resp. vztahov. (K samotnému pojmu stanoviska treba dodat’, ze
jednotlivé autorky ho nechdpu identicky: zatial' o niektoré ho prisne odlifuju od
pojmu lokalizacie ¢i socilnej situovanosti a perspektivy/hl'adiska — stanovisko sa
podl'a nich dosahuje v procesoch tvorenia kolektivnej identity a kolektivneho kritic-
kého vedomia —, u inych dochddza k zdmene vEetkych spominanych pojmov, &im sa
straca §pecifickost’ ,,logiky stanoviska® a aj moznych ddsledkov v oblasti tedrie, ale
aj praktického Zivota).

Tedria stanoviska sustred’uje tsilie na prekonanie subjekt-objektovej dichoté-
mie imanentnej tradinej metodologii (najmd, ale nie iba, socidlnych) vied, ukazuje
moZné prepojenie jednak medzi filozofiou vedy, epistemoldgiou a metodoldgiou vied
a jednak medzi tymito disciplinami a politickymi stratégiami; je to prepojenie, ktoré
podla tradi¢nych predstav predstavuje chrozenie ,,Cistoty* vedeckého poznania, pre-
toZe to by malo byt v silade s nimi chranené pred prenikanim politickych prvkov
(akychkol'vek socidlnych vplyvov). Teéria stanoviska priam programovo vyZaduje,
aby do zdujmového pol'a feminizmu vstupovali zavazné socialne a politické problé-
my, ako aj rézne aspekty socidlneho systému vratane spolofensky etablovanych no-
riem tykajdcich sa vymedzenia pojmov, akymi si pojmy poznanie, objektivita, racio-
nalita, pravda, &i ,,dobra veda“. Touto poZiadavkou presahuje teéria stanoviska rdmec
~zenskej problematiky* a nastoluje program skumania vzniku, jestvujucej podoby
a vztahov teoretického, metodologického a politického myslenia.

Predstavitelky teérie stanoviska si presvedtené, Ze kazd4d marginalizovana,
mevyhodiiovand skupina sa méZe naudit’ identifikovat’ rézne spdsoby, akymi sa daji
premenit prvky utlaku danej skupiny na zdroj kritického pohl'adu sustredeného najmi
na to, ako je dominantnd skupina 3truktirovand, a na spOsoby jej myslenia. Této
teéria sa sustred'uje na skiimanie historickej a socidlnej lokalizécie pozndvacich pro-
cesov a na sposoby, ako moZno prostrednictvom kolektivnych politickych
a intelektudlnych aktivit transformovat’ zdroj utlaku na zdroj poznania a potencidlne-
ho oslobodenia. Tym vlastne prispieva k rozpracovavaniu nielen epistemologickych
otdzok, ale aj otdzok socidlnej filozofie (najmd otdzky socidlnej spravodlivosti
aspbsobov, akymi ju moZno dosiahnut’). Ako to vyjadrila Sandra Harding: teéria
stanoviska ,,mapuje, ako sa socidlne a politické znevyhodnenie moZe zmenit' na epis-
temologické, vedecké a politické vyhody* ([8], 7 — 8). NemoZno viak predpokladat,
Ze proces tejto zmeny nastdva automaticky a Ze samotnd marginalizovana pozicia
produkuje epistemickd privilegovanost. Stanovisko (reflexia, ktord sa nafi viaZe)
predstavuje skor zavienie zapasu (vo sfére politiky, socidlneho hnutia, ale aj vo sfére
vedy) danej skupiny, nieo, €o si skupina vydobyla. Ako som uZ spomenula, moment
kritického pohladu sa podla tedrie stanoviska ziskava predovietkym v politickych
zdpasoch, pretoZe v nich sa odhal'uji a lep3ie zviditelfiuj aj mnohé dominantné
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ideoldgie a praktiky, ktoré sa méZu javit' ako nie€o normadlne, alebo dokonca priro-
dzené ([8], 9). Stanovisko je vysledkom istych politickych asili, ale jednym z pred-
pokladov potrebnych na to, aby sa k nemu dospelo, je empiricky vyskum, o ktory sa
moZe proces tvorby stanoviska opriet. Spominana prepojenost medzi politickymi
aktivitami (zdpasmi) a procesmi poznavania hrd podl'a tedrie stanoviska délezitu
ulohu: Obe sa vzdjomne predpokladaju, nadvédzuji na seba, dalo by sa povedat, Ze
socidlno-politicka prax a procesy poznavania (zamerané predovietkym, no nielen, na
sféru spologenskych fenoménov) utvaraji zloZité reprodukéné cykly, v ktorych vy-
sledok jednej Struktirnej zloZky predstavuje vychodisko pre druhu a rozsirenie obsa-
hu jednej z nich prina3a obohatenie, posilnenie aj tej druhe;j.

Je zrejmé, Ze stanoviskové epistemologie patria k najsilnej$im vyzvam na adre-
su konven¢nych pohladov na poznanie ako nezainteresované, hodnotovo neutrdlne,
a ¢o sa tyka situovanosti — transcendentné. Tym, Ze stanoviskové tedrie pokladaju
poznanie za nevyhnutne viazané na konkrétnu poziciu, a teda vZdy partikulame, via-
zané na sociélnu situdciu, prispievaji k reflektivnej politizacii poznania ([15], 273),
odmietaji ,,pohlady odnikadial*, transcendujiice kontext, a nastojéivo formuluju
socidlno-epistemologickd otdzku o tom, ktoré sociadlne stanovisko pontika najlepgiu
mozZnost dosiahnutia optima pravdy (tato otdzka nie je celkom nova, nastoloval ju
napriklad uz Karl Mannheim v praci /deoldgia a utdpia, kde riesil otazky sociologie
poznania). Feministické epistemolégie vlastne rozvijaju tito otazku v novom kontex-
te a z novej (rodovo diferencovanej) perspektivy, nadvizuji na existujice vetvy ,,so-
cialne orientovanych® epistemologickych koncepcii, ked’ si stanovujii za ciel’ skimat),
»ktoré socidlne situdcie maju tendenciu generovat’ najobjektivnejdie poznatky“ ([7],
142).

Stanovisko ako metodologicky princip sa tematizovalo paralelne vo viacerych
ideovych prodemokratickych (ideologickych, politickych) prudoch a argumenty sta-
noviskovej teodrie ako istého typu tedrie sa formulovali aj v kontexte inych tedrii &i
socialnych hnuti zameranych na oslobodzujlice stratégie, v ktorych sa ,logika stano-
viska“ ukazovala ako produktivna. Vznik tychto stanoviskovych tedrii sa teda viaZe
na situacie, ked ide o posilnenie skupiny marginalizovanych a znevyhodiiovanych,
podporenie ich hlasov pri prenikani na verejnost. Sandra Harding na zdklade tohto
faktu hovori, Ze tedria stanoviska ma dvojaku histériu: explicitnd a implicitnd, resp.
intelektudlnu a ,,ludovi*“ — ,popularnu“. T4 v sebe obsahuje spontinnu vyzvu na
utvorenie ramca, v ktorom moZno podat’ také vysvetlenie situdcie &i skiisenosti spo-
minanej skupiny, aké nie je mozné v dominantnom konceptudlnom ramci danej kultd-
ry (spolognosti). Harding v savislosti s touto ,,dvojakou histériou* stanoviskového
principu poukazuje na neochotu zo strany niektorych filozofov a teoretikov vedy
akceptovat’ ,,'udové* zdroje teorie ([8], 3).

Podla niektorych autorov za isty prototyp stanoviskovych epistemolégii moZno
pokladat’ napriklad uz koncepciu Machiavelliho, ktory v diele Vladdr nastoluje tva-
hu o tom, Ze pozicia vladcu je potrebnd na pochopenie charakteru 'udu — a naopak,
pozicia I'udu je potrebnd na pochopenie charakteru vladcu. Tematizuje teda vplyv
a dblezitost socidlne diferencovanej pozicie na pohl'ad/poznanie, ktoré si moZné
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z tejto pozicie. Uviest’ by sa dala aj Hegelova dialektika pana a raba, nésledne aj
Marxovo chapanie triedneho stanoviska proletariatu ako lepSieho zdroja poznania
socialnej skutoCnosti, s podobnym ndzorom sa stretdvame u Althussera i Lukacsa
(podrobnejsie in: [15]). Niekedy sa stanoviskové koncepcie analyzuji prostrednic-
tvom pojmov marginalizicia, outsiderstvo, cudzost (Dick Pels pouZiva napriklad
pojem ,,standpoint of strangerhood“ — , stanovisko cudzosti/cudzinectva‘) a koncep-
cie na flom zaloZené oznaduje ako ,socidlne epistemoldgie cudzosti/cudzinectva“ —
(pozri [15], 276 — 278).

V historickych varidciach stanoviskovych koncepcii poznania — napriek ich od-
linostiam — moZno identifikovat’ spolo&né presvedéenie, Ze v hierarchicky §trukturo-
vanej spolo¢nosti ,,nemoZno vidiet' vietko zoviadial* a Ze v takejto spolo&nosti opo-
zi¢né pozicie generuji disparatne socidlne skusenosti, ktoré vedi k divergentnym,
partikuldrnym pohladom na socidlnu realitu, a teda aj k r6znym spdsobom ,,vernej
reprezenticie” tejto reality. Stanoviskové koncepcie vychadzaju z presved&enia, Ze
tam, kde je moc hierarchicky organizovand, neexistuje moZnost ,archimedovskej
perspektivy®, bodu, z ktorého mozno dovidiet’ viade ([15], 275 a n.). Fakt, Ze ovla-
dani/marginalizovani vidia zo svojho stanoviska socialnu realitu odli§ne, kritickejgie
ako vladnuci, sa vysvetl'uje eSte aj tym, Ze vlddnuci nemaji zdujem na odhaleni jes-
tvujucich nespravodlivych podmienok, ktoré produkuji ich nezasliZené privilégia.
V stanoviskovej epistemolégii sa kladie déraz na to, Ze hierarchicky Struktirovana
spolo¢nost’ produkuje rozne perspektivy nielen na fiu, ale aj na epistemick( asymet-
riu, ktora charakterizuje tieto perspektivy.

Podl'a Umy Narayan epistemicka privilegovanost marginalizovanych spo&iva
vtom, Ze disponuju dvojakym spdsobom videnia (museli si ho osvojit), dvojakou
perspektivou: perspektivou dominaninej skupiny (bez nej by tazko v danej spolo¢-
nosti prezili) a perspektivou ovladanych, marginalizovanych. Désledkom dvojakej
perspektivy je potom schopnost operovat’ s dvoma subormi praktik a v dvoch roz-
nych kontextoch, a tak ziskat dve kritické perspektivy, pretoZe kazdy rdmec mozZe
poskytovat’ kriticky pohl'ad na iné ramce ([16], 221). Skuto&nost, Ze ¢lovek/skupina
disponuje dvojitou perspektivou a operuje v dvoch réznych, nekompatibilnych kon-
textoch, sama osebe nepostafuje na vznik kritického stanoviska. Pri reflektovani tejto
dvojitej situovanosti je potrebné mat na zreteli moZnost’, Ze &lovek/skupina podl'ahne
pokuseniu ,,dichotomizovat’ svoj Zivot a rezervovat’ rdmec odli¥ného kontextu pre
obe jeho &asti* —~ dochadza teda k akémusi roztriedteniu jeho Zivota. Dal§ia moznost
spotiva v tom, Ze individuum sa pokiisi odmietnut’ praktiky svojho vlastného kontex-
tu a podobat’ sa dominantnej skupine (napodobiiovat jej Zivotny &tyl) alebo tplne
odmietne praktiky dominantnej skupiny a zotrvé len vo svojom ramci, o mdZe eite
viac zvysit’ jeho marginalizdciu. Vo&i tymto dvom moZnostiam vyzdvihuje Narayan
vol'bu ,,obyvat* obe pozicie/oba rdmce a vyuZif ich kontexty na vzniku dvoch, vza-
jomne kritickych perspektiv (na vypestovanie schopnosti byt kriticky k obom kontex-
tom). V tejto stivislosti filozofka vystriha — podobne ako viaceré teoreticky — aj pred
romantizaciou a idealizdciou marginalizacie, vylu&enia &i utlaku, pretoze takéto po-
stoje by nds robili slepymi a necitlivymi vo&i redlnym materidlnym a psychickym
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utrapim spdsobenym marginalizovanou poziciou ([16], 222 — 223). Toto nebezpe-
&enstvo romantizacie, idealizAcie stanoviska utld¢anych méZe mat’ negativne episte-
mické, ale aj etické dosledky (mam na mysli napriklad vel'mi povrchné, redlne neza-
Zité ,,prisvojenie si* identity inej skupiny, jej perspektivy a pod. a na tomto zaklade
formované tvrdenia narokujice si platnost’ ,reprezentantov). V stanoviskovej kon-
cepcii sa relevantnou v danej stvislosti stdva otizka ,,autorstva“ poznania, resp. otaz-
ka o vplyve identity tvorcu poznatkov na ich socidlne ohodnotenie (ich socialnu pre-
stiZ, autoritu, hodnovernost). S fiou suvisi aj otazka ,hovorcu®, toho, kto artikuluje
to, ¢o sa vzt'ahuje na dané stanovisko — nejde totiz o to, Ze stanovisko existuje, ale
o to, Ze ho treba kon§tituovat’ ako stanovisko; musi byt teda ,,intelektudlne filtrova-
né“, spracované, reflektované a artikulované. V kritickych dvahich sa poukazuje aj
na kognitivnu dilemu, ktord je spita s podozrenim na , metonymicky podvod* &i ,,me-
tonymicku lest™ ([15], 280), s pochybnostami o legitimnosti ,hovorcu* za ista skupi-
nu, o moZnosti reflektovat’ a artikulovat’ skupinovi skisenost/skupinové vedomie.

* * *

Viac ako tri desatro¢ia vyvolava tedria stanoviska protichodné postoje: na jed-
nej strane entuziastické, na druhej strane kritické. V polemickych tvahich o stano-
viskovych koncepcidch, v silade s ktorymi sa skisenost’ marginalizovanych, znevy-
hodiiovanych skupin méZe stat’ d6leZitym zdrojom kritického pohl'adu, sa vynaraji
otdzky, €o vietko je zdrojom epistemickej privilegovanosti viazucej sa na dané sta-
novisko (je to zloZity problém, ktory si zasluhuje osobitnil pozornost’), ako aj otazky
vzt'ahu individuédlneho a skupinového/kolektivneho vedomia, resp. samotnej existen-
cie (mozZnosti) kolektivneho vedomia (vedomia Zien ako Specifickej socidlnej sku-
piny). Ukazuje sa, Ze princip stanoviska vna3a do pohladu na problematiku episte-
mickej privilegovanosti redukciu, ak sa nezohladiiuju aj d’alSie dimenzie individual-
nej/skupinovej identity (kultima, etnicka, naboZenské a ind prisluinost), ktoré spolu
s odli§nou socidlnou situovanostou produkujii odli3ni socidlnu skisenost, ateda
nasledne aj odli¥ny epistemicky potencidl, odliiné sposoby sebavnimania/sebapozni-
vania, ale aj vnimania/poznavania svojho okolia — predovietkym socidlnych vzt'ahov
v fiom. Na margo stanoviskovych koncepcii sa vyslovuju vyeitky, Ze tie sa opieraji
o ,,centrovani“, ¢&i ,,centrujicu® ontoldgiu, a tym ju aj posiliiuju, a Ze ta je zaroved
esencialistickou - ontolégiou, ktord samotné feministické teoreticky — v stvislosti
s tradinou ontolégiou — podrobuju kritike. Od samého zatiatku rozvijania tedrie
stanoviska si jej predstavitelky uvedomuju zdvaZnost' tohto problému a ich usilie
smeruje k utvaraniu a podporovaniu réznych druhov ,.decentrovaného subjektu
poznania a v §irfom vyzname aj decentrovaného subjektu histérie.

Predmetom kritiky sa ¢asto stava samotny pojem samotného stanoviska, teore-
ticky stojace na pozicidch postmodernizmu sa usiluji o reformuldciu tohto pojmuy,
tvrdiac, Ze stanovisko predstavuje socialne kon3truovand diskurzivnu formaéciu, do-
konca aj realitu Zenskych Zivotov pokladaju za takato formaciu. Napriek niektorym
vyhraddm v3ak napriklad Susan Hekman, sama obhajkyila postmodernistickych ten-
dencii, nepopiera vyznamnu lohu, ktoru tedria stanoviska zohrala nielen vo vyvine
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feministickej epistemologie, ale aj z hladiska celej epistemoldgie: ta iniciovala podla
nej paradigmaticky posun v chapani poznania tym, Ze rozvinula koncepciu situované-
ho poznania a aj tézy o mnohorakosti stanovisk. Ak teda na jednej strane moZzno
hovorit’ v suvislosti s tedriou stanoviska o ur¢itych tendenciach k zovieobeciiovaniu,
resp. univerzalizacii pojmov, na strane druhej sa tedria stanoviska podiel’ala na vytva-
rani predpokladov pre rozpracovanie ,,politiky diferencie” a prispela k posilneniu
dimenzii diferencie v sti¢asnych feministickych diskusiach ([17], 342 an.).

V poslednom desatro¢i moZzno hovorit’ o ,,druhej vine stanoviskovych teérii®,
v ramci ktorej dochadza k akémusi ,,zmak&eniu*“ pdvodnej koncepcie, naznauji sa
mozZnosti utvarat’ ,,miksi koncept stanoviska®“, s ¢im sivisi moZznost mobilnych pozi-
cif a aj volnejsie chapanych identit [18]. V ramci tychto diskusii sa eSte doraznejSie
upozoriiuje na nebezpedenstvo romantizacie marginalizovanej pozicie, na problema-
tiku ,,externého hovorcu* marginalizovanych skupin, ako aj na nebezpedenstvo zo-
vieobeciiovania tézy o epistemnickej privilegovanosti, zdoraziiuje sa situovanost’
vietkych, aj marginalizovanych skupin, a teda aj ich limitovanost’ vo videni, a na-
sledne aj potreba plurality stanovisk ako podmienky objektivnej§ieho poznania [18].
Takto prebudovana tedria stanoviska by znamenala rozli¢ku s modernistickymi pred-
stavami o subjekte, objekte poznania, ako aj o poznavacom procese a vztahu pozna-
nia k poznavanej ,,danej* realite; eSte stale prebiehaju mnohé diskusie o tedrii stano-
viska cez prizmu stretu modemistickych a postmodemistickych tendencii vo feministic-
kych epistemoldgiach (pozri in: [19]). Aj pod vplyvom tychto diskusii zaznamena-
vame v su€asnych feministickych epistemologiach posun v chapani samotného pojmu
stanoviska, ktoré Sandra Harding v najnoviich pracach vymedzuje ako,kriticky
a teoreticky kon$truovani diskurzivou poziciu® ([20], 17), resp. ktoré sa chape ako
~zmékéené stanovisko* ([18], 300). Za zaujimavé moZno pokladat’ aj navrhy prejst
od stanoviskovych epistemologii k epistemologii situovaného poznania, v ktorej by sa
nepredpokladalo nijaké ,,dané/prirodzené stanovisko™ a uZz vébec by v nej nebola
prijatelnd predstava o ,,nevinnosti“ & epistemickej privilegovanosti akéhokol'vek
stanoviska. Nova tedria by vyZadovala prepracovanie pojmov subjektu (ma byt de-
centrovany, diverzny a fragmentovany), objektu poznania (ten ma byt aktivny a iro-
nicky), ako aj procesu poznania (chdpe sa ako situovany, parcidlny, zodpovedny).
Uznanie historickej a socidlnej situovanosti poznania by malo vyustit’ do novej teérie
— podobne ako je to aj v stanoviskovych koncepciach —, do antiuniverzalizmu a anti-
relativizmu. Této teéria by sa viak mala podl'a Fernanda J. Garcia Selgasa pri vysvet-
Tovani poznavacieho procesu vyhnit negativnym désledkom ,,nadsocializacie ([18],
303 a n.) Spominané problémy ostdvaji predbezne viac v rovine vyskumnych projek-
tov ako v rovine hotovych koncepcii, teoreti¢ky a teoretici rozpracttvajici nové alter-
nativy k teérii stanoviska, vyjadruji viak nadej, Ze tieto ich hl'adania otvoria cestu
k novému epistemickému horizontu.
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