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The aim of the paper is to find out, whether in situation of several competitive con-
cepts, when the traditional justification of morals and the validity of conventional
moral concepts are questioned, an ethical theory acceptable for everybody is possi-
ble. Which should be the ground of such theory, uniting (and not excluding) the
particular ethical approaches? According to the author moral philosophy respond-
ing to contemporary developments should go back to the question from Plato’s
Gorgias: ,How should I live? This question is directly connected with further
questions: ,\What in life is really valuable?”; ,What in life is worth following?“;
»What actions and life objectives are valuable?*; ,,What is the best way of leaving
our lifes?** All these questions are closely connected with another one: ,,From what
perspective can we judge the values of the prospective elements of life? Put in an-
other words: ,,How can | know, how should I live?* This conception draws strongly
on William’s attempt at restoring the question ,,How should I live?* as the first
question of moral philosophy.

Posledné desatrodia zaznamenavame ndrast diferenciacii etickych pristupov ta-
kym obrovskym spdsobom, ako to nebolo doteraz v Ziadnej inej spolo&nosti; etické
tedrie si rozmanité a v rdmci nich existuje mnoZstvo pridov a smerov, zna¢ne dife-
rencovanych alebo nekoherentnych. Utilitarizmus stile dominuje rade etickych debat,
v mnohych profesiach i v politike hrd vyznamnu rolu pristup zaloZeny na zmluve
avosobnej rovine rastie zdujem o etiku cnosti, ktord sa zaoberd charakterovymi
vlastnostami umoziiujicimi ¢loveku morélne konat’. Niekde uprostred toho najdeme
pokusy o hladanie dobra. Niektori moralni filozofi sa domnievaju, Ze vietky infor-
mécie o motivacii konania prinesie psycholégia a socioldgia a tradiéné mravné pole-
miky si uplne zbyto¢né; ini sa zameriavaji na moment slobody, sebauréenia
a autenticku existenciu. DoleZitym faktom je to, Ze narasta presved&enie, Ze moralne
sudy a hodnoty st len relativne. Tym sa menf aj pozicia moralne;j filozofie.

V situacii, ako je nala, kde si viacero réznych konceptov navzajom konkuruje
anie sme si isti tradiénymi zddvodneniami moralky ani platnost'ou konven&nych
moralnych konceptov, zdkladnou otdzkou je to, &i je moZnd eticka tedria, ktora by
akceptovali v8etci, a na akych zdkladoch m4 stat’, aby jednotlivé etické pristupy zjed-
nocovala, nie vylu€ovala. Niektori moralni filozofi sa domnievaju, Ze v reakcii na
si¢asny vyvoj by sa moralna filozofia mala vratit' k otdzke, ktort uz polozil Platén
v dialégu Gorgias: Ako mdam Zit? Sokrates sa domnieval, Ze to nie je trivialna otazka,
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pretoZe ide o vieobecnu otdzku, ktord sa tyka kazdého z nas. Suvisi priamo s otazka-
mi: Co je v Zivote skuto&ne hodnotné?; Co stoji za to, aby sme v Zivote sledovali?;
Akym ¢innostiam a cielom mame pripisat’ vo svojom Zivote hodnotu?; Aky spdsob
Zivota je najlep$i? Vietky tieto otdzky st uzko previazané s d’alSou: Ako, akym spo-
sobom, z akého stanoviska d6jdeme k zodpovedajicim usudkom o hodnote perspek-
tivnych zloZiek Zivota? Inymi slovami: Ako méZem poznat, ako by som mal Zit?
Grécki filozofi boli presved€eni, Ze filozofia by mohla poskytmif odpoved na tito
otazku.

V dne$nej dobe sndd’ najpremyslenejdiu argumentdciu v prospech takto legiti-
movanej etiky poniika anglicky moralny filozof Bernard Williams (1929 — 2003)
v praci Etika a limity filozofie (1985). Zamerom 3tiudie je sledovat, akym spdsobom
takto zdovoditovana etika meni{ chédpanie samotného pojmu etiky, resp. morélneho.

Historicky exkurz. Plat6n prispel k porozumeniu toho, v Eom spodiva morélka,
relativne maélo, pretoZe sa mu na zaklade tradicie zdala byt nie¢im viac menej samo-
zrejmym a celd problematika sa pre neho sustred’ovala na konfrontaciu so sofistami
a skeptikmi jeho doby, ktori proti podriadenosti tradovanej moralke vyzdvihovali
Zivot usilujici o zdar, p6zitok a moc. Otdzku Ako mdm Zir? kladie Sokrates sofistovi
Kalliklovi v dialégu Gorgias v sivislosti s tym, o &o ma lovek v Zivote usilovat’: &i
o tie Zivotné hodnoty, ktoré vyzdvihovali sofisti, alebo sa ich mé& kvdli mordlnym
hodnotam vzdat' ([5], 442). Ak ano, o ma motivuje byt moralny? Tento rozhovor sa,
prirodzene, chape ako rozhovor o dobrom Zivote. Platén sa tu pokuSa ukazat, Ze
jedine moralny Zivot je §tastny Zivot. Inymi slovami, Sokratova otdzka Ako mdm Zit?
bola v gréckej mordlnej tedrii spojena s tym, aky sposob Zivota je najlepsi, &o je
slast’, v ¢om spoliva §tastie, Co znamena, Ze sa niekomu dobre dari, ¢o je dobry Zi-
vot, €o tvori obsah dobrého Zivota, aky je vztah medzi moralkou a §tastim, ako do-
siahnut’ dobry Zivot; otazka pravidiel tu este nehrala primarnu rolu. Anglicky komen-
tator Platénovho diela Terence Irwin vo svojej podnetnej praci Plato’s Ethics (1995)
tvrdi, Ze tito otdzku mdZeme chapat dvoma spdsobmi: ako normativnu — Ako by som
mal Zit? a ako epistemologickll — Ako pozndm, akoby som mal Zit? ([3], 3)

Vig¢Sina komentatorov Platénovho diela kladie dialég Gorgias do obdobia me-
dzi rannymi sokratovskymi dialégmi a dialégmi stredného obdobia, ale viaceri do-
kazuju tzky vztah.tohto dialogu s Ustavou. Gorgias, v ktorom Sokrates uto&i na
iraciondlnost’ rétoriky, sa zvyCajne chape ako dialog, ktory ilustruje rozdiel medzi
sofistickou a sokratovskou metddou; menej je zname, Ze je povazovany za najlplnej-
Sie vyjadrenie Sokratovej etiky, pretoZe otvdra otdzky a na&rtdva argumentéciu, ktoru
&asto rozvija omnoho 3irsie Ustava ([3], 126; [4], 306). Obrana sokratovskej metady
sa prelina s obranou jeho moralneho postoja. V tomto diele, smerujacom nielen
k obhajobe sokratovskych predstav o spravodlivosti a o dobrom Zivote, chce Platon
dokézat’, Ze sokratovska metéda poskytuje presvedivé argumenty, nitiace akcepto-
vat’ sokratovské presved&enie nielen velmi kritického spolubesednika Kallikla, ale
kaZdého rozumne uvazujiceho &loveka.

Kym Sokrates obhajuje ideu, Ze &lovek, ktory chce vladnut’ inym, by mal ovlad-
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nut’ predovietkym sam seba, t. j. ,,byt rozvdZny, umierneny a ovladat' svoje vaine
a ziadosti“ ([5], 441), Kallikles je naopak presved¢eny, Ze najlepsi Zivot je Zivot
organizovany rozumom tak, aby ¢lovek mal o najvalsi pdzZitok zo zmyslovej slasti:
,Kto chce spravne Zit, ten musi nechat’ nardst’ svoje Ziadosti do takej vel'kosti, ako je
len moZné, a nesmie ich obmedzovat’. Svojou odvaZnostou a rozumnost'ou musi byt
schopny im vyhoviet, akokol'vek st velké, a splnit’ to, po ¢om sa v iom vZdy Ziadost’
prebudi.“ ([5], 442) Takyto sposob Zivota povazuje za cnost’ a blaZenost, ,,vietko
ostatné je vonkaj¥ia ozdoba, neprirodzené, Pud'mi stanovené dohody a tdraniny, &o
nestoja za ni¢*“ ([5], 442).

Kallikles sice uznava ddleZitost raciondlneho Zivotného rozvrhu, ale jeho obsah
chce $pecifikovat’ spdsobom, ktory je pre Sokrata neprijatelny; Zivot je podla neho
formélne riadeny a usporadiivany rozumom, ale podstata dobrého Zivota spociva
v uspokojovani vlastnych potrieb a tiZzob; ak ich ¢lovek mdZe uspokojovat, ,citi
z toho radost,, a tak §fastne Zije* ([5], 444). Pozitivnu hodnotu pripisuje nie tomu, Ze
¢lovek sa dokéaZe odpitat’ od vlastnych potrieb a tiZob, ale skér tomu, Ze ich vlastni
a uspokojuje ich. Z jeho pohladu sebaovladanie nie je cnost’; &lovek, ktory kroti
svoje tizby nemdze byt §fastny; taky ¢lovek sa podoba kameriu, neciti ani radost,
ani bolest’; prave naopak, Clovek Zije §tastne vtedy, ked mdze uspokojovat’ vietky
svoje potreby a tiZby; prave ich uspokojovanie maximalizuje radost’ v Zivote. Sokra-
tes zdoraziluje, Ze Kallikles je presvedéeny o tom, Ze radost’ a prijemné st synony-
mom dobrého ([5], 445). M. Nussbaumova si v tejto stvislosti v§imla, ze Kallikla
neznepokojuje miera, do akej rozum slizi tizbam, ale je ,,zrejme skuto¢ne presved-
geny o tom, Ze prave preto, Ze sme bytosti s takymi a takymi potrebami, existuje ista
pozitivna hodnota vzfahujiica sa na &innosti, ktoré tieto potreby uspokojujit. Ziada
iba to, aby tato potreba zaistovat’ uspokojenie zostdvala v medziach rozumu, aby
Zivot nebol len &istou ndhodou, ale aby podliehal rozumu® ([4], 307 — 308).

Dialég Gorgias nas stavia pred rolu potrieb a tiizob v l'udskom Zivote. V pozadi
Sokratovej argumentacie v prospech kvalitativne hodnotnej§ieho obsahu Zivota stoji
predstava, Ze ak €lovek ma Zit' dobry Zivot, musi ich obmedzovat, pretoze ti, ,,¢o ni¢
nepotrebuju, su §tastni ([5], 443). V jeho ponimani je &ast’ duSe ,,v ktorej st Ziados-
ti, teda to neviazané a priepustné, deravy sud“ ([5], 443). Inak povedané, Zivot zame-
rany len na uspokojovanie potrieb a tiZob je podla neho podobny nadobam plnych
dier, pretoZe tie si neobmedzené, a preto nikdy nemdZu byt uspokojené; preto difa,
Ze presved¢i Kallikla, aby namiesto ,,nenasytného neviazaného Zivota zvolil onen
druhy, usporiadany, spokojny a vystaujici s tym, €o ma“ ([5], 443).

Platén prostrednictvom Sokrata odmieta Zivot zamerany len na uspokojovanie
vlastnych potrieb a tiZob rovnako ako predstavu, Ze vlastnenie Ziadosti je pozitivne.
Tlustruje to na pocite svrbenia a potrebe 3kriabat’ sa. Sokrates sa pyta, &i pre loveka,
ktory ,,musi sa ustavitne 3kriabat’ a cely Zivot stravi skriabanim, znamena to aj §t'ast-
ne Zit?“ ([5], 444) Sokrates — ako ukazala M. Nussbaumova — nepovaZuje tento pri-
pad za vynimo&ny, skér ho povaZuje za priklad, ktory odraZa rysy spoloné vietkym
tinnostiam, ktoré uspokojuji nejakii potrebu. M4 v imysle zatto&it na narok viet-
kych potrieb pokladat ich za sugast’ dobrého Zivota. Naznatuje, Ze &innosti, podmie-
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nené potrebami, si pritazlivé pre toho, kto ich uZ vlastni, ale samy osebe su bezcen-
né. Ak sa na tieto €innosti pozrieme nie z perspektivy pocifovanej potreby ale zvon-
ku, t. j. objektivne, budi nam podla neho pripadat’ smie$ne, bezcenné, a mozno do-
konca ohavné, a ¢lovek si neZela, aby musel robit’ hanebné a poniZujice veci.

Sokrates sa snaZzi ukazat, Ze takyto typ ¢innosti nie je skuto¢ne dobry &i hodnot-
ny prave pre svoju relativnu hodnotu. Neprispieva k dobrému Zivotu; Zivot zloZeny
z takychto prihod nie je plnohodnotnym Pudskym Zivotom. Clovek by ich racionélne
nezahrnul do Zivotného planu, ak chce Zit' dobry Zivot. Tento priklad vedie Kallikla
k presved€eniu, Ze Ziadna €innost' nemd pozitivnu skutoZnd hodnotu len preto, Ze
odstrafiuje nejaky nedostatok alebo odpoveda na nejaki potrebu.

Sokratovo dokazovanie nespravnosti Kalliklovho chapania dobrého Zivota sa
opiera o dva argumenty. Prvy vychadza z rozdielu medzi prijemnym a dobrym. Kal-
liklov predpoklad, Ze ti, o sa citia prijemne, sa nemdZu mat’ zle, Sokrates vyvracia
tvrdenim, Ze &lovek neméZe byt zdravy, a zaroveii chory, ale ¢lovek pocitujici strast
moZe zaroven pocitovat radost’ ([5], 448); ¢lovek mdze byt zdravy a pocitovat bo-
lest’, a mbZe byt chory a pocitovat radost’; z tychto paradoxov vyplyva, Ze dobré nie
je to isté ako prijemné a zié nie je to isté ako neprijemné; preto prijemné nie je totoZ-
né s dobrym a neprijemné so zlym ([5], 449). Inymi slovami, prijemny Zivot nemusi
byt’ totoZzny s dobrym.

Druhy Sokratov argument sa opiera o tvrdenie, Ze Kalliklovo chapanie Zivota je
nekonzistentné s presvedéenim, Ze rozumnost’ a odvaha si cnosti. Zopakujme, Ze
podl'a Kallikla cnost je schopnost’ maximalizovat’ radost’; Sokrates na priklade odva-
hy dokazuje, zZe to tak nie je: zbabelec sa pri ustupe nepriatela raduje rovnako ako
odvazny (moZno aj viac), a tak odvaha neprina$a v Zivote viac radosti ako zbabelost’
([5], 450 — 451). Tento zéver popiera podl'a Sokrata Kalliklovo chdpanie odvahy ako
cnosti; Kallikles totiz obdivuje l'udi, ktori nie st len rozumni, ale aj odvazni, preto-
Ze su schopni realizovat’ svoje Zivotné plany bez strachu a takéto konanie podl'a neho
maximalizuje radost. Sokrates zdéraziuje, Zze Kalliklov obdiv k rezolitnemu a od-
vaZnemu spdsobu Zivota sa dostava do konfliktu s tvrdenim, Ze len odvaha ako cnost’
prinasa radost, pretoZe aj zbabelost’ ako necnost’ v Zivote maximalizuje radost’.

Z diskusie Sokrata s Kalliklom vyplyva, Ze &lovek mé malt ¥ancu realizovat
svoje vlastné plany, ak nie je schopny odosobnit’ sa od svojich tiiZob a potrieb; rov-
nako ich nemézZe realizovat’ vtedy, ak postrada odvahu. Inymi slovami, ti ktori sledu-
ju iba uspokojovanie konkrétnych tiZob a potrieb, zanedbavaju to, o je pre nich
dobré z hl'adiska Zivota ako celku, pretoZe ,.cielom vEetkého konania je dobro* ([5],
452). Dobry Zivot z pohladu Sokrata vyZaduje urgity typ racionalneho poriadku vo
vlastnych tizbach. Zopakujme, Ze Sokrates rozliduje dve &asti duse: Ziadostivi, spo-
jent s tiZbami, ktora je neposluina a nikdy neuspokojena ([5], 443), a usporiadany,
ktoré je rozumnd, a teda dobra (5], 460); ak preferujeme uspokojovanie tuZob, posil-
fiujeme tdto nonraciondlnu a neuspokojitelni ast' a sami zo seba robime lFudi ne-
schopnych racionalneho planovania. Kazda starost’ o samého seba ako &loveka
s dlhodobymi planmi vyZaduje podla Sokrata, aby sme uspokojovali ,tie Ziadosti,
ktoré, ked’ si splnené€, robia &loveka lep&im, nie viak tie, ktoré ho robia hor¥im* ([5],
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456), a aby sme mali vlastné tiZby pod kontrolou. Inak vyjadrené, mame d6vod na to,
aby sme pozitivne hodnotili sebaovladanie: zdrzanlivy ¢lovek zostdva verny svojim
racionalnym planom a nespreneveri sa im kvoli hI'adaniu pdzitku; uréité obmedzenie
tiZob je v na§om vlastnom zaujme.

Sokrates ukazal, Ze tizba & potreba moze klamat’ ¢i rufit rozumovy tusudok,
méze byt zavaznou prekazkou pravdivého tisudku aj etického hodnotenia. Ziadny
uvaZujici &lovek si neZeld byt podla neho otrokom ¢&i sluhom vlastnych tiZob
a potrieb. Od Sokrata spotiva v zéklade mordlne;j filozofie idea, Ze k $tastnej, pro-
spesnej &i eticky hodnotnej forme Zivota sa moZno pribliZit' na racionélnom zaklade.

Sokratovska otiazka ako kI'G¢ k pochopeniu etického. Dnes sa zaujem o dob-
ry Zivot ponima ako nie€o, €o je spojené so sledovanim vlastnych zaujmov, ateda
ako Cosi nemoralne. Slovo moralka sa uplatiiuje iba tam, kde sa &lovek rozhoduje
medzi prirodzenymi sklonmi (s vidinou dobrého Zivota) a tym, ¢o citi ako svoju po-
vinnost. Byt moralny teda &asto znamena stratu ur€itého blaha v prospech vysSieho
ciela. Tento pohlad je do istej miery ovplyvneny najméd Kantovym presved¢enim, Ze
moralka presahuje praktické smerovanie k ,dobrému Zivotu“, pretoZe moréilka je
zdlezitostou &istého praktického rozumu, nezéavislého od skisenosti jedinca &i o¢aka-
vanych vysledkov konania.

Ukézali sme, Ze u Grékov to tak nebolo. V ich etike i§lo o to, ako dobre Zit'. Nie
st tu dva svety — prirodzeny a moralny. Existuje jediny svet, v ktorom rozhodnutia
&loveka ovplyviiuji jeho Zivot.

Pripomerime, Ze niektori dne3ni moralni filozofi svoj navrh na rehabilitaciu mo-
rilnej filozofie zakladaji na Platénovej formulacii, podla ktorej uZ v sokratovskom
skimani ide o otazku Ako Zir? Téato otdzka sa podla nich stidva dnes naliehavou,
pretoZze sa do pohybu dostali vietky zadkladné moréalne principy, prostrednictvom
ktorych sme sa vo svete orientovali. St presvedteni, Ze je €as poloZit' zakladné otaz-
ky, to znamend, Ze problémy, na ktoré tradi¢na moralna filozofia nardza, ¢i uz ide
o vnutorny nestlad a protiredenia, alebo neschopnost’ moralnej filozofie odpovedat
na poziadavky moderného sveta, sa nedaju riedit’ korektirami. Zivotny svet moderné-
ho &loveka je totiz ovela zloZitejsi, viacznagnejii a konfliktnejdi, ako predpokladaji
tradiéné moralne filozofie, a zda sa, Ze dochddza k ostrému stretu medzi tradiénymi
mor4lnymi teériami a Zivotnou praxou;' moralne intuicie akoby sa dostavali do kon-
trapozicie s tradi¢ne zddvodiiovanymi moralnymi principmi. B. Williams, autor jed-
nej z najpregnantnej$ich formuldcii takto legitimovanej etiky, je presved&eny, Ze
existujice moralne koncepcie nedokdZu plnit' poZziadavky, ktoré na moralnu teériu
kladie moderny svet, pretoZe idea racionality stelesnend vo vd&Sine z nich, je uZ pre-
konana. Rozhodujucim kritériom overenia platnosti existujicich moréalnych pristupov

"Na tento problém naréZa nielen moralna filozofia, ale filozofia vébec. Ako si v&imla
E. Farka3ova pri komparacii pragmatickej a feministickej filozofie, priklon filozofie ku kon-
keétnemu Zivotu a situécii loveka vo svete ,,sa stal ur€ujicim vo viacerych, dokonca aj znaéne
heterogénnych pradoch si€asného filozofického myslenia“ ([2], 223).
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a ich moralnych principov podl'a neho — ako to vyjadril v diskusii o jeho praci Etika
a limity filozofie, uverejnenej v fasopise Etické perspektivy (1999) — nie je to, &i
s tymito koncepciami siihlasime alebo nie, ale to, & nam pomahaju Zit' ([9], 244).

Na rozdiel od sigasnych tendencii k moralnemu relativizmu a skepticizmu ho
viak zistenie, Ze existujice etické koncepcie zlyhdvaju, neprivddza k obhajovaniu
podmienenosti, relativnosti ¢i nemoZnosti zdovodnenia etickych noriem a sudov,
prave naopak, je presved¢eny, Ze napriek tejto roznorodosti ¢asto aj protire€iacich si
pristupov je moZn€ najst’ ten povestny Archimedov bod, z ktorého moZno pochopit
celu sféru etického.

B. Williams sa radi do linie tych autorov, ktori poZaduji navrat k antickej filo-
zofickej tradicii, prirodzene, naleZite modifikovanej, pretoZze povazuju jej spdsob
tematizacie arie§enia urcitych fundamentalnych otdzok za produktivneji ako vo
viésine modemnej moralnej filozofie. Jej prednost’ vidi v tom, Ze tato tradicia menej
podlieha usiliu vnucovat’ racionalitu prostrednictvom redukcionistickej teérie ako
moderné moralne teérie. Privilegované postavenie Sokratovej otazky Ako madm Zit?
vo&i inym otazkam typu ¥ com spociva nasa povinnost? alebo Co znamend byt dob-
rym clovekom? & Ako mézeme byt stastni? je podl'a neho v prvom rade dané tym, Ze
kym takto postavené otazky — hoci kazda znich si zasliZi uznanie — vedd nielen
k odli¥nym ale &asto aj k protikladnym moralnym normam (napriklad deontologicky
pristup znemoZiiuje eudaimonisticky), Sokratova otazka nevyluduje dopredu Ziadny
iny eticky pristup a nestavia ich do kontrapozicie, pretoze je k nim neutralna ([8], 4).
Inymi slovami, otdzka Ako mam Zit? je otazkou o povinnostiach, o tom, aky by mal
¢lovek byt, a rovnako otazkou o dobrom Zivote, Zivote hodnom Zitia, ale sama osebe
neprejudikuje nejaké zvlastne moralne poZiadavky. Tato otadzka sa nevztahuje len na
otdzku mordlnych noriem, teda toho, co mdm robit, ale rovnako sa vztahuje na otaz-
ku mordlnych motivov: pre€o mam robit’ to, ¢o je moralne Ziaduce, pre¢o mam préave
tak konat’.

Prave preto Williams vidi v morélnej filozofii konstituovanej okolo otdzky Ako
madm Zit? sposob, ako moZno si&asni spolo&nost priviest’ k moralke; je presved¢eny,
Ze v dobe, ked sa zda, ze zlyhavaju vietky tradiéné normy a absolitne zdovodnenie
toho, €o je dobré, Co Cloveka zavizuje, sa stdva problémom, moZno niekoho pre-
svedcit len tak, Ze mu ukaZzem, pre¢o by mal prijat’ moralku za referengny bod svojho
chcenia a aky mé motiv chdpat’ sdm seba ako ¢lena moralneho spolo&enstva, ato
prave tohto mordlneho spolodenstva. Inak vyjadrené: Aké mam motivy chépat’ sam
seba ako jedného z tych, ktori na seba navzdjom vzna$aju poziadavky vychadzajtice
z uritého konceptu dobrého?

Prirodzene, ¢lovek sa k Ziadnemu konceptu dobrého vztahovat’ nemusi, moZe
zostat’ amoralistom, mo6Ze sa starat’ len sam o seba. Podl'a Williamsa ten, kto si kladie
otazku, ako ma Zit, pyta sa aj na to, ¢i chce patrit’ k moralnemu spolo&enstvu a kym
chce byt', ako chce sdm seba chépat’ — ako €lena moralneho spolo&enstva, alebo ako
amoralistu —, a prave to je to miesto, kde sa nepyta, ¢o musi, ale &o chce. Moderne
chapana otazka o tom, &o zddvodiiuje existenciu moralky, musi teda tam, kde sa uz
nepytame na to, o je absoliitne spravne, ale na to, pre¢o vobec mame byt moralni,
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vykonat' obrat spit’ k otdzke o blahu &i 3tasti, ktory previedli uZ anticki filozofi
v konfrontacii s vtedajiou morélnou skepsou sofistov. Platén a Aristoteles poznali, Ze
na skeptickll otazku zo strany amoralistu, preo sa mam kvoli moralnym hodnotdm
vzdat’ vlastného $t’astia, moZno reagovat’ len pokusom ukézat, Ze kaZdy &lovek kona
ur&itym spdsobom, lebo je v jeho zdujme konat’ racionélne a viest' uspokojivy udsky
Zivot. V tom videli zaroveii odévodnenie etiky, ktora sa tak stala nevyhnutnym pred-
pokladom ¢&loveka, ktory chce Zit' dobry Zivot.

Williamsovi sa zd4 prirodzené nechapat’ Sokratovu otdzku iba ako otdzku mo-
ralnu, pretoZe touto otdzkou sa podla neho méZeme pytat’, ¢oho sa tyka tato otazka:
tyka sa toho, €o je morélne spravne (£o je samo osebe dobré); alebo sa tyka toho, ¢o
je najlepdie pre miia samotného, teda tyka sa toho, o by som mal robit’ z hl'adiska
svojich vlastnych zaujmov (ekonomickych, politickych, rodinnych). O¢ividne sa
domnieva, Ze otdzke Ako mdm Zif? moZno rozumiet prvym aj druhym spésobom,
pretoZe sama osebe mda zmysel zahriajici obidve interpretacie.

Navyse, tato otdzka je vieobecnejSia, ato v tom zmysle, Ze presahuje kaZdo-
denné Co mdm robit’? a tyka sa Zivota ako celku vo vietkych jeho aspektoch a po&as
celého jeho trvania, pri€¢om moralne tivahy si iba jednym typom uvaZovania pri hl'a-
dani odpovede. Zaroveti je nad¢asova, ked’Zze vyzyva jednotlivca premyslat’ o svojom
Zivote vo vieobecnosti, teda z celkového, a nie z partikularneho hladiska prave pre-
biehajiceho momentu. Inak vyjadrené, otdzka Ako Zit? podnecuje Eloveka osvojit si
vieobecnejSiu perspektivu svojho Zivota, ktorda ma dlhodobejsi dosah a zdvaznost,
pricom je svojou povahou reflexivna.? Williams zdéraziluje, Ze Grékom nebolo 'aho-
stajné, o aky Zivot ma ist’; a moralny spdsob Zivota mal smerovat k ciel'u, ktorym mal
byt dobry Zivot. Zarovefi pripomina, Ze Gréci v zaujme usilia o najlep$iu formu Zivo-
ta hladali v flom racionalny plan, ktory by obmedzil moc §tasteny, teda vrtkavosti
osudu.

Idea etického. Z linie Williamsovho uvazovania vyplyva, Ze spravne sledovanie
otazky Ako mdm Zit? zamedzuje striktnému oddelovaniu morélnych poZiadaviek od
ostatnych zdujmov, moralnej a mimomordlnej hodnoty, mordlneho a mimomoralne-
ho; ale aj vietkym variantom tohto a jemu pribuzného rozlifovania medzi moralnym
a mimomoralnym praktickym uvaZovanim, medzi moralnym a mimomoralnym vec-
nym konfliktom, nadrad’ovaniu morélnych poZziadaviek nad ostatné zaujmy.

SnaZi sa ukazat, Ze prave otazka Ako mdm Zif? poukazuje na neopodstatnenost’
takychto distinkcif; Ze tu nie si dva svety — prirodzeny a moralny. Podl'a neho sa
takéto rozliSovanie ukazuje v niektorych pripadoch ako zavadzajuce, pretoze uzivanie
tychto dvoch kategérii — moralne a mimomoralne — sugeruje, Ze pripady, ktoré sa
maji skimat, spadajii do dvoch jasne vymedzenych a protikladnych sfér, nedocefiuje
sa tu tlak inych praktickych starosti, ktoré sa v etickej tedrii kantovského typu len
zriedka povazujii za ,moralne, ale ktoré moZno v Zivote rovnako pokladat za

2 Vetci autori, ktori tematizuji otazku tykajicu sa Zivota ako celku a jeho zmyslu, zd6-
raziiuju tento jej reflexivny charakter (napr. R. Spaemann, A. Maclntyre, R. Misrahi a pod.)
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ustredné. Naviac sa zd4, Ze to, s &im sa stretdvame v praxi, nie je ostry kontrast medzi
absolitmymi narokmi a narokmi, ktorym sa mozno l'ahko vyhnut, ale neusporiadany
subor néarokov, ktoré maju rdzny stupeti sily a zdvéznosti. Na3e intuitivne rozvrhy
naznacuji, Ze v kaZdodennom Zivote nachadzame zloZité spektrum pripadov, ktoré su
navzajom spojené a prekryvaju sa natolko, Ze ich neméze zachytit' Ziadna dichoto-
micka taxonémia.

B. Williams zvaZuje narok vietkych ludskych hodnét byt sifastami dobrého
Zivota; nepredpoklada, Ze by existovala vébec nejaka skupina, ktora by mala narok
byt najvysSou. Preto namiesto ostrej dichotémie medzi mordlnym a mimomoralnym
treba podl'a neho pracovat’ so sietou konkrétnejsich a menej formalnych rozlifeni.

Inymi slovami, otazka Ako mdm Zif? podla B. Williamsa umoZituje opustit
predstavu, Ze existuje jedina hodnotova oblast’, oblast moralnej hodnoty dobrej vdle,
ktora zostava nedotknutd bez ohl'adu na to, &o sa deje vo svete; rovnako ako predsta-
vu, Ze moralna hodnota ma neporovnatel'ne vi¢3i vyznam neZ &okolvek iné. Spo-
chybiiuje tak nazor, Zze moralne naroky si tymi jedinymi, ktorym konajici ma a mal
by pripisovat najvéciu prakticki hodnotu, a tym umozZiiuje upustit’ od rozli§ovania
medzi mordlnym a mimomoralnym ako zdkladom etického skiimania. Oproti pojmu
moralka preferuje slovo etika, ktord sustred'uje pozomost na to, ako mame Zit,
a pojem etické, ktory berie ako $iroku, inkluzivnu a nijako pevne neohranienu kate-
goriu, do ktorej radi vietky eticky relevantné fenomény, vyvoldvajice obdiv &i roz-
horZenie.?

Linia jeho uvaZovania je nasledovna: Moradlku vnima ako isty zvlastny systém,
zviazany s pojmom povinnosti a zdvédzku, ktory je sicastou nasho Zivota, ale stile
zostava len jednou z jeho sicasti. Na morélne by sa malo podl'a neho nazerat’ ako na
podtriedu etického, pretoZe ludsky Zivot nemoZno redukovat len na zavizky
a povinnosti ([8], 6). Je presved&eny, Ze takyto pristup sa vecne drZi cesty, ktory
v skuto¢nosti sleduje nade praktické intuitivne uvaZovanie a Ze zachytdva rézne as-
pekty naSich praktickych Zivotov. Pripusta, Zze moralna filozofia méZe mat’ tazkosti
s tymto beZnym popisom, pretoZe predpoklada, Ze tato otdzka by sa dala zodpovedat
odvolavanim sa na jediny typ uvaZovania.

Williamsov projekt usilujici sa o presni rekontrukciu a analyzu toho, ¢o pova-
Zuje za najlep8iu vychodiskovii otdzku sti¢asnej moralnej filozofie, uréuje perspekti-
vu, z ktorej vysvetPuje tstredny pojem moralnej tedrie, pojem zdvizku. Podl'a Wil-
liamsa zavizok, podobne ako iné moralne a etické pojmy, podlieha procesu moderni-
zacie; vSetky etické pojmy musia odraZzat’ to, ¢o sa nazyva zmenou ,,0d statusu ku
kontraktu“ ([8], 8). Jeho chapanie zavizku kore§ponduje s meniacou sa predstavou

% Snaha vyjasnit' vzfah medzi pojmami moralka a etika je spologna viacerym autorom
nielen anglosaskej proveniencie. Ako ukazuje D. Smrekové na analyze nazorov P. Riceeura,
M. Conchea a R. Misraiho, kazdy z variantov reflexie o etike a moralke stoj{ pred rovnakym
problémom: ,,&i moZno urgit’ ulohy etiky a morélky tak, aby povinnosti netvorili s tizbami dva
cudzie svety. Naopak, aby morélne dobro ako to, €0 ma univerzilnu hodnotu, bolo rovnako 3j
mojim osobnym dobrom, teda aby povinnosti boli implicitnou sti&astou mojich fundamental-
nejdich Zivotnych ciel'ov ([6], 556).
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subjektu, vstupujiceho do etickych vztahov, ktora vyzdvihuje bipolarnu $truktiru
Fudského Zivota: na jednej strane Elovek chce byt sdm sebou a autonémny, na druhe;j
strane je zavisly od druhych. Williams podobne ako viaceri si€asn{ moralni filozofi
(A. Maclntyre, Ch. Taylor ai.) zd6raziiuje, Ze ¢lovek nemoZe existovat’ ako nejaké
¢isté individuum mimo vietkych socidlnych vézieb a formulovat' nejaky nad¢asovy
systém moralnych noriem, zaloZenych na rozume, oslobodenych od tradicie ¢i moral-
nych horizontov. Pri definovan{ zavizku (princip zavéznosti je aj podstatou povin-
nosti) sa odvolava na urdité predporozumenie tohto pojmu a a chape pod nim zavi-
zok, ktorym méZeme zaviazat' sami seba (najmi tym, Ze ddme sl'ub), ale predovet-
kym zavizky, ktoré pre nds vyplyvaji z nadich vztahov a zaradeni. Na ¢&loveka ich
kladie jeho pozicia v socialnej Struktire a si $pecidlne zviazané s rolou, poziciou &i
vzdjomnym vztahom; nie je moZné odvodit’ ich prostrednictvom ¢istého rozumu.
Pojmom zavizku oznauje vcelku réznorody sibor uvaZovani, ktoré beznym sposo-
bom &lovek povazuje za povinnost, pod &im chdpe dobre plnit' rolu prevzati
v kooperativnej stivislosti. Tento kazdodenny pojem zAvizku, ktory sa opiera o rozne
typy uvaZovania, povazuje Williams za eticky vyznamny, pretoZe implikuje fakt
normativnej zavédznosti konania.

Specifickost moralky nespo&iva podl'a neho v tom, Ze stavia na pojme zdvdzku,
ale v tom, Ze operuje pojmom mordlneho zavdzku, a tym, aku rolu tomuto typu za-
vizkov prisudzuje. Williams vychddza z podobného predpokladu ako Kant, ked’
poukazuje na okolnost’, Ze v chdpani zavizku je vzdy skryté vzajomné vyZadovanie;
kde je porudené, tam sme rozhoréeni, rozhnevani alebo pocitujeme vinu. Inymi slo-
vami, moralka obsahuje poziadavku chdpat zavdzky ako nieo, omu sa nemoZno
vyhniit'. Uréité ndroky na na$u praktickd pozomost’ si zavdzné bez ohl'adu na to, aké
mame v skuto€nosti tizby. Zdoraziiuje, Ze moralka nie je vymyslom filozofov, ale je
to postoj kazdého z nas. To, ¢o vo Williamsovom chapani moralky zostdva z Kanta
zachované, je idea zdvizku ako nie€oho, ¢o je od vole vyzadované: ak raz ma &lovek
nejaké zavizky, neda sa im z moralneho hl'adiska vyhnit'. Pripista, Ze moralny zavi-
zok méze ¢lovek ziskat’ dobrovol'ne (napriklad vtedy, ked’ d4 sl'ub), ale vd&3inou ma
zavizky bez toho, aby si ich sdm zvolil.

Do kontrapozicie s kantovskou tradiciou moralneho myslenia sa dostava na za-
klade toho, ako chape vznik zaviznosti. To, &o odmieta v kantovskom chapani mo-
rdlneho zavizku je jeho apridrnost’ a rigoréznost’. Vo&i predstave, Zze moralny zavi-
zok je odvodeny na zdklade vedomia, ktoré svojou povahou méa predempiricku
anadempirickd dimenziu a ma absolitnu platnost, obhajuje ideu, Ze zavizok je vy-
sledok reflexie osobnych vizieb &i socidlnych o&akavani; Specifikum moralneho
zdvdzku nespotiva v tom, Ze ide o bezprostrednii determinéciu vdle rozumom, nezé-
visle od empirickych pohnitok, ale vtom, Ze je vyjadrenim ,3pecidlne déleZitého
druhu uvazeného zaveru, ktory je smerovany k tomu, &o robit,, je riadeny moralnymi
dévodmi a tyka sa konkrétnej situacie® ([8], 174 — 175). Podl'a neho vieobecny po-
stoj mds§ povinnost (ought) je nepravdivy, ale musi byt spravny tam, kde ho moZno
odvodit’ v konkrétnom uvaZovani.

Ukazuje, Ze plnenie zavizkov, ktoré st na ¢loveka kladené, vyzyva €loveka nie-
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&o urobit’, ale ¢in musi byt v moZnostiach konajiceho: ,,ought implikuje moct™ ([8],
175), pretoZe Elovek nemdZe plnit dve povinnosti naraz a konflikt povinnosti nie je
v praktickom Zivote nie¢im vynimo&¢nym. Kant samotny si normativne konflikty vsi-
mal len okrajovo, pretoZe vychadzal z predpokladu, Ze negativne povinnosti, ktoré
spocivaju v tom, Ze sa nie¢o nesmie robit,, napriklad nesmie sa $kodit’ druhym, maju
vZdy prednost pred pozitivnymi; vramci negativnych povinnosti nedochiddza
k Ziadnym koliziam a moZno ich za vietkych okolnosti dodrZiavat’ vo¢i vietkym.

Pre Williamsa je neprijatelny aj spdsob riefenia konfliktu dvoch povinnosti, ako
ho podal Kantov nasledovnik D. Ross, ktory upravuje kantovsky obraz tym, Ze dofi-
ho vna%a rozliSenie medzi povinnostami prima facie (zdanlivd povinnost’) a sku-
toénymi povinnostami, pri¢om podobne ako I. Kant trvd na tom, Ze obe sporné
povinnosti nem6Zu byt zaroveii skutodne zdviznymi povinnostami; prinajmen$om
jedna je povinnostou iba prima facie ata po odhaleni skuto¢nej povinnosti straca
zavaznost. D. Ross viak na rozdiel od Kanta tvrdi, Ze opustenad povinnost' so sebou
moze nad'alej niest’ povinnost’ od¢init’ to, a snad’ dokonca potrebu citit’ ak nie hanbu
¢i vinu, tak aspoil vycitky svedomia. Rossov vyklad mordinych povinnosti podla B.
Williamsa miti ¢loveka citit’ vy&itky svedomia za nie€o, €o nemal vykonat, ¢o nebolo
moralnym zévizkom. Podl'a neho &lovek mdZe v takom pripade l'utovat, Ze to nemo-
hol urobit’, ale nemdZe citit’ vyZitky svedomia, pretoZe tie patria k nedodrzanym za-
véizkom. Snaha redukovat’ celil rovinu moralneho len na morélne zavizky vedie pod-
Fa neho k chybnym moralnym hodnoteniam, o nuti €loveka citit’ vy&itky svedomia
za nie¢o, ¢o nemal vykonat, ¢o nebolo mordlnym zavizkom.

Odmietnutie zévidzku ako jediného faktora mordlneho konania vyistuje u B.
Williamsa do tézy, Ze existuje Siroky rozsah eticky relevantnych charakteristik, na
zaklade ktorych méZzu byt Ciny zvolené alebo odmietnuté; konkrétny &¢in méze byt
odmietnuty napriklad preto, Ze to bola kradez, vrazda, zdkernost,, nedestnost, alebo
preto, Ze to mohlo niekomu ublizi€. Niektoré ¢iny m6Zu byt motivované pocitom
vd’atnosti. Napriklad ked' niekto pre miia nie¢o dobré urobi a je to nie€o, o o som
neZiadal, je vecou dobrého charakteru, aby som sa mu snaZil odvd’adit,, ale nie je to
vecou mordlneho zdvizku. Su to ¢iny, ktoré su z etického hladiska relevantné, ale
presahuju to, o od &loveka vyZzaduji zavizky. Navyse, poruienie moralnych zévéz-
kov sa vZdy spaja s rozhor¢enim, hanou; &iny, v pozadi ktorych tufime vlastnenie
cnosti, urcitych dispozicii charakteru, na zéklade ktorych &lovek &iny vybera alebo
odmieta, byvaji obdivované, ale za ich nevykonanie by &loveka nikto nehanil. Na
urovni konkrétneho ¢loveka sa vedomie poruienia zdvizku spdja s pocitom viny;
vedomie, Ze nie je dobrym ¢&lovekom, je naopak spojené s pocitom hanby. Pojem
cnosti, pokryva Siroku triedu &inov a podobne, ako je to €asté v etike, hranica tejto
triedy nie je ostra a podl'a Williamsa ani ostrd byt nemusi.

Orient4cia na pojem cnosti umoziiuje Williamsovi prekro€it’ hranice moralneho,
pretozZe pre cnosti a konanie na zdklade vlastnenia cnosti je charakteristické to, Ze nie
st redukovatelné na zavizky a pravidla, napriklad dobro&innost’ sa neda redukovat’
na pravidlo pomahat’ inym. Inymi slovami, &lovek vlastniaci cnosti uvaZuje inym
sposobom, ako ked’ sa riadi mordlnymi zdvizkami. Williams ukazuje, Ze rozsah mo-
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tivov, ktoré vstupuji do uvaZovania cnostného &loveka, je ovela $irSi, je spojeny
s tizbami &loveka, jeho chcenim. Napriklad, dobrosrde&ny Elovek, ktory kona $Ta-
chetne, mdZe to robit’ preto, Ze ,to potrebuje robit™ alebo to “niekoho obveseli“ ¢i to
,,Zastavi bolest ([8], 10). Fakt, Ze moralne uvaZovanie je vel'mi komplikované a Ze
je problematické vysvetlit’ sposob, akym uvaZuje cnostny &lovek, ako aj to, Ze uvaZo-
vanie o sebe samom v pojmoch cnosti sa nepovaZuje za dostato¢ne orientujice, pre-
toZe je tam moZnost sebaklamu, neznamend, Ze cnosti nie su eticky vyznamnym
pojmom,.

Otazka Ako mdm Zit? pripiita aj egoisticki odpoved a takyto pristup, ktory
preferuje vlastné zaujmy, je bezne stavany do kontrapozicie k etickému. Podla Wil-
liamsa je &asto tazko odlisit’ egoistické uvaZovanie od etického, pretoZe sledovanie
toho, &o ¢lovek preferuje ako jednotlivec, sa mdze zhodovat s tym, o je povazované
za eticky relevantné: osobny zaujem mdzZe byt chipany ako zaujmy mesta &i naroda
anaopak, zadujmy mesta mdZu byt povaZované za vlastny zaujem; ak sa vychadza
znejakej irSej identifikédcie, ,,my mdZeme reprezentovat’ vlastny zaujem rovnako
ako ja, a kto sme my, zaleZi od rozsahu identifikédcii v konkrétmom pripade a od vyty-
Zenia kontrastov ([8], 15). Obhajuje viak ideu, Ze Sokratova otdzka nepripista ego-
izmus ako moralnu teériu, podla ktorej by sme mali Zit', pretoZe lojalita k inym (&i je
to rodina, obec, narod) stanovuje §truktiru Pudskych Zivotov, a preto vyZaduje, aby
¢lovek bral ohl'ad na zaujmy druhych, a to nielen vtedy, ked’ mu to vyhovuje &i ked’
ho k tomu vedu altruistické pohnutky.

Zhrfime: Z linie Williamsovho uvaZovania vyplyva, Ze nemdZeme stanovit' je-
den moralny princip, na zdklade ktorého by sme vysvetlili, ¢o je moralne spravne, ale
ani na zdklade ¢&istého rozumu zddvodnit’ moralku, ktorej pravidla by boli univerzal-
ne plamé. Sféra etického je oblast, ktord je nejasna a fazko $pecifikovatel'na; spdso-
bené je to na jednej strane tym, Ze pozicia etického mdZe prechadzat’ od jedného
kontrastu k inému, na druhej strane tym, Ze etické uvaZovanie je znaZne diferentné,
pretoZe dedime dihu a zloZitd etickud tradiciu, vychéadzajicu z rozdielnych religiéz-
nych & socidlnych zdrojov. KIi¢om k pochopeniu etického je podla Williamsa
fenomén motivacie, ktory sa objavuje v réznych forméch, a preto je problematické
jasne definovat’, ktoré motivacie moZzno povaZovat za neetické. Za najznamejsie
motivécie tohto druhu povaZuje zlobu, ktora je &asto spajana so $kodoradostou, zly
umysel, neférovost. Williams zdéraziiuje, Ze objasnenie motivov vyZaduje, ako uz
videli Platon a Aristoteles, aby otdzka mordlky bola zaélenena do uvaZovania o Zivote
ako celku.

Filozofia ma podl'a neho uZ tradi¢ne snahu redukovat’ celu diverzitu etického na
jeden &i dva etické pojmy. Vychddza pritom z idey, Ze existuje nieto ako ,pravda
o podstate etiky“, ,,pravda o etickom*“ ([8], 17), a o¢akdva, Ze tato pravda bude jed-
noduchd, to znamend, Ze stali pojem povinnosti &i uZito&nosti, aby sme vysvetlili, &o
je moralne. Navy3e prevlada predstava, Ze je moZné vybudovat teériu o podstate
etiky. V pozadi redukcionizmu v etike stoji podl'a neho koncepcia racionality, poda
ktorej dve tivahy nemdZu byt' raciondlne zvaZené, ak tu nie je pojem, na zaklade
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ktorého méZu byt komparované. NavySe na konkrétne uvaZovanie jednotlivca a na
ideu praktického rozumu sa uplatiiuje model prebraty z ponimania obecnej racionali-
ty, ktory vyZaduje, Ze kazdé rozhodovanie musi byt zaloZené na zaklade, ktory moze
byt logicky vysvetleny. Williams je presvedéeny, Ze tymto podmienkam nemoZno
v skutoénosti vyhoviet, ale ide o vplyvné idealy v etike, aj ked’ neopravnené ([8],
17). Obhajuje ideu, Ze potrebujeme Siroky rozsah pojmov, aby sme opisali sféru etic-
kého, a filozofia by sa nemala pokuaSat’ vytvarat' etickd teériu, pretoZe etika berie
ohl'ad na jednotliviny; v etike je v¥etko poznanie len zéleZitostou uhla pohladu
a $pecifickej pozicie; nade rdoznorodé ivahy ukazuji, Ze nemozno ziskat’ nejaké vie-
obecné poznanie etickych pravd, pretoZe Ziadne podobné pravdy a pravidla ne-
existuju, a z toho dévodu v etike nie je moZna tedria, hoci to neznamena, Ze filozofia
nemdze ponuknut’ kritickl reflexiu etickych presvedéeni a idei. Williams je presved-
&eny, Ze filozofia nemébZe urobit’ viac neZ to, Ze bude adekvatne analyzovat' existuji-
ce predporozumenie ¢o do jeho predpokladov a Ze prave toto bezné moralne vedomie
sa tak stane zrozumitelnym.

Rola praktického rozumu a reflexie v etike. Williamsov navrh na rekonstrukciu
etiky na zadklade otadzky Ako mdm Zit? postavil pred etiku d’al§i problém: Ako po-
zndm, ako by som mal Zit? Williamsovo popretie moZnosti tedrie v etike neimplikuje
zrieknutie sa redlnosti moralnych noriem a praktického rozumu ako zakladu moralky.
Hoci pripustil, Ze uréité ponimania racionality uplatiiované v etike viedli k tomu, Ze
moralna filozofia prestala reflektovat’ Zivotny svet a jeho problémy, zostava pre-
sved&eny o potrebe zachovat’ zmysel racionality a zaroveii hl'adat’ jej nové formy.

Eticka tradicia pracovala zatial' s dvoma zékladnymi chapaniami praktického
rozumu — aristotelovskym a kantovskym. Prvy predpoklada bohatsie diferencované
a zéroveii viac determinované chépanie toho, o je racionalita; druhy pracuje s ¢o
moZno najabstraktnejSou koncepciou racionality. Williams sa do istej miery priklania
k aristotelovskému ponimaniu praktického rozumu. Indpirovany Aristotelovou ideou,
Ze prakticky rozum je tym, ¢o vedie ¢loveka k tomu, aby usiloval o dobry Zivot, uka-
zuje, Ze tento ciel’ je nieo, €o mame uloZené hlboko v mysli, takZe formuje nafe
praktické rozhodnutia. Inymi slovami, &¢lovek ma schopnost premy3lat o svojich
&inoch a zladit’ ich so zvolenym ciel'om. Rovnako v intenciach Sokratovho a Aristote-
lovho chdpania obhajuje ideu, Ze prakticky rozum vyZaduje v zdujme spravneho
konania harmonizovani jednotu dispozicii konania a citenia, teda cnosti; jedna cnost
vbbec ni¢ neznamend, ak nie je spojend s inymi cnostami v raciondlnej 3truktire,
ktora vytvara akusi siet’ celkového charakterového obrazu &loveka.

Na druhej strane Aristotelovi vy¢ita, Ze v jeho koncepcii zostalo len vel'mi mélo
priestoru pre prakticky rozum, ktory by mohol menit naudené zvyklosti, pretoZe
predpokladal, Ze moralny vyvoj a osvojovanie si cnosti spo€iva len v nau€eni sa zvy-

“ Podobnu ideu — aj ked’ v Sirsom kontexte — rozvija E. Visiiovsky vo svojej Studii Ra-
cionalita ako normativita, ked’ pide, Ze ,hypertrofia racionality ako normativity sa meni na
svoj opak a spdsobuje viac problémov, nez ich rie§i. Prili¥ mnoho a prili§ striktnych noriem sa
meni na iracionalitu a nerealizovatel'ni normativitu“ ([7], 4).
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kov okolia a v internalizacii vonkaj3ich zdsad konania. Pript§tal sice moZnost korek-
cie vlastného konania na zaklade reflexie jeho vysledkov, ale ne§lo o zmenu, ktora by
radikalnym sposobom zmenila zauZivani schému spravania. (Sdm Aristoteles uvadza,
e takéto uvaZovanie neprinesie pri pokuse o zmenu naucenej schémy spravania nija-
ky trvaly efekt. Clovek sa stane cnostnym len na zaklade zvyku.) Williams ukazuje,
¥e kym &lovek sam pride na to, €0 ma na sebe zmenit, mdZe trvat’ velmi dlho, kym
bude schopny aspoii malej zmeny. Sila praktického rozumu sa tak ukazuje ako nedo-
stato&n4 na to, aby jednotlivec zmenil samého seba.’

Zéroveit poukazuje na istu ambivalenciu v aristotelovskom chapani reflexie,
ktora vznikd tym, Ze Clovek je subjektom reflexie a z&rovefi je jej predmetom. Aris-
toteles chapal individudlny, obtiansky a politicky Zivot ako harmonickd kulminéciu
uréitych Fudskych dispozicii plne odvodenych z poznania a uréenia I'udskej podstaty,
ktord sa mdZe prejavit' prave jednym spdsobom: aristotelovsky &lovek poznal, Ze
Zivot vedeny rozumom a cnost'ou mu umoZiiuje plny rozvoj Tudského potencidlu.
Inymi slovami, Aristotelova teéria stavia na predpoklade, Ze ak cnostny €lovek re-
flektuje seba a svet, aj ked’ z pozicie vonkaj$ieho pozorovatela, nenajde nijaky kon-
flikt medzi tym, o chce ako jednotlivec, a tym, ¢o je Ziaduce z hladiska vonkajSieho
pozorovatela.

Naopak, podl'a Williamsa nemame Ziadny dévod domnievat’ sa, Ze cnosti su je-
diné, &o &loveku zaruéi naplnenie osobnych a socialnych apiracii. Dnes je len vel-
mi fazké predstavit’ si jednotnu teériu l'udskej prirodzenosti, na zdklade ktorej by sme
boli schopni uprednostnit’ jeden typ etického Zivota pred inym; chdpeme, Ze neexistu-
je len jeden prejav I'udskej podstaty, Ze momentalna perspektiva individua je len
jednou z mnohych, ktoré si kompatibilné s Fudskou prirodzenostou. Tym sa vytvara
diskrepancia medzi pohl'adom z na%ej vlastnej perspektivy a pohl'adom nezaujatého
pozorovatel'a,

Podstata samotnej reflexie a jej vzt'ah k etike sa prejavuje podla B. Williamsa
vo viacerych rovinach:

Praktické uvaZovanie, t. j. reflexia vlastnych &inov, je vo Williamsovom poni-
mani vZdy nevyhnutne osobnad a zahfiia i reflexiu seba samého ako niekoho, koho
si¢ast’'ou sd i osobné tuZby a zaujmy. Raciondlny subjekt kona vZdy na zaklade istych
dovodov, ktoré nie sii neosobnymi dévodmi, ale jeho vlastnymi. OdraZajui sa v nich
jeho tiZby a preferencie, nielen jeho presved&enia a moralne normy. Nie je teda len
subjektom konajicim, ale i subjektom reflektujiicim samého seba a schopnym roz-
poznat’ seba ako subjekt medzi inymi. Williams tym popiera predstavu, Ze ak viem,
Ze nejaké konanie je spravne, ziskavam tym aj dovod na toto konanie; prave naopak,
tvrdi, Ze jediny dévod, ktory ma méZe motivovat, musi byt spojeny s mojim stavom
tiZby, cheenia &i preferencie, jedine vtedy som schopny uréit’, €o mam robit. Odmie-
ta tak predpoklad modemej etiky, Ze subjekt musi poodstipit od svojich tiZob
a zdujmov a snaZit’ sa potlatit’ ich, aby bol schopny ziskat’ o moZno najobjektivne;jsi

® Poznamenajme, Ze Aristoteles zddraziioval moznost moralnej zmeny ¢loveka aj pomo-
cou mienky ostatnych alebo konverzéciou s nimi, to viak uZ nezahfiia prakticky rozum.
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pohl'ad na seba samého ako sucast okolitého sveta (ide o zorny uhol nestrannosti,
ktorym subjekt aSpiruje na schopnost’ vytvorenia pravidiel, ktoré by harmonizovali
zaujmy vietkych racionalnych subjektov); neuzndva diStinkciu medzi zdkladnymi
zaujmami raciondlneho subjektu a tymi zdujmami, ktoré ma ten isty raciondlny sub-
jekt ako tvorca teoretickych pravidiel.

Na druhej strane, €loveku schopnému hodnotit’ svoje konanie, priznava isti
schopnost’ pohl'adu zvonka, ale tito schopnost poodstipit' od vlastnych tiZob a za-
ujmov je pre neho vzdy &asfou raciondlnej slobody, na ktorej loveku zileZi. Navy-
e, v dnesnej kultire funguju urtité etické pojmy, ako napr. zrada, slub, brutalita,
odvaha a pod. (([8], 140), ktorymi ni€len opisujeme isté moralne relevantné fenomé-
ny, ale zéroveil obsahuji i hodnotenie osoby alebo konania a uréuji, ako vnimame
na$u eticki skidsenost’. V tomto zmysle do istej miery usmeriuji nade konanie tym, Ze
nas nitia pozriet sa na nafe konanie ,,poh'adom zvonku“. Pre Williamsa je prame-
flom mravnej mudrosti nielen rozum ale aj jazyk, existujici ako 3truktira skér, ako
jednotlivec doriho vstipi.

Z linie Williamsovho uvaZovania vyplyva, Ze ¢lovek vo svojom rozhodovani je
ovplyviiovany etickymi pojmami, ale je na jeho slobodnej v6li, ako bude konat, pre-
toZze mbZze mat dévody ovplyviiujiice jeho rozhodnutie inym smerom, ktoré ho mézu
ospravedlnit’ a vysvetli tym, Ze ho zasadia do Zivotného planu. Ukazuje, Ze je ne-
opodstatnené priorizovat’ jeden typ dévodov konania pred inymi. Rovnako subjekt
reflexivneho uvaZzovania nemusi brat’ do Gvahy harméniu uvaZzovania vietkych sub-
jektov; nemusi vytvarat’ pravidla z pozicie rovnosti inych subjektov; konkrétmeho
¢loveka vObec nemusi zaujimat', ako nastolit’ spravodlivost’ &i zdkony, ktoré by vietci
reSpektovali. Je to stdle empiricky subjekt, ktory mé vlastné tizby, na zaklade ktorych
kond; reflexivne poodstipenie neznamena jednoducho vzdanie sa vlastnych tiZob
a preferencii; taktieZ reflexia neznamend, Ze sa poZiadavky ¢loveka presuni na hla-
danié harménie tiZob vietkych ostatnych.

Williamsov doraz na rolu tiZob v 'udskom Zivote nevedie k zdveru, Ze etika je
len vecou osobného rozhodnutia. Prave Sokratova otdzka Ako mdm Zit? vyzyva &lo-
veka, aby premyslal o svojom Zivote ako celku, a nielen z hl'adiska momentalnych
tuzob. Samotnou ot4zkou je €lovek viazany k tomu, aby bral do uvahy vieobecnejSiu
a dlhodobejsiu perspektivu v Zivote, a aj ked’ Sokratova otdzka nepreduréuje odpo-
ved’, ma vplyv na fiu: aby &lovek zodpovedal prakticki otdzku v konkrétnom Case
a situdcii, bude sa zaujimat' o to, &o chce v Zivote dosiahnut. Tento zorny uhol po-
hladu méze modifikovat’ konkrétnu odpoved’ v danom okamihu: aj ked’ z kratkodo-
bého hl'adiska sa moéze zdat, Ze momentélne je lepSie uprednostnit’ urgité tiZby,
z hladiska Zivotného ciela moZe &lovek dospiet k inému ziveru. Reflexia podla
Williamsa vytvara spojitost medzi na¥imi tiZbami a spésobom Zivota; umoZiuje
zvolit’ Eloveku taky spdsob Zivota, ktory zahima jeho tiZzby ale zaroveil je etickym
Zivotom. Dobry Zivot &lovek Zije z toho dovodu, Ze ho reflektuje a koriguje, nie pre-
to, Ze ho k tomu nutia mordlne normy. Etick4 reflexia sa tak stdva €ast'ou praxe, ktori
zvaZuje a neodmyslitel'ne modifikuje; pred pouZitim reflexie ¢lovek moéZe najst svoj
vlastny spdsob vztahu k socidlnemu svetu pouZitim univerzalnych moréalnych kon-
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cepcii, implikaciou reflexie méZe prist' k rozhodnutiu, Ze by mal Zit’ ina¢ ([8], 154).

Reflexia viak nemdZe poskytnat’ podla Williamsa isté poznanie toho, ¢o je mo-
ralnou hodnotou, orientaciu v tomto smere poskytuje Eloveku dévera (confidence)
v zdie'ané hodnoty spolo¢nosti, ktora umoziiuje Eloveku Zit' a konat’ Ziaducim spdso-
bom (([8], 170 — 171). Eticka dbvera, ktori Williams uzndva, neznamena nekritické
uznavanie vyznavanych socidlnych hodnét, pretoze &lovek prijima za svoje iba tie,
ktoré odolali kritickému preskiimaniu ich pévodu a ukazali, Ze redlne poméhaju ¢lo-
veku Zit' dobry Zivot. Uznanie faktu, Ze v etike nemoZno dosiahnut’ vedecké poznanie
etickych hodnét a Ziaduca forma Zivota sa opiera o déveru v zdiel'ané hodnoty, ne-
znamend, Ze takyto Zivot nemd redlny zéklad. Williams je presvedZeny, Ze naim
zivotom mdZeme dat’ objektivny zéklad (t. j. poskytnit’ uspokojujici sposob Zivota,
ktory &lovek mdZe Zit stabilne areflexivne) len tak, Ze ho vysvetlime z hl'adiska
taZob a zdujmov.

Zdiel'ana forma etického Zivota nemdze byt podla B. Williamsa &loveku nant-
tend zvonku, ale musi vyrast zvnitra l'udského Zivota, t. j. musi byt v stlade s tym,
po &om &lovek tiZi a &o obstoji aj v rovine individudlnej reflexie. V opanom pripade
takyto Zivot bude akceptovany len z toho dévodu, aby sa €lovek vyhol nejakym sank-
ciam. Snaha vnitit' P'ud'om urcitd predstavu Zivota ako jedine spravnu vedie podla
neho k tomu, Ze je nutné udrZiavat’ ich vo vedomi istého strachu alebo popriet silu
reflexie €i zabezpecit silny legalizovany mytus, ktory dani koncepciu zdévodiiuje.

Williams priznéva, Ze filozofia nedokdZe odpovedat’ na otazku, ako zaviest' e-
ticki déveru v zdiel'ané hodnoty spolo¢nosti. Je to socidlna a psychologické otdzka:
aké druhy in&titicii, vychovy a verejného diskurzu pomdzu podporovat takito formu
dovery. Zaroveil to vyZaduje prehodnotenie etického myslenia a Zivotnych praxi,
vysledkom ktorého by mala byt dohoda na ur&itom zdiel'anom spdsobe Zivota.

Zaver. Williamsova snaha znovuaktualizovat’ sokratovska otazku Ako mdm
zit? ako vychodisko prekonania problémov nielen su¢asnych moralnych koncepcii,
ale najmé Zivotnej praxe, privadza k zaveru, Ze odpovedat’ dnes na tito otdzku zna-
mend v prvom rade zodpovedat, akou mierou sa na tejto odpovedi méZu podiel'at
poznatky socidlnych vied; do akej miery méZe poZiadavka istej racionality zachytit
na3 Zivot; ako moZeme na tito otdzku odpovedat’ za existencie multikulturality; do
akej miery mdéZeme a musime opustit’ osobné rozhodnutia. Ak si filozofia znovu
polozi tito otazku, pomdZe jej to paradoxne uvedomit’ si vlastmi rolu a limity; pyta-
jic sa, ako mdZe byt zodpovedana tato otazka, determinuje vlastné miesto v odpo-
vedi na fiu. Jej pdsobenie sa neredukuje len na sféru akademickych diskusii o poj-
moch, kategdriach a vztahoch medzi nimi, ale zdéraziiuje sa jej kriticka reflexivna
aktivita vo vztahu k jestvujiicemu spologenskému stavu, prevladajicim idedm, §truk-
tiram a spdsobom konania. Obrat k filozofii, ktora by reflektovala zdvazné problémy
aktualneho I'udského preZivania a zaroveii zachovala ideu racionality a hladala jej
nové formy, ilustruje mnohotvamost’ spdsobov, akymi sa méZe filozofia rozvijat, ako
méZe vstupovat’ do konkrétneho Zivota a vplyvat na jeho tvarovanie, skvalitiiovanie
a obohacovanie o nové dimenzie.
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