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POVEDZME SARTRE. STOROCIE OKUPACIE,

UNIKOV A ZBABELOSTI?
(K monografii B. H. Lévyho, ale nielen k nej)

TOMAS STRAUSS, Kolin nad Rynom, SRN

., UZ ddvno som slobodny a ni¢ z toho nemdm. Vzdal si sa kedysi vietkého, aby si bol
slobodny. Urob teda este jeden krok a vzdaj sa slobody...
(Sartre v Cestdch slobody)

,, Vietci nosime v sebe svoje Zaldre, svoje zlociny a svoju skazu...
(Camus: Vzbureny clovek)

Ked’ sa necelych pit rokov od historického prelomu vekov odvoldvame hrdo na to,
Ze Zijeme (definitivne) v dvadsiatom prvom storogi, klameme sami seba. Nielen my,
ktori sme jedno celé polstoroéie Zili kdesi na okraji svetového diania, uchytkom a skryto
pritom nakukujic, ¢o sa to za na3im z&padnym chotdrom vlastne deje, ale iti, po-
vedzme, Ze z centra, v si&asnosti znovu formuluju, lepie by bolo azda povedat”: prefor-
mulovavaju svoje vlastné prednedavne pohnutky a mozno prili§ definitivne vyrieknuté
tsudky a kategorizatné idey. M6j mnohoro¢ny priatel Werner Hofmann, zakladatel
a prvy riaditel Muzea 20. storofia vo Viedni, rozoslal predneddvnom pri prileZitosti
svojho Zivotného jubilea svojim priatel'om a niekdaj$im spolupracovnikom pragmaticky
spis, koncipovany ako vyber z vlastnej viac neZ polstoro&nej publicistiky. Namiesto
niekdajSieho nad3enia, vyZarujuceho predovsetkym z niekdajich katalégovych textov
vystav zo Sestdesiatych rokov, prerdza z odstupu rokov tentoraz neskryvane skepticky
poukaz na mnohozna¢nost, ak nie na protire€ivil obojetnost’ akejkol'vek idey a &inu ([1],
204).

»lntegracia ambivalencii (Gottfried Benn): skutofnost a neskuto¢nost (realita
a chiméra) si navzdjom previazané, pri¢om k syntéze protikladov mnohokrat a hlasito
ohlasovanej avantgardistami uz — tak hovori Hofmann — asi nikdy ned6jde a d6jst’ ani
nemdzZe, znie v su¢asnosti pozicia vietko objimajticeho rekapitulujuceho myslenia, ktoré
sa ozrejmuje vari az dnes, na pociatku storo¢ia nového. Pripomeiime si: ,,Kazda pravda
dneska bude nevyhnutne uZ zajtra zavrhnutd,” predpovedal kedysi uZ na zagiatku mi-
nulého storo¢ia popredny predstavitel’ avantgardy Vasilij Kandinsky. Jednotlivé krajné
pozicie sa viak — a to je novy, takpovediac aktualny poznatok — s pribiidajicim &asom
dialekticky podmieiiuji a navzdjom prestupuji. Znamena to pritom nevyhnutne aj zradu
povodného stanoviska? Ak je to nevyhnutné, kapitulantsku ,kolaboraciu“ s tym, €o sa
nateraz (definitivne?) presadilo? Paradox je ofividny: avantgarda, popierajiica vehe-
mentne nielen svoje tradi¢né vychodiska (umenie ako také), ale koniec-koncov i samu
seba (odboj ako zmysluplna &innost).

Na naSe pokratujuce, ak nie stupriujice sa rozpaky uvediem prvy priklad hoc 3j
znadich domécich dejin umenia. NaSou umenovedou dodnes prehliadana tvorba
koSickych modernistov dvadsiatych rokov: A. Jasuscha, E. Kréna, K. Bauera, F.
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Foltyna, K. Sokola a inych, pripomina alebo, ak chceme, anticipuje charakteristicky
nastup amerického abstraktného umenia neskorych tridsiatych a zatiatku 3tyridsiatych
rokov, predovietkym vychodiskovi ideovi bazu a kristalizaciu diela Jacksona Pollocka.
Je menej zname, Ze tento prorok gesta spontannosti, individualizmu a slobody, za
ktorého ho kultira politiky Ameriky v ¢asoch studenej vojny hrdo pasovala, bol Ziakom
mexickych muralistov, predovietkym politicky najzaangaZovanej$ieho z nich, Davida A.
Siquerosa, niekdajsieho generdlneho tajomnika komunistickej strany Mexika, aktivneho
stalinistu, podielajiceho sa na prikaz Moskvy na atentate na Leva Trockého. Mexické
»esculto pintura®, sprostredkované v New Yorku Laboratériom vyskumu modernych
technik mal'by, predchadza v podstatnych aspektoch pollockovske ,.all over.

Meritérne si tu tzv. obsahové tendencie a vlastné zameranie tvorby. Tradiéné ume-
nia postavili — najnesk6r od renesancie — do stredobodu svojho zaujmu jednotlivca. In-
dividuum je v eur6pskej klasike cielom a meradlom hodnét ako predmet zobrazenia,
autorsky kdd a vysledny vyraz. Katastrofy prvej svetovej vojny a nasledujice revolu¢né
pohyby definovali viak novy, doteraz nepoviimnuty subjekt dejin: anonymni masu o-
bracajucu vietko na ruby.' Z &loveka jednotlivca sa v dvadsiatych rokoch a o nie¢o
neskor prostym dotykom §tetca stdva bod, rytmizujica ¢iara alebo iny, donekone¢na sa
opakujici symbolicky a do znaénej miery aj dekorativny vzorec (Jasusch, Bauer, Oroz-
co, Matta, Klee, Pollock). Marxizmus, socidlne, naboZenské a iné utopické vizie sa od-
teraz prezentuji medziinym aj v hnuti novodobych umeleckych avantgard, definujic ich
vlastni spologensku podstatu a ciele.

I ked to dnes znie skoro neuveritelne, socidlnymi rozpormi zmietand stredna
avychodnd Eurdpa predstihla svojim neurotickym nepokojom a spontanne sa utva-
rajiicou novou poetikou masovych hnuti (ak chceme, estetikou expresionistického gesta)
v tom Case eSte podla kritérii avantgardistickej estetiky internt zaostalt severni Ameri-
ku. Paradox dejin je pritom z odstupu polstoro¢ia oraz zrejmejsi. Nie analyticky ,.re-
alizmus®, ktory bol doteraz kultime-historicky usidleny prevaZne v zdpadnej Eurépe
a ktorého sa — ktovie preo — po¢nic od tridsiatych rokov dovolaval Sovietsky zvdz a po
fiom ostatné socialistické 3taty, ale s ideolégiou masovych hnuti a revoluéného marxiz-
mu pdvodne organicky spitd ,,abstrakcia® podnietila novi, zvrchovane autenticku re&
umenia neddvnej minulosti. Odkazy na Pollocka a jeho druhov v zapadnej ideoldgii
patdesiatych rokov boli vo vztahu k programatike gesta individualizmu a slobody pri-
tom rovnako nepriliehavé, ako boli neprilichavé iodkazy na osliiujiceho maliara
ruskych imperétorov Repina a odkazy jeho druhov na kolektivisticky utopicky program
(a tym vlastne na abstrakciu) orientovaného socialistického sveta. Polarizacia myslenia
atinu, strata akéhokol'vek komunikativneho stredu, a tym i moZnosti vieobecného do-
rozumenia a tolerancie, ale zarovefi aj (a nechcene, proti v6li vietkych dogmatickych
vlajkonosifov) splyvanie, substitiicia a logickd nadviznost vzajomne sa prestupujiicich
protireivych krajnosti, je z odstupu rokov ¢oraz viac sa presadzujiicou charakteristic-
kou &rtou prave uplynulého storodia.

Navonok sa pritom upeviiuje racionalita prizna&na uZ pre 19. storogie, expanzia
vedy, popularizcia jej slovnika a metéd. Kym viak empirizmus a pozitivizmus ako
nové filozofické ndboZenstvd doznievajiceho veku osvietenstva zotrvivaji este vo

' Apokalypsa XX. Vychodoslovenskd moderna dvadsiatych rokov. Ceské muzeum
vytvarnych uméni Praha a Vychodoslovenska galéria Kogice 1996.
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vieobecnej proklamativnej rovine, podmietiuje doposial' nepoznany masovy charakter
kultirnej bdzy rozvoj konzumu, technolégie, informa¢nych névykov a potrieb spo-
lo¢nosti nevyhnutnost' zdovodnit na ,exaktnej* rovine akykol'vek, ak chceme,
i kaZdodenny pocin, postoj a individudlne rozhodovanie. Vysledkom je doteraz nikdy
nepoznana néazorovd inflicia aroztrie§tenost, moédne striedanie a podenkovost
akychkol'vek hotovych ndvodov na re¢ a myslenie a s nimi spitych vieobecnych me-
todologickych siistav ateérii. V &ase nenalomenej viery v obrodné posolstvo vedy
a poznania varuje koncom 19. storo€ia Nietzsche (a pred nim uZ Schopenhauer) pred
novou bezmyslienkovitou rutinou samoulelnych a neZivotnych vieobecnych filozo-
fickych systémov, prehlbujicich uz existujuce nedorozumenie a ¢rtajice sa spoloenské,
kultirne a iné rozpory.

Poviimneme si zrejmy paradox. Kym to, ¢o sa dnes nazyva myslenie, veda, ale
i poézia a filozofia, predstavovalo kedysi ¢iro osobnostné dobrodruZstvo ducha, za ktoré
jeho priekopnik mohol v minulosti zaplatit slobodou, ba aj vlastnym Zivotom
(spomienka na inkviziciu), transformovali sa dnes tieto niekdajsie vyboje nepokojného
myslenia a experimentélnej zvedavosti jednotlivca na spolo¢ensky pevne etablované
a vari 1 zna¢ne infladné zamestnania, prinaSajice so sebou vo forme univerzitnej kariéry
a vysoko platenych ,,odbornych* expertiz na vietko moZné a nemoZné zna&né bohatstvo,
trvala kariéru a vieobecne uznavané spoloéenské postavenie a vplyv. Intelektual a moc
je pritom napitie a rozpor, ktory koniec-koncov podryva jedno i druhé. Proti tejto samo-
nosnej, vsebe samej uzavretej asamu seba rehabilitujicej ,,odbormosti* vytahuje
Nietzsche ako nastroj boja proti konjunkturalnemu taraniu, vieobecnej rutinnej hluchote
a slepote novych ¢&ias ironicky a sebareflektujiico zamierené slovo. Analyza mohutnosti
(a tym aj zneuzitelnosti) re¢i zostava pritom trvalym objektom zaujmu spolo&ensky zod-
povednej filozofie 20. storo€ia, pri¢om nemoZno povedat, Ze by tento proces burania
pospolitych kolektivnych mytov (tdrania) bol dnes uZ ukongeny. UZ Wittgenstein upo-
zomnil, Ze jazyk ma viac vyrazovych mohutnosti nez len myslenie samo.

Kriza ontolégie, kritika metafyziky. Znepokojujici Nietzscheho podnet nachddza
€asom svoju odozvu i v tzv. seriéznej vede a filozofii. Tu i tam sa ako hlavna moralna
a iné apodikcia javi boj proti bezmyslienkovitej rutinnej praxi reti, opantavajicej svojou
zdanlivou samozrejmost'ou nasu kazdodennost' vnimania, citenia, uvaZovania a konania.
Metodologickd skepsa alebo tzv. nulty bod akéhokol'vek ndzorového vychodiska sa
stava Coraz viac predpokladom obrody myslenia ako takého. Opierajic sa o Bolzanovu
tézu ,intenciondlnej neexistencie predmetu®, pochodiacu z prazskej univerzitnej pody,
vypracoval Edmund Husserl filozoficky systém, ktory zjednotil nové poznatky logiky,
filozofie, psycholdgie a kritickej semioldgie. Heslo imanencie namiesto transcendencie
signalizovalo, Ze filozofia a s fiou prepojené spologenské vedy sa vracajii z nebies na
zem. Existencia predchidza esenciu. Realne bytie, ,,skuto¢ny svet“ (Husserl) eliminuje
akykol'vek metafyzicky apriorizmus a nad¢asovi ustrnutost’ v sebe pevne uzavretych ka-
tegdrii myslenia. Svet javov a vieobecna fenomenologickd metoda ich opisu a analyzy
sa stdva takto novou bazou smerodajnej orientdcie ¢loveka a myslenia. Dokonca i vedy.
»Prechodne ndm dany svet nie je moZné interpretovat’ za pomoci objektivnych téz meto-
dicky postupujticej vedy, pretoZe veda ako utvar zmysel iba predpoklada. Vede porozu-
mieme iba vtedy, ak pochopime, Ze vyrastd na pdde prirodzeného Zivota, kym
prirodzeny Zivot zas opacne neskon$truujeme nikdy zo sveta vedy," napisal Jan Patotka
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v komentari k prvému &eskému vydaniu Husserlovych Kartezidnskych meditdcii,
zdbvodiiujic pritom priam konstitutivnu my$lienku nézornej evidencie ako ,,principu
vietkych principov* ([2], 176 — 178).

IsteZze, Nietzscheho, ktory stdl na pociatku tohto (nielen 3tylistického) zlomu
v novodobej filozofii, moZno chapat rdzne. Nietzsche ako vlajkono¥ Zivota a slobody
ingpiroval predovietkym Bergsonov vitalizmus, pri€om ten isty autor v interpretacii jeho
sestry Elisabeth Foersterovej rezonoval inymi aspektmi svojho diela (v6l'a k moci a i.)
u ideolégov neslobody, napriklad v nemeckom fagizme, &o si zas vysliZilo jednostranné
a aj nespravodlivé odsudenie u marxistov (Adomno, Bloch, Lukacs), zdiel'ajucich viak
obdivne jeho odpor k trhovému hospodarstvu, demokracii ak liberalizmu ([3], 64).
Tichd detu, miestami aZ nad$enie vyvolaval Nietzsche najma u anarchistov (Stirner), so-
ciolégov a fenomenolégov kultiry prvej generdcie (Simmel, Dilthey, resp. Jaspers), ako
iu niektorych psychoanalytikov (Jung). Predstavitelov bojovej umeleckej avantgardy
(Caillos, Leiris, Bataille, Breton a surrealisti) prifahoval Nietzsche zas svojim maxima-
lizmom a provokaénou opodialnostou. Podl'a Sartrovho Zivotopisca Bernarda Henri
Lévyho s Sartrove najlep3ie literAme texty (Nevolnost, Cesty k slobode a i.) skrz-
naskrz preniknuté prave radikdlnym nietzscheovstvom ([4], 122). Nietzsche rezonuje
skryte arozplynuto iu Foucaulta, Barthesa, Derridu, Lacana a mnohych inych sticas-
nych autorov.

Zlozita a kontroverznd je genealdgia d’al§icho vyznamného posthusserlovca Marti-
na Heideggera. Spomenuty francizsky zZivotopisec Sartra vidi v fiom nemenej kontro-
verzny medznik predneddvnej minulosti ako v samotnom Marxovi av marxistoch.
Odvolédvajiic sa na najnoviie historické vyskumy (Hugo Otto, Victor Farias ai.),
prinaSajuce niektoré doposial’ nereflektované fakty, siahajice svojim dosahom vari az za
dokumenty publikované prednedavnom u nas ([4], 122), sa ukazuje, Ze Heideggerove
zdanlivo prileZitostné zakolisania (zndma rektorska re€ a iné jednotlivosti) nie st nijako
ojedinelé. Ako skryty sympatizant Rohmovho SA hnutia patril freibursky filozof
k zjavnym obdivovatel'om totalitarizmu a krajnej pravice. Na rozdiel napriklad od Célli-
na, ktory vo svojich sympatidch k sildm tmy zostdva len ,rozpomy“, je Heidegger
(povedzme to takto: sidoby Berlin a programova nemecka ,renesancia“ ako dovrienie
antickych Atén, bolSevizmus ako variant nim tak nendvideného ,,amerikanizmu® a i.)
monolitny a dosledny. Azda najvadsi ,isty* filozof 20. storodia sa podujal hladat
monumentdlnu autenticitu starych Grékov a objavil pritom iba si&asnych, jazykovo
ain&¢ sfanatizovanych, do seba hermeticky uzavretych Nemcov. Si¢asnikovi sa isteZe
javi ako nemozné mysliet bez Heideggera, ale je rovnako nemoZné mysliet’ spolo&ne
s nim, kon§tatuje historik filozofie mlad¥ej generacie ([5], 147).

Alebo je to predsa len moZné? V rokoch druhej svetovej vojny sa predovietkym vo
Francizsku radikalizuje husserlovska vetva fenomenologickej filozofie. Splyvajic
vistych polohach s o nieto oneskorenym udomaciiovanim Hegela (Kojéve, Wahl, Hy-
pollite a i.), nachadzaju tu z Nemecka prichddzajace impulzy Zivni podu. Viac neZ na
diskrétne premltaného Nietzscheho (Heideggera a Jaspersa) sa Sartre pri svojej prvej
formulacii filozofie existencializmu odvoldva najmi na Kierkergaarda a Kafku. Z kres-
tanstva pochadzajuca a Hegelom instalovan4 idea &asovej naslednosti (povod, zagiatok,
zanik, koniec a potom zase novy zatiatok), ktora predstavuje vlastna osnovu historiciz-
mu, je v Styridsiatych rokoch radikalne eliminovana. Existujiici &lovek, hovori Sartre
v Byti a nicote, neméZe byt pohlteny Ziadnym systémom idei. Je neredukovatel'ny nielen
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na akikol'vek kolektivnu, ale ina svoju vlastnt (individudlnu) podstatu. Sfére, ktora sa
uZ nijako d’alej ned4 redukovat, nalezi pritom primat. V jej stredobode je 3pecificky
Tudské dianie: bolest’, vaSefi, tiZby, osudovost’ vo svojej konkrétnej, to znadi priame;j je-
dinefnej podmienenosti. Prekonanie samého seba, ,,vitazstvo" nad sebou odvracia ¢lo-
veka len od seba samého. Ci sa ndm to uZ pa¢i, &i nie, transcendentno poukazuje na seba
iba svojou absolitnou (ak chceme, tragickou) absenciou.

»Existencidlny projekt vystupuje v slove, ktoré ho oznatuje, nie ako vyznamovy
znak, ktory zostdva vzdy len vonkajikovy, ale ako prvotny zdroj asvoja vlastna
Struktira,” tvrdi pri retrospektivnej obhliadke existencializmu analyzujuci filozof Sartre.
Pokial' Heidegger redukuje ,ja“, hovoriac pritom o hustote a zafazkavajicej vlastnej
vahe veci, su u Sartra veci uz len vonkajskové, &loveku bytostne cudzie, aZ nepriatel'ské.
Obdivuje ich, ale zaroveil mu nahaiaji aj hrézu. Opravdiva transcendencia nie je takto,
ako to bolo ejte u Kanta alebo u Husserla, transcendenciou vedomia, ale transcenden-
ciou veci. Vedomie potrebuje na svoje bytie veci, zatial’ o veci existuju iba samy osebe
apre seba. Obmedzeny ¢as l'udského bytia asvet danosti mimo nas si dve pevne
vzajomne oddelené, uzatvorené a nepreniknutelné existenéné sféry. Je absurdné, Ze sme
sa narodili, je absurdné, Ze zomierame, tvrdi pesimisticky naladeny filozof. Za predpo-
kladu absolitnej nehybnosti &i inercie veci je Sartrova vrhnutost do sveta (v termi-
nolégii PatoCku neutralnejsie: ,,pobyt*) stavom absolitnej slobody. O &loveku sa takto
nedd povedat ani o je, ani €o nie je viom pretrvavajice (,posvitné“). Chyba tu
uréujice jadro, nemennd substancia ¢&i substantivum. To, o zostdva, je nezmyselny ky-
vadlovy pohyb sem a tam.

Je to napokon aZ takd mimoriadna est a privilégium byt &lovekom?, pyta sa pro-
vokaéne Sarte, najmi na zdklade €erstvo prezitych skisenosti z druhej svetovej vojny.
Byt subjektom, tvrdi okolo roku 1944 analyticky filozof, neznamena totiZ ni& iné, neZ
reflektovat’ ten &i iny aspekt obklopujucich ho veci. Clovek sam osebe ako idedl
a cielova rovina organizicie spolo¢nosti je program ¢iro ideologicky, ktory napachal
v prezivanom storo¢i v striedajucich sa totalitArnych reZimoch uZ prili§ mnoho
deStruktivneho zla. Akejkol'vek antropologickej ¢i inej vieobecne filozofickej ¢i este-
tickej koncepcii l'udského diania a podmienenosti chyba konzistentné jadro. (Sartre
napriklad o Freudovej psychoanalyze hovori: ,,... nechcem byt rozvracany sdm sebou az
do konca Zivota.”) Jazyk, pre mnohych modemych filozofov zdanlivo isté ,exaktné“
vychodisko spologenskovedného skimania, nie je pritom, ako sa vieobecne veri,
neutralnym nastrojom dorozumenia, ale sebestaénou a v sebe uzavretou Struktirou,
z ktorej nie je mozné sa nijako vymanit. Clovek, hovori Sartre, Zije v hluku nezmy-
selnych slov, v nepreru§ovanom a neartikulovanom bzuéani, ktorému chyba hovorca,
a preto napokon i akdkol'vek substancia.

Literatiira pred spolo¢enskymi vedami a filozofiou. Sartrova existencialistickd
filozofia — teda to, ¢o z jeho diela najviac pretrvava do pritomnosti — sa uskuto&iiuje pre-
vaZne prostrednictvom ,krasnej* literatiry. Jeho romény, divadelné hry a eseje zo Sty-
ridsiatych rokov ndzorne dokazuju, Ze akékol'vek splynutie, ba aj ozajstné pribliZenie sa
jedného individua k druhému znamen4 stratu slobody, o ktort jednotlivym aktérom dia-
nia vlastne §lo a ktord predstavuje pre Sartra koniec-koncov absoliitnu hodnotu. Laska,
sex alebo erotika si len do¥asnymi a prchavymi stanicami hl'adania autentického bytia.
Stanicami, prindajicimi v istom momente so sebou vari nevyhnutne len d'al¥ie konflikty
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a napokon rezignovany névrat k vychodiskovému stavu samoty. V mélo zndmom inter-
view z roku 1973 definuje Sartre pohlavny akt ako akt znasilfiovania. Bytie v populérnej
redukcii ranej Sartrovej filozofie znamena bytie bez druhého. (,,Peklo, to je uzemie
s vylugenim verejnosti — izemie, kde ste priniteni Zit' bez oddychu v stdde a's otvo-
renymi o&ami. Peklo, to su takto ti druhi...,” hovori sa v jednej, i v Bratislave dobre
znamej divadelnej hre.) Jeho postavy nie st nikdy vopred konceptudlne dané
anezvestuji Ziadne apriéme posolstvo. Kazda postava je vZdy rovnako vyznamni (to
znati, Ze i bezvyznamna) ako postava in4. Ziadna nie je sama osebe nositelom deja. Ich
jedinou ur&enostou je ich primarna telesnost, z ktorej sa nijako nemoZno vymanit.
Vlastnou ideou a nositel'om deja je takto napokon len jedine¢na konkrétna situdcia,
ktora je jednoducho tu.

Sartre nadvdzuje pritom na tradiciu tzv. ideového romanu. Odveké, koncep&né
problémy bytia, vyhradené doposial’ teoldgii, kritickej publicistike a filozofii, na-
dobiidaju v novodobej literatire svoju konkrétnu plasticitu. Po¢ntic Cervantesom, alebo
vari uZz Dantem, sa priama spolo¢enskd apelativnost myslenia zvyraziiuje v romanovych
esejach Voltaira, Rousseaua a Diderota. Bez toho, Ze by na to Sartre obzvlast' upozoriio-
val, presadzuje sa v jeho diele pritom azda najviac markiz de Sade. Bezprostredne ale
Dostojevskij. Idea deStruk&nej mohutnosti biologickej, alebo lepSie, antropologickej
vizby ¢loveka podmieriuje jeho tragicki bezmocnost', neschopnost’ dosiahnut’ ten vy-
soky idedl, ku ktorému sa autorovi hrdinovia tak odu§evnene hlasia. Zapas medzi laskou
anendvistou, pritazlivostou a odpudivostou, idedlom a bezvychodiskovou realitou
kaZdodennosti zostava nevyhnutne nerozhodnuty. Vedomie Dostojevského postav nie je
takto vyrazom harmonie, ale disharmonie atragiky bytia. O §tasti snivaju iba ti
nedtastni. Jedno spochybnenie strieda nevyhnutne nasledné d’alie spochybnenie. Slovo
popiera slovo, slovo polemizuje s doposial’ vyrieknutym slovom. Jednozna¢ného vycho-
diska z tohto bludného kruhu iluzivnych sebademon3tracii &loveka tu niet. U Kafku, aby
sme menovali posledného z velkych literdtov — predchodcov existencializmu sa kruh
uzatvdra. Ziadnej velkej témy mimo motivu ustaviinej zrazky bytia asnah &loveka-
jednotlivca s danostami, prebiehajticimi nepochopite'ne mimo neho a proti nemu, tu uz
niet.

Ak dvojdomovec Sartre zaSiel zo sti€asnych filozofov deziluzionizmu, ako sme sa
to pokusili vysSie ukazat’, pritom vari najd’alej, vyZaduje si tento novy materializmus 20.
storofia podstatne iné (traditnej teérii poznania a logike, povedzme, vzdialené) koor-
dinaty vysvetlenia. V ich stredobode stoji zohl'adnenie funkcie estetiky ako 3pecifickej
formy myslenia a intersubjektivneho kognitivneho procesu. Problém uniku a osamostat-
nenia bezprostredného a nazorného myslenia alebo tradi¢ne ,krasnej literatiry z okov
disciplinujiiceho systematického myslenia sa vytvara uZ u Platéna. Sam basnik a estét
citi nebezpedie vypovednej (Zivelnej a spontdnnej) pravdepodobnosti & pravdivosti
ni¢im (mordlka apod.) neviazaného umenia. Vo svojom projekte idedlneho 3tatu
(Ustava) navrhuje preto podrobit’ poéziu cenzirnej kontrole kompetentnych, mudrcov,
utvrdzujucich 3tat a mravy. Ranni novoveki vedci a filozofi ¢ias Galilea a Newtona, ale
i neskorsi francuzski, holandski a nemecki myslitelia 18. storo&ia (napriklad encyklope-
disti, Spinoza, Leibniz, Kant a d’al3i) sa samostatne a smelo rozhliadali po celom ete
nerozkiiskovanom svete bez akychkolvek vlastnou profesiou nadstavovanych in-
Stanénych metodologickych obmedzeni, predpisov a konvencii. Veda ako niedo, o sa
len tvori. V ich lapajach kréadal efte vari Hegel a po fiom Feuerbach, Marx, Locke,
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Comte, Durkheim a niektori d’al§{ myslitelia raného 19. storotia. Dalsia $pecializacia fi-
lozofie, logiky a spolo¢enskych vied uzatvara vSak jej predstavitelov uz do pevne zamu-
rovanej klietky, z ktorej je vyhl'ad silne obmedzeny a Unik prakticky nemozny.

Nielen rozvoj exaktnych vied, ale irozvoj narativnej prézy a jej nebyvaly ohlas
v dobovej ob¢&ianskej spolo¢nosti ohlasuje takto uz v 19. storo&i novu a doposial’ nepo-
znantt kontradikciu dvoch vzajomne odli¥enych zékladnych podob uvedomovania si, o-
pisu a analyzy skuto¢nosti. Kym napriklad u Danteho, Petrarcu, Villona, Cervantesa ¢i
Shakespeara splyva eSte ich osobnost’ (pokial' o nej vdbec nie¢o vieme) s dielom, na-
vodzuje umeleckd moderna nové, doposial’ nepoznané interpretatné problémy. Medzi
dielom a autorom, ako i medzi dielom a jeho interpretdciou sa otvédra Coraz vi&Sia §trbi-
na. Marx a Engels, ktori vyhlasili, Ze sa pri §tddiu novej porevolu¢nej situdcie vo
francuzskej spolo€nosti pouéili ,,dokonca aj v ekonomickych jednotlivostiach® viac
napriklad z romanovych cyklov Balzaca neZ zo vietkych Statistikov a analytikov tych
tias dohromady, sa nestatili Eudovat, Ze nimi preferovany autor bol pritom politicky le-
gitimista, privrzenec starého, revoliciou zvrhnutého rezimu. Dalsi z vyznamnych revo-
lucionérov 20. storocia V. I. Lenin sa dovolaval zas gréfa Toistého, a nie povedzme tych
spisovatel'ov (M. Gorkij a i.), s ktorymi bol politicky aj inak spaty.

Dichotémia, &asto pritom aj priamy rozpor autorovho svetonazorového, moréalneho
a iné¢ho presvedCenia s viac-menej objektivnou vypoved'ou vlastného diela je vieobec-
nou charakteristickou &rtou kultiry z Cias pozitivizmu a literarneho realizmu. Sartre sa
fiou podrobne zaoberad vo svojich analyzach Stendhala, Flauberta a d’al¥ich klasickych
autorov. Tak &i onak si viak priama a bezprostredna osobnd vypoved’ o skuto&nosti (t. j.
umenie) vitazne razi cestu hludinou &oraz vyprazdnenejSich abstraktnych slovnych hy-
potéz adobovych nazorovych konvencii. Ked chce spisovatel oslovit' svojich
sti¢asnikov priamo (t. j. mimo diela), vyjadrujic sa verejne k tej &i onej prave aktualne
diskutovanej otazke, dovoldvajtic sa pritom ,,angaZovane* vieobecného dorozumenia &i
»pravdy*, je — bez toho, Ze by si to povi&sine €o ilen sdm uvedomil — polapeny v sieti
populistického diktatu a jazykovych a vyznamovych konvencii platnych iba v danom
momente ([6], 20 — 93). Verejna polemika diktuje v modernej demokratickej spolo€nos-
ti novy vyjadrovaci Gzus. Namiesto za seba hovori spisovatel-spologensky ¢initel' ne-
chtiac vZdy iza niekoho iné¢ho (abstraktného), najradSej za uZ existujucu alebo za
potencionalnu, dopredu sa deriicu va¢Sinu.

Sém viackrat uZ spomenuty Sartre zaujima v tejto ete aj dnes pokralujlicej ret'azi
rozporov a pretrvavajlicich nedorozumeni medzi vypoved'ou umelca a vypoved'ou pub-
licistu &i verejného &initela osobité postavenie s osobitym vyznamom. Na rozdiel od
svojich kolegov, ,Eirych® spisovatelov, uzamknutych v sluzbe in3piracii bezprostred-
nostou, prekratuje Sartrova autorské vypoved’ horizont umenia ¢&i ¢istej estetiky. Profe-
sor filozofie zostal svojej povodnej profesii totiz verny aj vtedy, ked’ siaha po pere
beletristu a autora divadelnych hier &i esejistu. Tradicia fenomenologickej kritiky
nachédza v Sartrovi pritom nielen svoje pdsobivé ozvugenie a ilustraciu, ale i d'al$i roz-
voj a prehlbenie. Jeho tchvatné teatrum mundi zo Styridsiatych rokov reaguje na pod-
statné problémy, nad ktorymi sa kedysi v rozpakoch pozastavila povodnd husserlovskd
myslienka evidencie. Ako definovat’ skisenost cudzieho ja a neopustit’ pritom pddu
vnutorne koherentnej fenomenologickej redukcie?, pytali sa opravnene vari v3etci Hus-
serlovi bezprostredni stdpenci (Heidegger, Scheler, Jaspers, Patotka, Merleau-Ponty
a inf). Otdzka intersubjektivity a konstiticie objektivneho sveta, nie uZ méjho, ale
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cudzieho ja a spolutidasti inych alebo vietkych, zaloZend na €iro osobnej skisenosti
a evidencie, bola zdkladnym filozofickym problémom uz od ¢&ias Kanta. Sartre na fiu
ponitka nazornd a pésobivi odpoved'.

Umenie zatienené politikou. Tentoraz takisto Sartre. Spisovatel svojim
osobnym Zivotom v§ak nielen napliia svoje vlastné dielo, ale to sa mu €asto stavia i do
cesty. Budicnost’ rehabilituje pritom viac neZ osobnost’ autora a jeho najroznejSie do-
bové nazorové eskapady predovietkym umelecké dielo. Dévody, predo ten &i iny autor
oplsta pritom istotu vlastého diela, davajic sa na klzki a neistii drahu tribtna pospoli-
tosti, su rézne. U Sartra, ak mame verit’ vypovediam jeho uZ citovaného inteligentného
siaka, nasledovatela a kronikara, je to najmi jeho neobvykla osobna ctiZiadost, rekom-
penzujica nudu, Sedivost’ a autoritarske rodinné prostredie rokov jeho raného detstva
([7], 66; (8], 331). Sartre je nevzhl'adny. Je tu¢ny, neforemny a $kili. S&m sa takto neraz
prirovnava k ohavnej ropuche. V rokoch dospievania ma znaéné problémy komunikovat
s diev€atmi a spoluZiakmi. Jeho Skaredost’ je vZak Skaredostou tohto sveta, ddvodia
nazorovo mu nakloneni kritici. Prdve Skaredost mu zabrafuje, hovori ktorysi z ko-
mentéatorov, stat’ sa ,,reforméatorom* odvoldvajicim sa vZdy dorozumievajlico na vé&inu
aspolofnost’ zédsadne utvrdzujicim ana iiu prisahajicim &i ,revizionistom“ uZ exis-
tujuceho.

Ako host’ v Zivote, vydedenec a &lovek bez krbu a domova, nocujici najradiej po
hoteloch a pracujici po pariZskych kaviarfiach a bistrach, sa chce Sartre rekompen-
zujico usidlit’ priamo v stredobode diania celej spolo¢nosti. Uvedomuje si pritom jasne,
Ze literati nepatria prave k tym, ktori by nejako obzvla3t' preslavili 'udsky rod. Chyba im
nadhlad a z neho plynica sebaistd stalost. Nie su preto schopni dlh§i ¢as zit' ako
neznami. ,,Predali by aj svoju du3u, len aby sa ich meno objavilo na verejnosti...,* tvrdi
jasnovidecky zdznam zo Sartrovho dennika v novembri 1940. Byt’ vo vnitri a vonku,
t.j. pisat’ a zarovefi i Zit' naraz nemozno; to si uvedomil spisovatel’ uZ v tychto rokoch.
Rozhodol sa teda nateraz opustit’ svoju samotu a predovietkym aktivne Zit'. To nesie so
sebou isté nevyhnutné ddsledky. Doteraj$i bezhrani¢ny individualizmus a pesimizmus
jeho mladych rokov strieda takto rovnako krajny, moZno povedat, Ze aZ slepy optimiz-
mus eSte stdle anarchisticky provokujiiceho neskorého, kolektivistického a politizujtce-
ho Sartra.

Pestril ndzorovi paletu a mnohoraké zvraty a zakruty tohto ¢&i iného intelektudla si
viak nevysvetlime iba na zaklade jeho osudu a individualnych osobnostnych predpokla-
dov a danosti. Napriek osobnej zdlube Sartra vo filozofii a literatire pritahuje ho by-
tostne predovietkym politika. Kym ako vojak druhej svetovej vojny v nemeckom
zajateckom tabore je Sartre eSte nepredpojatym pozorovatel'om svojho bezprostredného
okolia ([5], 238), vyhrocuje sa ako publicista a verejny &initel’ najmi v &asoch kolonia-
listickej vojny v AlZirsku. Jeho pozicia ku generalovi de Gaullovi, vrchnosti a oficilne;j
vladnej politike Francuzska pretrvava pritom aj po skonéeni vojny. Dekolonializmus nie
je podla neho vecou politiky, ale cti, spravodlivosti a moralky. Zabudajuc na svoju filo-
2ofiu antitotalitarizmu vyberd sa Sartre vr. 1960 na Kubu, podobne ako viackrat uz
predtym a i potom do Sovietskeho zvizu. Nésledné zaznamy z tychto ciest utvrdzuju ne-
pravdivy ailuzémy obraz tychto krajin o sebe. Objavuje sa v nich nova, u Sartra
doposial’ nezvy&ajna uvaha: (,,novy*) &lovek je tym, &o robi, a aZ potom tym, &m bol
predtym a &im pripadne e3te aj je. Namiesto skuto&nosti jej moZnd alebo, povedzme,
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Zelatena perspektiva. Mam este v Zivej pamiti ako nds, jeho niekdaj§ich nadSenych
mladych obdivovatel'ov, uvddzali do rozpakov jeho nezvy&ajne pohotovo u néas publiko-
vané vyhldsenia o ,ludovej vojne” ako novej aaktudlnej podobe triedneho boja
(,,revolucia je konskéa medicina...”) a iné ideologické frazy oficializovanej l'avice.

V decembri 1952 sa Sartre po prvy raz ziastituje na kongrese Svetovej rady mieru
vo Viedni, oditartovavajic tu svoj boj proti ,,americkému imperializmu®. ,,V ZSSR je
absolutna sloboda kritiky,” vytrubuje do sveta v zjavnom rozpore so vietkymi o&i-
vidnymi skutonostami. V &ase budapejtianskeho povstania a nasledujicej sovietskej
intervencie klesa sice spo¢iatku na mysli, vyhlasuje viak napokon Mad’arov za ,,nezrely
narod“. Spominam si Zivo na jeho navitevu Bratislavy a Ceskoslovenska v roku 1963.
V abstraktne vedenej filozofickej diskusii v redakcii Kultarmeho Zivota na Stirovej ulici
(Hegel, uskalia historicizmu ai.), ako ina nasledujucej besede v Budmericiach nevy-
lu¢oval este Sartre myslienku koncepénej reformy socializmu a revizionizmu marxizmu.
V bezprostredne nadvéznej, mnohokrat vo svete publikovanej verejnej prednaske na
Karlovej univerzite v Prahe preukazal v3ak uZz zdsadne nepochopenie boja stre-
doeurdpskych narodov za slobodu. V Parizi viali vtom &ase uZ podstatne iné vetry
a Sartrove rozpory pokracuju takto i po — tu i tam — isteZe osudovom roku 1968. Solze-
nicyn je preiiho, €0 mu jeho mlad§i obdivovatel’ B. H. Lévy nemdZe zabudnut, ,jedinec,
Zijuci ideami 19. storocia. Pre d’alsi vyvoj Skodlivy element...”

Ako je zname, SolZenycinove uvahy podnietili zaCiatkom sedemdesiatych rokov
kriticku reviziu a nové preformovanie franciizskeho intelektualneho Zivota a napokon aj
rozpad tradi¢nej l'avice. Sartre sa v3ak aj tentoraz vyhyba priznaniu svojich politickych
omylov a poblideni. Po niekdajSom rozchode so svojim dlhoro&nym spolupracovnikom
a priatefom A. Camusom stdva sa napokon vydavatefom maoistického platku La Cause
du people, vyzyvajiceho svojich &itatel'ov: ,,PoveSajte svojich §¢fov!* Bez toho, Ze by si
to Sartre uvedomil, stal sa v priebehu rokov vyznamnym medzinarodnym exponentom
komunizmu a militantného marxizmu. Ako vade inde, inklinuje posadnutost’ romantiz-
mom a akcionizmom mladosti vZdy len k ideoldgii a k praxi nejakého totalitarizmu. Po-
sadnutost’ Sartra hladanim zdsadne nekonven&nych ciest nepoznd hranic. V &asoch
prvotného nadienia komunizmom sa vzda dokonca i vlastného diela. Zakaze d'alSie ve-
rejné uvedenie hry Spinavé ruky, ak o to poziada nejaka komunistick4 strana.

Sartrova zrada (aj tak moZno oznatit’ jeho po roku 1960 zdsadne pozmenené po-
stoje k svetu a k politike) spo&iva v priklone k nim samym kedysi pregnantne kritizova-
nej ideologizdcii myslenia a konania. 19. storotie, predovietkym nemecki romantici
a po nich Hegel a jeho nasledovnici, sa vo svojom &ase nendvratne stratili vo vieobec-
nom dobovom (ak chceme, efte znaboZenského stredoveku pochaddzajicom) ofiali
hl'adat’ alebo, €o je eite horsie, ,,mat’ pravdu. Sartre ako zasadny kritik akejkol'vek viet-
ko oslepujicej metafyziky sa tentoraz Zenie za nie¢im, &o si&m predtym rezoliitne
a presvedtivo odsudil. OSial’ substancializmu, zndmy so vietkymi svojimi sprievodnymi
znakmi napriklad i z umenia avantgard (,.kto nezdiel'a moje stanovisko je brzdou pokro-
ku — reakcionér, ktorého treba nemilosrdne vygumovat'...), opanoval medziasom aj ke-
dysi vari najradikalnejSieho kritika a analytika dogmatizmu.

Zbabelost’, faSizmus a komunizmus ako pervertovany humanizmus? Co si

o tom vietkom mame vlastne pomysliet? Zabudnit’ v mene tychto isteZe uZ premnohych
chyb a poblideni, hl'adania harménie, mieru aidyly tam, kde zdsadne Ziadnej idyly
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nebolo a ani nemohlo byt, na analyticky patos formulovania korefiov si¢asnosti, na ne-
konvenéné filozofické a nasledne aj estetické vychodiska a vlastnd literdrnu tvorbu
z tias Sartrovej mladosti, ¢o je vari jedno a to isté? Nebolo by to midre. Ochudobnili by
sme tym napokon aj samych seba. Najmi my tu, na Slovensku. Ti star§i predovietkym
pre svoje spomienky a emocionalne zaZitky z €ias fafizmu a komunizmu a ti mladsi zas
prive preto, Ze im tieto spomienky a zAZitky chybaji, sa dodnes urputne vyhybame
analyzovat’ hibsie to, &o sme e5te predneddvnom bezprostredne prezivali, tvariac sa pri-
tom, 7¢ sa nas to vietko vlastne ani nikdy netykalo a netyka. Budem konkrétny,
pomy3l'ajic tentoraz na na%u Specificku slovensku skiisenost. A prave v tejto sivislosti
sa vynara otazka: Co viedlo vlastne v spomenutej monografii analytického filozofa
pritomnosti H. B. Lévyho k tomu, aby prehldsil, ze — napriek vietkému — je lepSie mylit
sa spolu so Sartrom, neZ mat’ pravdu s Camusom?

Odpoved’ spotiva v Sartrom kedysi natatom a dodnes stéle aktudlnom pokuse po-
chopit’ vieobecné psychologické a iné korene akejkol'vek totalitdrnej ideoldgie, teda to-
talitarizmus nielen v tej ¢i inej konkrétnej a prechodnej forme, ale v jeho zésadnej,
takpovediac in§trumentalnej a funk&nej podobe. V prvom plane a vychodiskovo sa prici-
nou kriz 20. storo¢ia zdd uZ samotny fakt navrienia masovych ideologii. Nepriatel'om
pravdy nie je omyl a klamstvo, ale presvedZenie, hovorieval uz Nietzsche. Novovzni-
kajuce a novoobrodzované ideolégie nafich &ias neslubovali totiz len vyviest spo-
lo¢nost’ z aktudlnej krizy (nezamestnanost, bieda a ttlak, ni¢ivé vojny a i.), ale obrodit
spolo¢nost’ v jej vlastnych zakladoch. Prislub znel: vylie¢it’ Pudsky rod z dlhotrvajicej
choroby, nazyvanej striedavo liberalizmom ¢i kapitalizmom, spolo¢nost'ou ekono-
mickych, triednych a inych vysad. Vsetko sa pritom zdalo jednoduché. Slo len o to, zba-
vi sa nepriatela, &i uZ sa nazyval — podl'a aktudlnej potreby a miestnych danosti —
kapitalista, burzuj a kulak, kozmopolita, slobodomurar, Zid, Mad'ar, Franctiz a Nemec &i
ind¢. Kym Camus, spoliehajic sa na svoju vrodenu intuiciu (,,akdkol'vek prirodzena
inteligencia a vedenie sidlili odjakZiva okolo stredozemného mora“), mal bytostny odpor
voti akymkol'vek hlbinnym zdkrutdm ,.eur6pskej metafyziky* (s jej zjavne ,,nemeckym
jadrom*), Sartre sa analyticky popasoval zo v3etkymi doliehajicimi predsudkami
a iliziami uplynulych storoéi.

Problém preZivania myslenia minulosti alebo nadej vlastnej rozstiepenosti ma totiz
svoj skryty hacik, na ktory sa u nds zdrdhame e$te aj dnes siahnut’. Je to na¥minkovana
alibiva tvdr vtieravo sa ponitkajticich masovych hnut{. Faizmus, nirodny a iny socia-
lizmus, maoizmus, islamizmus a iné ideol6gie slubuji trvalo lep%iu a trvanlivi spo-
lodnost na zéklade lie¢by aobrody &loveka zo vietkych pretrvavajicich chor6b
aneduhov. V jadre vdetkych tychto ideoldgii viery a politickej obrody stoji novy
avylepeny &lovek, &lovek s velkym C. Nie existencializmus, ako to v jednej svojej, nie
prave najStastnejej prileZitostnej prednaske povedal kedysi Sartre, ale jeho ideovy pro-
tipdl — totalitarizmus 20. storoéia — sa snaZi odiet do havu humanizmu, pravda, huma-
nizmu &iro proklamativneho a zvrateného. Cudia doteraz bojovali jeden proti druhému,
teraz sa po prvy raz v dejinich €rtd nova zjednotend pospolitost, sidrznost’ a bratstvo
vietkych (alebo temer vietkych). Dnes sa viak uZ od nas vietkych Ziada iba to, ako ho-
voria novi a falo$ni priatelia T'udstva, aby sme za Ziadnych okolnosti nepochybovali
a verili zodpovednym vodcom, otcom vlasti. Pekne v rade pochodovat’ a podl'a moZnos-
ti si ktomu elte aj spievat. Nevy&nievat zradu. Nepodliehat vietko podryvajicej
skepse. Uvedomme si predsa, &o nas vietkych olakava! Beztriedna spolo&nost
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definitivnej spravodlivosti, tisicroénd pangerménska ri%a & islamské umma skoncuju
s kone¢nou platnostou s doposial’ trvajicim stavom nerovnosti akrivd, vzdjomnej
nendvisti a vojen, zjednotia vietko, a nastolia tak trvaly mier a rovnost’, svojim spdso-
bom nami vietkymi po dlhé tisicro¢ia snivany raj na zemi.

Co je obzvlast dolezité: ludstvo, hodné prezitia, ako hovoria jeho vierozvestcovia,
ma uZ dnes svoju konkrétnu podobu, stotoZilujicu sa s danym konkrétnym obrazom
»narodovca®, ,,veriaceho®, ,,arijca®, ,,proletdra“ — prisluinika tej ¢i inej elitdrnej skupiny
¢i podskupiny. Fakt sebadefinicie, vydelenia sa z historicky daného spoluZitia, a teda
z amorfnej masovej spolonosti moderny zohrava pritom vo vietkych ideol6gidch
a masovych hnutiach poslednych dvoch storo¢i meritérnu a mobilizujicu dlohu. VéEera
som bol ete nikym, no dnes, ked’ sa uZ hrdo mozem definovat’ povedzme ako beloch,
krestan, mohamedan, Nemec, Slovak ¢&i Zahorak, som uz bez vlastného pri¢inenia nie-
kto, anie hocikto, osobnost sistym naokolo vyZarujucim vyznamom, posolstvom
a ur¢enim. Skryté nebezpecia tejto ako take) este prirodzenej sebadefinicie je jej utajeny
(v ideologiach otvoreny) hodnotovy predpoklad, t. j. zdoraznene pozitivne vydelenie sa
vo vztahu k ostatnym, susedom a vetkym nas obklopujicim, fakticky alebo len pomy-
selne sa od nas odli¥ujicim F'ud’om. Rasizmus v Amerike, ako hovori Sartre vo svojich
pocetnych $tididch k problematike predsudkov, nie je takto vlastne probiémom &erno-
chov, ale belochov. Antisemitizmus nie je kritickou analyzou Zidov, ale prave vietkych
tych naokolo — krestanov, mohamedénov &i ateistov. S pretrvavajicimi predsudkami ne-
maju cemnosi, Zidia a iné tradi¢né objekty sebazvyznamifiovania ostatnych ni& spolo¢né.

Proti vietkym ,,inym*“ (t. j. nie na3skym, neveriacim) je nevyhnutné — atu leZi
zhubny koren vietkym ideologii 20. storoia — viest’ tvrdil, nelatostnu, a ak treba, vietko
zni¢ujucu vojnu. Fadizmus a komunizmus nie su totiZ, ako sa nam to dnes chce zmierli-
vo verit, len fantazijnymi ideolégiami noci, ale i triezveho, azda az prili§ triezveho,
v kazdom pripade policajne starostlivo stréZeného bieleho diia. Namiesto ut6pie a sna
vladla este predneddvnom aj u nas (Ceskoslovensko po roku 1948) prisna a nel'itostna,
vietko ubijajuca dohliadajica kazdodennost. Ak uz nie hned’ po roku 1989 (vtedy by sa
to bolo mimoriadne Ziadalo), treba si ju aspoii dnes s nalezitym odstupom ozrejmit’. Pre-
dovietkym ju v3ak analyzovat vo v3etkych jej protireCivych aspektoch a osobnych
désledkoch vyplyvajicich na naje doneddvne myslenie a spravanie. Analyzovat takto
predovietkym nds samych, naSu bezprostredni minulost’ a konanie. ,,Prirodzeny pud*,
na ktory sa ako na bezpe&né kritérium hodnotenia spoliehal efte Albert Camus, dnes uZ
pritom nijako nepostatuje.

Camus (a tam mieri na Gvod citovany paradox Sartrovho Zivotopisca) ako zdravim
prekypujici AlZir¢an, prebijajuci sa Zivotom takpovediac odspodu a neddverujlci teda
bytostne vietkym vtierajicim sa vieobecnym ideologidm, nemal, prirodzene, Ziadne
problémy odmietnut’ kolonializmus a obrodnit civiliza¢nd misiu Eurdpy a franctzskeho
imperializmu. Vo¢i akymkol'vek filozofidm spasy, voc¢i ndboZenstvu a socializmu bol
takpovediac vo svojich osobnych predpokladoch a vychodiskdch dostatoéne imunny.’

2Nie viak celkom. Sartrova prvé divadelna hra, napisana na Vianoce 1940 v nemeckom
Stalagu, Bariona, alebo hra o nddeji rozpréava pribeh z Rimanmi okupovanej biblickej Judey
anastoluje vari vietky podoby moderného cynizmu, prispdsobovania a korumpovania mocou.
»Ked im uz naozaj o ni¢ iné nejde, nech sa tak len potutene — ak to uz tak velmi potrebuji -
uchechtévaji sami nad sebou...,” hovori predstavitel’ rimskej okupa¢nej moci Lelius a po fiom
o staroéia neskor nemecky dostojnik, ktory hru v zajateckom tdbore za druhej svetovej vojny
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Inak to bolo uz v pripade Sartra, vyrastajiceho v rodine svetozndmeho misiondra,
apoStola pokroku Alberta Schweitzera. Filozof z povolania, bytostny intelektudl
a odchovanec najlepdich franctizskych univerzit z4pasil od Utleho detstva s bigotnym ka-
tolicizmom a s rovnako bigotnym protestantizmom, ako i so vietkymi d’al§imi do cesty
sa stavajlicimi ideologickymi posolstvami tradicie, trvicnosti a pokroku. Jeho myslien-
kové nezavislost’ a samostatnost’, zvedavy rozhl'ad po svete a vobec konkréimo boli ako
také vel'mi faZko vybojovavané. O to si v3ak asi cennejie.

Ich pozoruhodna aktualita a znepokojujica trvacnost doznieva v mnohych pod-
statnych aspektoch pritom e3te aj dnes. A to dokonca aj v nafom malom domécom pro-
stredi. Uplynulé storoéie bolo totiZz charakteristické itu predovietkym kontinuitnym
ustupovanim hrubej sile a kolaboraciou so zlom. Nemie$at’ pritom, prosim — tak Ziadal
kedysi naliehavo Sartre — agresorov, t. j. priamych nositelov ideolégie a moci,
s kolaborantmi, ktori za istych okolnosti, ked’ sa vonkajskovd moc, faSizmus ¢&i tzv.
realny socializmus zjavne uz znemoZnili, nemusia byt nevyhnutne a priamo i nad’alej
fagistami (komunistami), t. j. priamymi exponentmi tak ¢&i inak diskreditovanej moci.
Oni sa jej, odvolavajic sa pritom na dejinni nevyhnutnost’ a na to, Ze vietko v danom
momente je mocné, ak aj nie dobré, takpovediac ,redlne”, len radi a dobrovolne
prispdsobuju. Odvolavanie sa na Hegela a Marxa je v tejto stvislosti v8ak ich nepocho-
penim a dezinterpretaciou. Klasicki nemecki filozofi 19. storo¢ia totiZ nekapitulovali
pred tym &i inym politickym faktom. V praxi by sa dalo povedat, Ze ho skér za kazdu
cenu a ¢asto Uporne a necitlivo popierali. Za ,skutoné“ povazovali iba to, €o si
v suvislostiach dokdazali zd6vodnit), t. j. to, o oni sami povaZovali za ,logické" &i ,ro-
zumné“. U nasledovnikov Hegela (i Marxa) prevlada viak uZz tendencia klasifikovat
ako nevyhnutné jednoducho vietko to, ¢o nas obklopuje. V podstate to znamena vzdat’
sa akéhokol'vek klasifikujiceho myslenia, t. j. viastne myslenia v6bec.

»Historicky materialista®, prenasajuci sa vo fantazii zdsadne vzdy rad o nejaké to
storo¢ie dopredu, sa usiluje utilitaristicky ospravedInit’ svoju stratu kritickosti, nemysle-
nie, zlyhanie a zbabelost’ predov3etkym tym, Ze zboZne diifa, Ze dne3na skuto¢nost’ bude
v budicnosti hodnotena ako historickd (oprdvnena, nevyhnutna, jedine moznd). Sklaia
sa pokorne pred kazdym faktom uZ len preto, Ze ten jednoducho nastal, napisal Sartre na
zéklade svojich &erstvych skisenosti s Petainom a politickym reZimom &ias okupacie
(Stidia z roku 1944 Kto je kolaborant?). Vietko ospravedliiujiici argument oportunistu,
Ze takyto postoj predsa nikomu ne$kodi a nikoho ni& nestoji, neobstoji. Stoji totiZ nie
mene;j a nie viac neZ dostojné preZitie vlastného Zivota a navyse Cest’ a budticnost’. Cest
a budiicnost’ osobnu &i vlastnil a &est’ a budicnost celého naroda a pospolitosti.’

Sartrove jasnovidné varovanie pred oportunistickym uhybanim dejindm pred seba
ainych ospravedlitujicou bezzasadovost'ou, sa netyka pritom iba Francizska vojnovych
rokov. (,,Zvlastne metafory dejin prezentuji vztahy Francizska a Nemecka ako se-
xudlny pomer, pri ktorom Franclzsko predstavuje ochotne sa poddavajiicu Zenu,
napisal Sartre na zaklade &erstvych skisenosti z vojnovych &ias a dodatoéného moralne-
ho vyrovndvania sa s domécim kolaborantskym rezimom vo Vichy.) Kym Nemci
aFrancuizi sa uZ akosi odddvna nemali obzvl4st radi, maskovala sa v nadich malych

zdanlivo prekvapivo dovoluje uviest. ,,Co sme cheeli, sme totiZ prave takto dosiahli...*
* Principy st osamotené, nemé a nemenné. Oddat’ sa im znamend umriet, a to na neopéto-
vanu lasku, ktora je opakom skutoénej lasky... ([9], 120)
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pomeroch hlipost, prisposobivost abezmySlienkovitost pri¢asto ako ,kultira“
(vSeslovanské rojéenie, iluzia strednej &i vychodnej Eurdpy, tradi¢ny odpor voéi civili-
zatnému zdpadu atd’.) Ni¢ dobré to viak nikdy neprinieslo. Logika dejin si — napriek
na$im najudlachtilej§im zdmerom — v analogickej dejinnej situicii vynucuje aj analo-
gické spravanie. Tyka sa to aj nds, tradi¢ne uZ viac obeti neZ aktérov dejin. Spomeiime
si len na nedavno bezprostredne preZité: po roku 1968, ale uz aj o nie¢o skor. Na Tisa,
Husdka, Meciara a na mnoho historickych javov s nimi savisiacich. IsteZe, ndrodny so-
cializmus, fafizmus, komunizmus ainé priame poblidenia dnes uZ azda Ziaden
rozmyslajiici a verejne sa vyjadrujici &lovek priamo neobhajuje. Co viak este dnes
preZiva, to je mytus ohnutych chrbtov. Ideol6gia mi¢ania a nemyslenia, prispdsobenie sa
tej ¢i inej pseudohistorickej konkrétnej ,,nevyhnutnosti.

Pytate sa: Je potrebné v tejto stvislosti pouéenie zo Sartra, z jeho a inych omylov,
poutenie z nasho sustavne sa opakujuceho zlyhavania v dejinach alebo trebars poucenie
z len nedavno zaokrihleného storoia masového vyvraZzd'ovania, zbabelosti a prisposo-
bivosti este aj dnes az takto drasticky spritomfiovat'? Chce sa mi tak trochu provokaéne
povedat, Ze azda ano. Zil — pokial’ to §lo —, posobil som prave v dvadsiatom, a nie
v nejakom inom, povedzme, Ze §fastnejSom storoCi. A na to dvadsiate prvé nateraz elte
nijako nedovidno.
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