FILOZOFIA
Ro&. 60. 2005. &. 5

JEAN-PAUL VO SVETLE SARTROVHO STOROCIA
JOZEF SIVAK, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

SIVAK, J.: Jean-Paul in the Light of Sartre's Century
FILOZOFIA 60, 2005, No 5, p. 311

In the end of the 1960s France witnessed the response of the younger generation of
philosophers to the leftist ideologies of 1968, as well as to the "intellectual models”
of that time: Sartre, Lévi-Strauss, lLacan etc. It was from this response that the so
called "new philosophy" raised. Among them also B.-H. Lévy, who later, as a matu-
re philosopher (after publishing his famous The Barbarism with Human Face and
The French ideology), in spite of having suppressed his model J.-P. Sartre (who has
called all the "new philosophers” "agents of CIA") retumed to him in his remarkable
biography. The question than is: Which Sartre - then there were more than one Sar-
tre: Sartre as the author of Nausea is not identical with Sartre as a follower of Sta-
linism - and how could he substantiate the whole century, which was a century of
seething of ideas, events mostly tragic, challenges, defeats, which all are constituti-
ve of our modernity?

Uvod. Koncom 60-tych rokov sme vo Franciizsku svedkami reakcie mladiej
generécie filozofov na lavi¢iarske ideoldgie r. 1968 ako aj na vtedajsie ,,mysliteI'ské
vzory*: Sartre, Lévi-Strauss, Lacan ai. Tato reakcia da zrod tzv. ,novej filozofii“.
Medzi ,,novymi filozofini“ nijdeme aj Bernarda-Henriho Lévyho (1948 ), zndmeho
aj pod skratkou B.- H. L. ktory sa k svojmu ,,potladenému“ vzoru J.- P. Sartrovi
(ktory vietkych novych filozofov oznaéi za ,,agentov CIA*) vrati v zrelom veku
v podobe pozoruhodnej biografickej monografie' potom, o ho preslavili Barbarstvo
s ludskou tvdarou [3] a Francuzska ideoldgia [4].

Ako a ktory Sartre, ked’Ze ich bolo viacero — Sartre, autor Hnusu, nie je
Sartre privrZenec stalinizmu — mohol stelesfiovat’ celé storocie, ktorého podstatnu
dast’ prezil, storo¢ie vrenia idei, udalosti — vi¢§inou tragickych — vyziev, poraZok,
z ktorych sa sklad4 na¥a moderna?

»PApeZ“ existencializmu. Styridsatrony Sartre je na vrchole svojej slavy.
Ako uspeSny a obl'ibeny profesor filozofie, re€nik s podmanivym hlasom, spisovatel

' Nepdjde nam, samozrejme, o nejaki oneskorenu recenziu publikécie [1], ktora vy§la
pred piatimi rokmi a pred dvomi rokmi aj v &eskom preklade [2], ktora sprevadzal masivny
a vi¢Sinou pozitivny medialny ohlas nielen v samotnom Francuzsku, ale aj v Cechach, napr.
v tyZdenniku Respekt. P6jde nam skor o to, z bohatej faktografie, ktora je vysledkom auto-
rovho , filozofického prieskumu®, vytazit menej zname alebo dokonca aj zimemne zamlg&iava-
né stranky, ktoré dokresluju vedecki a filozoficki osobnost, ako aj dielo ,totalneho
intelektudla“ a,,najvitSicho francuzskeho filozofa“ svojej doby. Pri tom si dovolim Gesky
preklad podl'a potreby modifikovat'.
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s 'ahkym perom, dramaturg, literdmy a umelecky kritik, novinar, reformator, radikal-
ny revoluciondr, ba aj politik, ktorého nastup na scénu pripominal ,,expléziu®, ,,pri-
val“ &i ,povodeii, je inicidtorom mddy, ktord zachvati celd spolognost, mody,
v ktorej sa ,,mravnost’ vyjadruje €inmi a filozofia Zivotom* ([2], 23). Sartrove knihy
sa ¢itaju ako ,,uebnice Zivota“. Autor nevaha hovorit o ,,mravnej revolicii, prvej od
&ias romantizmu*.? Tuto moralku vak nehl4sa nejaky moralista, ale novy Casanova,
bohém, a pritom ,vesely kondotiér®, hlasajtci i praktizujiici voInt a transparentni
lasku, v ktorej niet miesta ani pre sukromie, ba ani pre subjekt. Objavuju sa obhajco-
via existencializmu a pisu katechizmy, ako keby malo ist’ o nové naboZenstvo.’ Tiez
pre niektorych francuzskych intelektudlov, napr. F. Fanona, ako keby v jeho pripade
neplatilo Ze ,,doma nie je nikto prorokom®, bol Sartre ,,Zivym Bohom* ([2], 26).‘1
Nedudo, Ze v povojnovom Francuzsku, ktoré sa zmieta v anarchii, apatii a krize auto-
rity, si takato ,,filozofia* najde Zivni podu. Nasleduji ohovaraéi a §iria sa klebety.

Sartrovi na vysini sa zavidi aZ po nenavist. Hrdina je viak natol'ko dokonaly, Ze
nie je ani dovod na kritiku. Nendvist, ktorej obetou je Sartre, je viak podla B.-H. L
zvla¥tneho druhu: je to ,,absoliitna nendvist,... ktord ‘prechadza vietkymi nazorovymi
priidmi, a prenasleduje ho aZ do hrobu. A je to tieZ nendvist, ktora sa prejavuje ko-
prolalickym, az vraZzednym nasilim, a <nie je si isty>, ¢i dnes jestvuje nie¢o podob-
ného voéi niekomu inému* ([2], 37). Periodicka tla& sa len tak hemZila vyrazmi a vy-
rokmi ako ,,'Existencializmus‘ sa mal nazyvat' ‘exkremencializmom**, ,,‘Hnutie dada
vystriedalo ‘hnutie kaka‘*, , Sartra treba ‘postavit’ k muru‘“, , Je ‘vyhlasenim ob¢&ian-
skej vojny*“, rozmazéval sa jeho stkromny Zivot atd’. Utogilo sa tak natiho ,,v mene
Boha i vedy, moralky i slu$nosti, mladosti, a staroby, pravice, l'avice, krajnej pravice,
krajnej lavice,... konformizmu, komunizmu i antikomunizmu, po&liapanej narodnej
cti i cti trikoldry, jasného porusenia zdkona, v mene hnutia odporu i kolaborantstva®
(2], 39). Nemozno vylugit, ako poznamendva aj autor, Ze Sartre z tychto
protivenstiev t'aZil a tito nenavist’ priam vyhl'adaval, ,lebo v jeho o&iach bol spisova-
tel' o to va&si, o &o viac bol nenavideny“. A predsa si tento ,3krabak pre jednych
a ,neseriézny filozof* podla druhych zasliZi, aby bol zaradeny na os ,,Spinoza —
Voltaire — Sartre®.

Toto li¢enie Sartrovej sldvy viak zaéina byt podozrivé, ked je z tohto nizkeho
pocitu nenavisti obvineny skoro cely vtedaj$i vykvet franctizskej literatiry a filozo-
fie: Mauriac, Claudel, Boutang, Gide, Queneau, Maulnier, Marcel, Althusser, Lévi-
Strauss, Dolores...

Jeden priklad za vSetky: vzt'ah Mauriac — Sartre. Mlady Sartre edte pred vojnou

% Podra akych kritéri a s akymi hodnotiacimi sidmi ? Tu je autor menej vyhraneny: sar-
trovska méda ,,nie je aZ taka zla“. Nezamltuje, Ze sa Sartrovi vytykalo, Ze kazi mladeZ, ale ani
slova o tom, Ze nejeden vtedaj3{ mlady pachatel trestnych &inov vypovedal, Ze sa indpiroval
tetbou a spravanim Sartra.

YUz v r. 1948 vychadza Maly katechizmus existencializmu pre nezasvitenych z pera
Christiny Cronanovej.

“ Nie viak pre jeho Zenu J. Fanonovu, ktora nemohla Sartrovi odpustit’, Ze po&as Sest-
dennej vojny sa pridal na stranu Izraela, hoci dovtedy podporoval Palestincov.
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a ako autor jedinej knihy (Hnus) ,,zasadi ranu Mauriacovi, velkému katolickemu
spisovatel'ovi,” tym, Ze napife taki zdrvujucu kritiku jedného z jeho najlepSich
a najuspesnejiich roméanov (Na sklonku noci), Zze mu doslova vyrazi z ruky pero na
d'algich tridsat’ rokov. Bolo to naozaj tak, aj ked’ sa o dvadsat rokov neskor sam
Mauriac vyjadri, Ze Sartre ho svojim &inom ~demoralizoval“?® Zosadenie z trénu
takého A. Gida bude taZ3ie, ked'Ze si vyZiada niekolkoro&né prekondvanie ,,gidov-
stva v sebe®. Potom pride narad Céline...

Lebo literatiira je ako vojna. Sartre postupuje ako ,,vd&§ina rodiacich sa vel'kych
spisovatel'ov*: vychadza z klasikov a napodobiiuje ich a jeho hrdinovia sa podobaju
ich hrdinom.® Padne aj, dvadsat’ rokov po Sartrovej smrti, slovo , plagiat® ([2], 91).
Treba kon3tatovat’, Ze Sartre tilohu kritikom nijako nezfah&oval. Svoje dielo tvoril
takou rychlostou, Ze nestacili ani reagovat. Ale to moZno nie je ten hlavny dévod:
Sartre je uZ autorita a kritizovat’ autority nie je ahké. Na druhej strane sa mlady
Sartre pohybuje v prostredi, v ktorom podl'a Claudela 3tyl absentoval, a teda utieka-
nie sa k napodobiiovaniu nebolo ni¢ neobvyklé. Kym €lovek nedozrie a nenajde alebo
neobjavi svoj §tyl, o trva velmi dlho ([2], 92).7 Iste, ak odpisoval Sartre, tak museli
odpisovat’ vietci!® , Nasycovanie sa druhymi a nepriatel'stvo vo&i nim, to si dve
charakteristiky spisovatelovej ’situacie’... spisovatelia s v trvalom vojnovom sta-
ve.” To nie je vietko.

3 Pripomeiime, Ze ked’ onen romén vy3iel (1935), Mauriac bol uz dva roky &lenom Fran-
cizskej akadémie. Nasleduju: Les anges noirs (Cierni anjeli, 1936), La vie de Jésus (Zivot
JeZilov, 1936), Journal Il (Dennik I, 1937), Les chemins de la mer (Cesty k moru, 1939),
Maisons fugitives (Nestale domy, 1939), Le sang d’Atys (Atysova krv, 1940, La Pharisienne
(Farizejka, 1941) a tak by sme mohli pokradovat, tempom jedno-dve diela ro¢ne az po ziska-
nie Nobelovej ceny v r. 1952.

® Je medzi nimi samozrejme aj Balzac, ktorého ambicia vytvorit' Ludskii komédiu pri-
pomina Sartrovu snahu o ,, roméan-storocie“. A postavy ako Rastignac, Nucingen, Blanchon
budi in3pirovat’ Mathieua, Daniela, Marcellu a i. z Ciest slobody.

7 Tak, ako Kant, Cézanne, Picasso &i Tizian zaviiili svoje dielo a% v pokrogilej starobe,
aj Sartre tak urobil, ,,posledny, tplne posledny Sartre na prahu smrti “.

¥ Pokial’ jestvuji vynimky z tohto ,,pravidla®, tak st to podl'a autora najmi niektor{ , du-
$evne chori bésnici, moZno sem patri aj Freud, a najmd Th. Mann, ktory si vytvoril systém
pripominajici kombinéciu postojov Nietzscheho, Novalisa, Schopenhauera a Kierkegaarda
bez toho, aby ich poznal. Pravda aj v minulosti sa masivne odpisovalo, napr. v 16. a 17. storo-
¢i — aZ na Descarta — av8ak obhajovat’ Sartrovo plagiatorstvo tym, Ze tak robili vietci, je pri-
najmen3om podozrivé.

® Podl'a autora sa rovnaké pravidlo vztahuje aj na Sartra filozofa &i filozofického spiso-
vatela pocinajiceho si tak ako ti, ktori ,sa dovolavaju my3lienok druhych, ked’Zze dovtedy
nenadli (a ndjde ho vobec niekto niekedy? ) spdsob, akym by sa odvaZili presadit svoje
a nechali zazniet’ vlastny hlas, mysleli na seba“. B.-H. L. ako keby si neuvedomoval problema-
tickost' takého ,,argumentu®, pokraduje: ,,To je to divoké &itanie... Lipezné a bojové. Stadium
myslienok starSich kolegov, aby... sa nadli myslienky vlastné. Je to sposob, ako si vytvarat
’vlastné idey na cudzi G&et’... Myslenie, ktoré uZ nekradne, ktoré uZz neklame, myslenie, ktoré
by sa... prestalo spravat’ ako piratske, myslenie, ktoré by druhym po zirivom boji nenao¢kova-
lo jed vlastného uvaZovania, to by bolo myslenie bez mySlienky, mrtve... myslenie, koniec

Filozofia 60, 5 313



Ako intelektual sa Sartre sprava ako politik, hoci nie je &lenom Ziadnej strany, "
a aj ako §tatnik, hoci nemal k dispozicii Ziaden aparat.'' Ako svetobeXnik je aj neraz
rijimany — napr. v Cine — so 3titnickymi poctami. , Ako keby sdm predstavoval
ranu, Stat, §tat ako permanentné divadlo, v ktorom vystupuje ako herec, autor, dra-
\aturg, reZisér, ktorého scénou sa stala cela planéta, divadlo-5tét, ktory nema in§tita-
ie, Vatikan myslienok. ({2], 25) Skratka, stal sa znackou, ,,symbolom*, hlasom
rancizska, v ¢om sa mu podla autora mohol vyrovnat' len generél de Gaulle. Prav-
3, nie ako druhy de Gaulle, ale ako ,,Anti de Gaulle“. Antipatia bola v tomto pripa-
2 obojstranna: ,,;NemoZeme predsa zatvorit' Voltaira,“ povie general'” a Sartra pote-
, Ze ,,v §estdesiatom Gsmom sa otriasla de Gaullova moc®, pretoZe ,ho nendvidel
k, ako nenavidel Pétaina za okupécie” ([2], 27)."" Ak takéto vyroky zneji Cudne
ust filozofa a vobec intelektudla — aj ked’ vieme, Ze Sartrovo uéenie sa zaklada na
Imietani ,,ducha seriéznosti“ — mdZu sa vysvetl'ovat’ ako vyhowvujiice, ak nie uréené
thrani&iu. Ze by sa na budovani Sartrovho ,imidzu* a moci naozaj nepodielala len
la slova, ako sa mohlo zdat’ na zadiatku? Nie je Sartre ,,un politicien manqué“, ne-
al byt politikom?'*

Treba kon3tatovat’, Ze na svojich zahrani&nych cestach vystupuje za seba a svoje
litické postoje prisposobuje danému prostrediu: vystriha sa nielen kritiky miestne-
» establi§mentu, ale aj vladnucej ideologie. Tak to bolo i pofas navitevy v byva-
m Cesko-Slovensku v r. 1963, navitevy, ktor4 sa niesla celd v duchu marxizmu, aj
:d’ marxizmu diskutujiceho najmi o praxi, moZnosti dialektiky prirody a mladom
arxovi. Sved¢i o tom tato paséZ z rozhovoru, ktory vtedy Sartre poskytol Kultir-
'mu Zivotu: ... marxizmus nemozno chapat’ ako dogmu, ktorou vZzdy moZno doda-
*ne zd6vodnit’ praktické postupy, ale ako met6édu, ktord sa musi zmocnit' dejin
ich celistvosti, tak, ako sa doteraz pristupovalo k chapaniu dejin burZzoézie, a ktora
i teraz definovat’ vyvin dejin socialistického sveta aj s jeho protire¢eniami. Zna-
>na to vratit marxizmu pdvodny zmysel, aky mal za &ias Marxa, to znamena heuris-
kej metddy, poriadku, kiory umoZiiuje objav a hl'adanie.” (Citované podl'a [5])

kych myslienok velikanov ducha. A Sartre je takym velikanom.“ ([2], 95 — 96)

'° Sartre sa pravda pohyboval v blizkosti FKS a uizko s fiou spolupracoval, aZ sa mohlo
at', Ze je aj jej ¢lenom. Bol v3ak natol’ko nezavisly a moZno aj prezieravy a ond strana na-
ko otvorend, Ze bol pre flu uZitocnejii a ucinnejsi ako nestranik. To isté plati aj pre jeho
sutnika Merleau-Pontyho.

' Sartre ako 3tat“ je aj nazov jednej podkapitoly.

2 De Gaulle, sam spisovatel’, sa naproti tomu netajil svojim obdivom, napr. k takému
alrauxovi.

1> Margal kolaborant? General osloboditel? Vietko jedno. A na smrt toho druhého bude
\govat’ slovami: ,, Toho muza som si nikdy nevéazil.“ Dodajme, Ze vd'aka Pétainovi, ktorému
podari podpisat’ zloZenie zbrani (armistice), a nie kapitulaciu, bude mdct’ Sartre pisat’ svoju
Fka dizertaciu Bytie a nicota.

' v pitdesiatych rokoch, o om B.-H. L. nepi¥e, sa Sartre dokonca pokusil, pravda, ne-
sedne, o zaloZzenie Demokraktického revoluného zdruzenia (Rassemblement démocratique

solutionnaire), ktoré malo preklenut priepast medzi maloburZodznymi reformatormi
evoluénym proletariatom.



Inak to nebolo ani pri naviteve Prahy o pat rokov neskér, avSak s tym rozdie-
lom, Ze tam ho &akalo naro&nejdie publikum, ktoré ho aj pozvalo pri prileZitosti ko-
nania kolokvia o Kafkovi. Opierajic s o svedectvo Iliosa Jannakakisa'’, autor uvé-
dza, ako ¥tudenti Karlovej univerzity nevychadzali z udivu, ked’ im ,tento filozof
slobody, péapez existencilnej filozofie, s ktorou sa zoznamovali na dialku a pokladali
ju za vyraz odbojného myslenia,... tento mesia§, prorok, muZ hlasajiici, Ze je nevy-
hnutné sa nepodrobovat’ moci, autor Ciest slobody, romanu, ktory si uz dlhti dobu
prepisovali... vykladal len o Kritike dialektického rozumu a o tom, ako je mozné
spojit’ existencializmu s marxizmom, teda s u€enim, ktoré bolo v ich otiach synony-
mom hliposti a utlaku!“ ([2], 302)'® Takto Sartre spolu s ostatnymi marxizujtcimi
navitevnikmi zo Zapadu vlastne pomahal konzervovat v krajinach Strednej a Vy-
chodnej Eurépy vtedaj¥iu ideolégiu zaloZeni na jednosmernom mysleni, &im robil
neocenitel'na sluZzbu nie Moskve, ako sa eite donedavna tvrdilo, ale — dialektika za-
vézuje — svojej vlade i celému Zapadu.

Tak ¢&i onak, ,,v onych patdesiatych a ¥est'desiatych rokoch nejestvovalo jediné
narodnooslobodzovacie hnutie, jedina revolu¢na skupina &i skupinka ani loby obeti,
pripadne privrZencov, nejestvovalo jediné zdruZenie vzburenych, zabitych &i prena-
sledovanych 3tudentov, ktoré by a nepokusilo zo Sartra urobif svojho emisdra“ ([2],
302), Sartrovi, pravda, akoby uniklo, Ze tieto narodnooslobodzovacie hnutia nepod-
poroval len byvaly Sovietsky zviz, ale aj USA, nakazené podla neho ,besnotou,"”
ktorej sa treba vyhybat'.

Tento svoj postoj Sartre v podstate nezmeni ani po intervencii v r. 1968 v Ces-
ko-Slovensku, ba ani v sivislosti s rozmachom disidentskych hnuti v krajinich Stred-
nej a Vychodnej Eurépy. SolZzenicyn bude podla neho ,&lovekom 19. storogia“,
»Skodlivym elementom®, ktory ndm ,nema &o povedat®, kedZe ,prefiel lagrom
a pocitil na sebe aZ do Spiku kosti sovietsku ideolégiu.”“ Autorov komentar, ktory
sved¢i o tom, Ze svojho hrdinu uZ aspoii na chvil'u opiita: ,,Z takej hluposti aZ tupos-
ti sme skuto&ne zarazeni. Clovek je ohromeny takou tvrdosijnostou, ktor4 sa premeni
v nepochopitelné zaslepenie. Sartre to nikdy neprizna.“ ([2], 303) Toto zaslepenie
Sartrovi nedovoli pozriet' sa spét’ a svoj postoj prehodnotit’, ako to urobili a urobia
ostatni komunisti, ale namiesto toho sa v 70-tych rokoch od komunizmu bude distan-
covat’ tym, Ze sa naopak bezmyslienkovito vrhne vpred, smerom k maoizmu, ba aj
terorizmu,'® ktory bude preit tou pravou pokrokovou revolu¢nou doktrinou. Neuve-

3 Citované podl'a A. Cohenovej-Solalovej ([2], 581). Poznamenajme pri tejto prileZitos-
ti, nie bez po¢udovania, Ze vietky odkazy, nachadzajice sa v originali takmer na kaZde;j strane,
st v &eskom preklade vynechané!

' Niektori pojdu vo svojich reakcisch este d’alej a dotknii sa aj podstaty, ked’ svojmu
profesorovi — bolo by zaujimavé zistit, kto to bol (Kosk?, Zumr?) — povedia: ,, Tvoj Sartre
pustil pred tradmi do nohavic“... ,,Tvoj Sartre je objektivne a subjektivne spolupachatefom
mastodontov, ktori nam vladnu.

'" Pritom tento obdivovatel mrakodrapov a milovnik jazzu eite v r. 1946 vyhlasil, Ze ne-
vie, €o je to antiamerikanizmus. Maccarthyzmus viak uZ nedokaZe stravit.

'% Jedna kapitola aj nesie nazov ,,Chvala terorizmu “, kde je re¢ o atentéte na OH v Mni-
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domuje si, tak ako Napoleon pred Waterloo, Ze jeho doba i hviezda na nebi pominu-
li. A to, Ze sa v polovici 70- tych rokov zasadi v prospech K. Kosika &i Pljusca
a protestuje proti BreZnevovej naviteve v PariZi, ho uz sotva vykipi.

»AngaZovany“ intelektudl. Budme v3ak k Sartrovi spravodlivi, vyzyva B.-H.
L.,"” ktory nemdZe pripustit’ na obraze Sartra, takom, ako ho on vyli¢il, pravda, podl'a
Sartrovej predlohy, Ziadnu $kvrnku, a to najmé v sivislosti s postojom svojho hrdinu
k faizimu a s jeho angaZovanost'ou 2 yobec. Co je teda v kratkosti najskor angazo-
vanost’ podl'a Sartra?

Po prvé, odpoved’ na otazku ,,O €om pisat’? Odpoved’ znie: O dnesku. O ¢ase,
ktory Zijeme, a o Ziadnom inom.“ ([2], 64) Pritom spisovatel nemé vstupovat do
politiky, ale ,,nasavat’ dobu“ a pisat o pribehoch Zivych Pudi, ktori st ako my.*'

Po druhé to znamen4 odpovedat’ na otdzku: ,,Pre€o &i skoér pre koho sa ma pi-
sat'? Odpoved’: Pre dnefok. Pre tito dobu a nijaki inu.*“ Literatira sa konzumuje
hned, tak ,,ako banédny*, pisat’ ,posmrtné knihy* & la Valéry je ilizia.

Posledn4 otazka: ,Na koho sa spisovatel' obracia? Odpoved: Na mnoho l'udi.
Filozofia a ete viac literatira by ni¢ neznamenali, keby sa neobracali na po&etne
vel'ku, &o najvidsiu itatel'skii obec, v najlepSom pripade na vietkych.“ To je Sartre
publicista, &itatel' i vydavatel' novin, pohybujlci sa medzi robotnikmi a mladymi
Pud'mi a snivajtci o knihach, v ktorych by vzdialenost medzi textom a prijemcom
i ¢inom bola zredukovana na minimum. To je Sartre filozof, ktory sa neuzatvara do
slonovinovej veze filozofie* ani medzi hrubé miry kninic a poslucharni, ale mozno
sa s nim stretnat’ v kaviarni &i na ulici.

Této ,,genidlna“ teéria angaZzovanosti, vysmievajica sa z J. Bendu a jeho ,,zrady
vzdelancev®, by sa teda podla autora dala zhmut do jedinej vety: ,,Knihy a Zivot st
jedno.” LenZe natiskaju sa d’alSie otdzky. Ak maju knihy podavat’ Zivot, méZu ho aj
nahradit? Riadil sa Sartre tymito zdsadami nielen v ramci knih, ale aj v Zivote s jeho

chove vr. 1972, spachanom palestinskym komandom na izraelskych Sportovcoch, ktory Sartre
schvali.

1%V duchu tejto vyzvy sa nesie cela 2. ¢ast, zaberajiica 140 stran v preklade (170 v ori-
ginali). .

2 podra autora prave v stvislosti s touto otdzkou sa ,,nam zjavuje Sartrov génius“, jeho
,»uplne Zialena intuicia®“. Pritom treba mat’ na zreteli nie jeho angazovanost’ v rokoch 50-tych
a 60-tych v sluzbach propagandy, ale si treba znova a po novom pregitat ,,Co je literatira®
[7], kde je obsiahnuta prvé a pravé teéria angaZovanosti za predpokladu, Ze ju spravne pocho-
pime. To znamena predovietkym dve veci: 1. Sartre nevyzyva spisovatela angaZovat sa.
,»Koncepcia literarnej angazovanosti nie je politickou koncepciou zddraziiujicou spolofenski
ulohu spisovatela; je to filozofickd koncepcia oznaZujica metafyzickii moc jazyka.“ (V Ces-
kom preklade druha polovica vety chyba). 2. Ak literatira nema sluzZit' politickym zdpasom, na
druhej strane to neznamena, Ze by spisovatel’ nemohol a nemal zaujimat’ ,,politické postoje
ako ob&an (opozicia proti Francovi, proti alZirskej vojne atd’.).

2! Nepripomina to tzv. socialisticky realizmus ?

22 Cesky preklad si protiregi: ,, Ted je filozofem za zdmi (hors les murs) slonovinové vé-
Ze filozofie...“ Spravne by bolo: Ted’ je filozofem vné zdi slonovinové véze filozofie...
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nebezpe€nymi situiciami? Vztahoval tento dialektik svoj vyrok, podla ktorého
,,0 tom, &o sme chceli rozhoduji iba nase &iny“, aj na seba samého?

V podkapitolach Pred vojnou, Tajomny ditek?, Aféra Bariona, Muchy, Tazké
obvinenia, Sartre v odboji sa autor nechce vyhnut' Ziadnej chiilostivej otazke Sartro-
vej angaZovanosti pred vojnou i potas nej, pri¢om mu ide len o fakty. Vetky fakty.
,,Jomu, kto ich chce preskimat, si k dispozicii. A postupne vytvéraji zretel'nti po-
dobu &loveka, ktord urcite nie je podobou hrdinu, ale nie je to ani ni¢ potupné a roz-
hodne nie je prili§ vzdialené, na rozdiel od toho, &o sa &asto traduje, prisfubom jeho
filozofie.“ ([2], 246) Ak proti takémuto predsavzatiu nemoZno ni¢ namietat, nie su
fakty ako fakty a Citatel’ aj rychlo nadobudne dojem, Ze menej vyznamné si zmie$a-
né s vyznamnymi, pricom niektoré skutonosti si aj zamlfané, jedny svedectva
a interpretacie st brané do tivahy a iné a priori zavrhnuté.

Nazor V. Jankélévitcha, podl'a ktorého nemoZno pokladat’ za ,,anga?ovaného fi-
lozofa“ niekoho,? kto stravil celd vojnu pisanim dizerta&nej prace a po jej skon&eni
vystupoval ,,angaZovane®, ako keby tym chcel kompenzovat’ svoju neti€ast’ na ozbro-
jenom odboji, takyto nazor B.-H. L. oznaluje za ojedinely, ,rafinovany“, ba ,per-
verzny“ zo strany niekoho na smrtel'nej posteli. Odhliadnuc od toho, Ze Jankélévit-
cha® treba brat’ za aspoil takého hodnoverného svedka ako ostatych, jeho nézor sa
nedatuje len zo sklonku jeho Zivota — vyjadril ho neraz aj predtym a spolu s podob-
nymi ndzormi sa objavil aj v tladi — a nie je ani ojedinely.

Podl'a P. Thibauda® a dalich , Sartre, ktory nebol (napriek tomu, Ze si to Zelal)
muZom Hnutia odporu (Résistance) ani muZzom Oslobodenia (Libération), je muZom
konca vojny.“ Sartrov vyrok ,,Boh je mftvy* znamend podl'a jeho vlastnych slov aj
toto: Vojna je mrtva, zomreli s fiou aj ve€né hodnoty i vyhovorky slabochov a treba
za&at’ uplne odznova.

V 1. 1933 — 1934 je Sartre na §tudijnom pobyte v Nemecku, kde sa zoznamuje
s fenomenolé6giou, aviak prichod narodného socializmu si sotva viimne. Rovnako sa
nebude vediet’ situovat’ ani po¢as mnichovskej krizy. Aj toto su fakty, avak jediné
podl'a autora, ktoré sa mohol Sartre snaZit' ,,0d¢init* svojou angaZovanostou. Ale
potom uZ mu dajme pokoj, ked'Ze ,,po¢nic r. 1940, ked’ vd’aka svojej reputdcii, zis-
kanej Hnusom a Bytim a nicotou, nadobudne kazdé jeho slovo predtym nejestvujiucu
odozvu, niet v absurdnom obZalovacom spise, ktory sa proti nemu za péitdesiat ro-

2 Mysli sa nielen Sartre ale aj Merleau-Ponty.

'V Slovnitku vybranych mien na konci &eského prekladu je ,,Jankélévitch, Vladimir
(1903 — 1985)“ prezentovany ako | filozof reagujici na existencializmus®, o je prili§ struéné
a nepresné. Tento filozof ruského pdvodu narodeny vo Francizsku vy3iel z bergsonizmu,
ruskej filozofie a literattiry, ako aj nemeckého idealizmu (Schelling), kym sa hlavnou konstan-
tou jeho duchovného Zivot nestane etika. Ked' v r. 1942 strati ako profesor Zidovského pévodu
zamestnanie, hned’ sa zapoji do hnutia odporu. Inej alternativy pre Zidov podla neho nebolo.
Pokladajic nemeckid okupdciu za neodpustitelny €in, po vojne zanevrie na nemeckq filozofiu
i kultiru a ani nevkro&f na nemecké uzemie.,

» Jean-Paul Sartre: un magistére?* In: Esprit, juillet-aoiit 1980, citované podla ([8],
109).
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kov nazhromazdil, ni¢oho alebo skoro ni¢oho.*“ ([2], 247)

To, Ze hry ako Bariona (alebo hra o bolesti a nadeji...), Muchy alebo S vyluce-
nim verejnosti, napisané a hrané pocas zajatia alebo okupdcie, obsahuju politicky
néaboj, je nepopieratelné, nie su viak jediné ani autorsky ani Zanrovo: pariZske i ne-
mecké publikum zabdvaji nielen herci, ale aj spevéci, ako napr. Ch. Trenet a i. Viet-
ci tito budu po vojne kolektivne pokladani za , kolaborantov a potrva dlhé roky, kym
sa toto oficidlne ¢&iernobiele videnie okupécie a povojnovych rokov opusti a presadi
sa v podstate nazor pravicovej inteligencie: Keby sa nebola udrziavala a rozvijala
francuzska kultira vo vietkych jej prejavoch, hned’ by jej miesto boli zaujali cudzia
ideolégia a cudzia kultura. Aj B.-H. L. si v podstate osvojuje tento ndzor v sivislosti
so Sartrom, ale preo z neho navy$e a za kaZdu cenu robit’ odbojéra? Nebolo by
objektivnejsie i spravodlivejSie Sartra zaradit do intelektudlnej Résistance spolu
napr. s F. Mauriacom?*®

Pritom autor v snahe uviest ,,vietky* fakty, alebo prave preto, zaml&uje na roz-
diel od autora Doslovu &eského vydania P. Hordka ([2], 456), Ze Sartre bude hned
po oslobodeni Francuzska medzi prvymi, ktori budi rozhodovat' o tom, kto spomedzi
spisovatel’ov27 bol kolaborantom, a kto nie, jednym slovom, kadrovat'.

Sofista. Kto je teda, pytame sa spolu s B.- H. L, ten ,,vel’ky intelektual®, ktory
ovladol cela francizsku kulturnu scénu, aké si hibsie, teoretické korene fenoménu
Sartre a jeho doba? Ponukaju sa ndm dve vysvetlenia.

Prvé, Ze mame do Cinenia s ,totalnym intelektudlom*: , Sartrovo nadanie ¢&i skor
jeho ambicia. Jeho ustaviény dusevny apetit. NeukojiteIna zvedavost’. Jeho integralny
intelekt, rozhodnuty pojat’, ako &asto hovoril ’cely svet’, intelekt, ktory nasiel aj spd-
sob ako' dosiahnut’ tuto (iZasnii hegemoéniu.?® Bol naozaj jediny, kto vyskusal vietky
Zanre, ktoré pontkala doba a zvy&ajne v nich aj exceloval.“ ([2], 45) Nie je toto
vlastne definicia sofistu? Kto st potom ti druhi, dnedni Platénovia a Aristotelovia?
Podl'a na§ho autora nikto.

Bataille je spisovatel, ale nie filozof, ¢o plati aj o Blanchotovi. Merleau-Ponty
je sice filozof, ale nie spisovatel. Podobne je to s R. Aronom. Naproti tomu Camus je
vynikajuci spisovatel, aviak vo filozofii je ,,amatér. ,Sartre je jednoducho jediny,
kto sa pustil do vietkych Zanrov. Pokial sa vyznatuje nejakou originalitou a prednos-
tou, tak spo¢ivaji v spoloénom pdsobeni jednotlivych Zanrov, v ich spolo¢nej artiku-

% Ani spominany Jankélévitch nikoho nezatracuje bez rozdielu, ked v sivislosti s voj-
nou a odbojom povie: ,,Odmietanie (rozumej okupacie) malo rézne podoby v zavislosti od
zastavanych funkcii. Odliuje tieZ situdciu Zidov od situdcie, v ktorej boli ostatni. Zidia tym, Ze
sa ocitli na vedl'aj§ej kol'aji a boli pokladani za vydedencov, nemali na vyber.* ([9], 94) Do
intelektualneho odboja zarad'uje Sartra aj J.-M. Besnier ([10/II], 785).

2" Napr. zndmu peticiu za omilostenie mladého vynikajuceho spisovatela basnika R.
Brasillacha, obvineného z kolaborantstva (v podstate tiez len intelektualneho), ktora podpisa-
la drvivd vidcSina renomovanych franclzskych spisovatelov vritane Camusa, Jean-Paul
a Simone odmietnu podpisat’.

BV orig. hégémonie, , suverenitu™ v &es. prekl.
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lacii (alebo moZno splynuti), ktora charakterizuje len jeho, a to nielen v jeho dobe,
ale v celom storoZi. ([2], 48)

Je pravda, Ze elte v mladosti Sartre snival o syntéze filozofie a literatiry
a v pripade Flauberta sa mu to moZno podarilo, lenZze za aki cenu? Nedopustil sa
tym chyby v mysleni zvanej METABAZIS EIS ALLO GENOS, ,,(nepozorovany)
prechod do iného rodu“?

B.-H. L. v tom vidi len ,,otrepanu floskulu: Sartre je mizerny spisovatel’. Je taky,
lebo je zaroveii filozofom a filozofia jeho romény zataZuje.“ A pusti sa do obhajoby
Sartrovho ,filozofického roménu®, formulujic dve ndmietky.

Po prvé, hoci sa to ned4 dokdzat,, Sartre ,je dobry, hanebne podceiiovany spi-
sovatel'... jeden z najlepSich spisovatelov svojej i nadej doby*, ktorého eSte nikto
poriadne necital.

Po druhé, je tym, &o sa da dokazat, ,origindlnym spisovatel'om; objavitefom
foriem a tylov; a tieto formy a 3tyly vyna¥iel prave preto, lebo je filozofom...”
A pokratuje, predkladajic na podporu svojej tézy ,,ddkazy* z Hnusu, Ciest slobody,
Odkladu. Zaver zodpoveda tomu, &o cheel, ak len nemal, dokazat: ,, Tieto romany si
krasne vd’aka filozofii, ktord obsahuju. A filozofia, ktord dokdzala zo seba vydat
podobné diela, je velka... v dejinich nejestvuje mnoho filozofii, ktoré by uspeli pri
skiske romanovym ohfiom... Skisme si predstavit' romén in3pirovany Spinozovou
Etikou!* ([2], 54) A méme, prosim, kritérium prehodnotenia aj tych najmajstrovske;j-
gich filozofickych diel!

Na druhej strane, ak si vezmeme Sartrove filozofické diela, napisal ich ,.filozof-
umelec”. LenZe znamend estetika aplikovana na filozofické dielo to isté ako podiel
literatiry na filozofii, ako sa ndm snaZi v d'al¥om vsugerovat’ B.-H. L.?

Predovietkym, ,,vEetci filozofi si spisovatel'mi... a v¥etci zaviedli do teérie svoj
podiel fiktivnosti.“ Priklady: Platénov mytus o jaskyni, zlomyseI'ny génius u Descar-
ta, dialektika pana a raba u Hegela, roman tela u Merleau-Pontyho... ,,Filozofia pro-
strednictvom literatiry...“ Je to naozaj tak? Nejde skor o pritomnost’ narécie, a nie
literatiry vo filozofii? Na§ autor predvida, aj ked’ nie bez istej davky ir6nie, namiet-
ky tohto druhu: ,Filozofi sa tomu mdézu branit. MéZzu tito my§lienku zavrhnit
a vidiet' v nej znadmku vitaznej sofistiky ako Platon, ktory pali svoje basne, vyhdiia
basnikov z mesta a hovori, Ze k pravde nas mdZe priviest len dialektika. Chtiac-
nechtiac tak vypustil kl'i¢ové slovo celej svojej objemnej préce, ktord sa mala moz-
no nazyvat ,,Chvala sofistiky?“*’ Lebo sofistické je aj pokratovanie.

NepomdzZeme si: celé dvadsiate storotie, teda i to Sartrovo, sa nesie v znameni
tejto ,,filozofickej vé3ne pre fikciu a v jej dosledku pre jazyk“. Tejto va¥ni prepadli
Heidegger, Husserl (aj Husserl?), Freud so svojou pracou o jazyku, Lacan so svojim
nevedomim 3truktiirovanym ako re€, Foucault so svojou ,archeolégiou vedenia po-
nimaného ako sediment redi“... Ale patria sem aj fa§izmus, 3truktirovany slovami,
skratkami a menami (J.-P. Faye), ,,syntax“ ekonomickych modelov, ,geneticky kod*

?Inak, B.-H. L. je uz autorom jedne;j chvaly: Eloge des intellectuels (Chvala intelektu-
alov). Pari{Z, Grasset 1987.
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bioldgie a moZno aj poéitatovy model virusu HIV. A sme tak svedkami dvoch za-
kladnych pristupov k dejinam filozofie, a la Platén, ,,vyhafiajtici basnikov z mesta
a snivajuci o &istej dialektike”, a ,,romantického alebo sofistického sposobu — re€ou,
umenim a jazykom, ktory by sa stal skutoénym zhmotnenim pravdy. Dvadsiate storo-
tie je z tohto hladiska antiplaténske storofie par excellence... obdobie dejin mysle-
nia, v ktorom sofistické a romantické pridy vitazia na celej iare... Prispel k tomu
dokonca aj Bergson!

A Sartre? ,,V 20. storoéi pozname jedného filozofa, ktory je evidentne zle vy-
zbrojeny na tento ’lingvisticky obrat’. Je nim Sartre.” ([2], 56) Je pravda, Ze svojim
angaZovanim a potom najméi v poslednej faze sa Sartre snaZi potlaovat’ v sebe litera-
ta, Ze nevytvoril Ziadnu filozofiu jazyka, Ze jazyk pokladal za ,,nastroj 1Zi*. Na druhej
strane je tu ,romanticka a vel'mi bandlna predstava, ktord by chcela pdsobit’ ako pro-
tivaha..., ako ndmietka...; *zazrak’ slova a ’zachrana’ literatirou; ’slova basne’ a "po-
svétny predmet’, ‘re¢ je gesto’ a slovo je vec...“ A napokon je tu ,husserlovec” po-
sadnuty formulou ,,Navrat k veciam samym®, av8ak zastavajici tG najkonvencionalis-
tickej§iu tedriu znaku, takZe nie je prehnané tvrdenie, Ze ,,... zo vietkych su&asnych
filozofov méa najmenej predpokladov na to, aby nechal jazyk, teda literatiru, zvladat
ulohy myslenia...“ Ktory Sartre je ten pravy? Lebo hovorit nie¢o je jedna vec
a konat’ druhd: ,Jedna vec je to, o Sartre vyhlasuje alebo si mysli, Ze je spravne
vyhlésit’, a druha to, ¢o piSe*“. Ani jeden, lebo ,,Sartre zradza seba samého, a popiera
vlastné principy, takZe sa zvlaitnym paradoxom vymedzuje ako su¢asny filozof, kto-
rého fabulané schopnosti sii bez konkurencie.“ Jeho biografie si vlastne esejami, ak
nie romanmi, jeho filozofické traktaty si impregnované literatirou: ,,Jeho opisy tizby
v Byti a nicote, trebars ’slizké’ vedomie v tele, a ’lepkavost’ tela’ vo svete, st roma-
nové. Romanové st aj strdnky o ’obezite’, chapanej ako nadbyto¢nd, nadmerné ’fak-
ticita’ koZe, alebo o smie3nosti kolisajiceho sa zadku, ktory raz pripomina ’vanka§’
inokedy ’vec’ nesent nohami.“ Len vd’aka tymto a podobnym opisom je Bytie a nico-
ta filozoficky roman? Dozvedeli sme sa nie¢o viac o tom, kto chcel byt ,,Spinozom
a Stendhalom zaroveii“?

Lebo ,,v tomto dobrodruZstve, v tom nastepovani filozofie na roman a romanu
na filozofiu, v tom spdsobe preZivania filozofickej prace ako literarneho dobrodruz-
stva a literarnej Cinnosti ako vysledku filozofického smerovania v samotnej definicii
filozofie ako literarneho odvetvia a obratene, v tom je Sartre celkom unikéatny a nikto
sa s nim nemodZe porovnavat... Sartre je tak prvy a tieZ jediny, kto sa dokézal rozpol-
tit medzi teoretika a genidlneho fabulatora bez toho, aby premrhal svoj talent. ([2],
60) Citatel mozno difal, Ze na tomto mieste sa kone&ne dozvie nieo z teérie tohto
teoretika vo svetle jeho ontoldgie, ak méme pochopit’ podstatu jeho uenia, ako aj
storotie, ktorému dal svoju pe¢at. Dufal viak marne.*

Pripomeiime teda aspoii v hlavnych &rtach tito ontol6giu, viimajic si Sartrovu

3 Treba uviest’ ako polahéujicu okolnost to, Ze B.-H. L. dal svojej praci podtitul , Filo-
zoficky prieskum®, a nie vyskum ¢&i skiimanie (ako preloZil ,,enquéte philosophique* preklada-
tel’ do Cedtiny), aj ked’ altizie na Bytie a nicotu a exkurzy doii st v nej dost’ po&etné.
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metédu a spdsob, akym uvaZuje, a zavery, ku ktorym dospeje, a to bez toho, Ze by
sme &itatel'a cheeli obrat’ o pdZitok z &itania tych paséazi, ktoré si venované vztahom
Husserl —Sartre na jednej strane a Heidegger — Sartre, na druhej strane ([2], 106 —
110; 110 - 119).*!

Sartre v snahe ontologizovat Husserla a radikalizovat’ Heideggera v smere filo-
zofie existencie, sformuluje tézu ,Existencia predchddza esenciu“. To znamend, Ze
¢lovek za&ina ako existencia, jestvuje, a aZ potom sa vymedzuje, ba aj tvori.’> (Ne-
stvorené) Bytie je transfenomendlne, je tym, ¢im je, osebe, ,,(bytim) osebe®, aviak
dokaz jeho existencie nespodiva v kartezidnskom cogite, ale v predreflexivnom byti
percepéného vedomia alebo v byti fenoménu. Naproti tomu ¢lovek, ,,(bytie)-pre-
seba“ (pripominajiice Husserlovu subjektivitu a heideggerovské ,,Dasein®), ,,nie je
tym, &im je, a je tym, &im nie je“, €o suvisi s jeho ¢asovostou. Ale aj s tym, Ze je
schopny sa posudzovat, zaujat vol&i sebe odstup. Tuto ontologicku situaciu by bolo
mozné interpretovat’ aj tak, Ze moZnosti vedomia si nesmierne, ba nekone¢né na
jednej strane, aviak na druhej strane je na¥e bytie konetné, nestali si. LenZe Sartre
namiesto toho, aby toto bytie otvoril transcendencii, zredukuje ho na ,ni¢“ , ktoré
znamena bezprostrednost’ vedomych aktov a ich predmetov. A toto ,,ni¢" zrazu povy-
§i na Nicotu ustaviéne nahlodavajicu bytie a na zdklad bytia-pre-seba. Analyzujic
tieto mody bytia Sartre eSte obohati existencialisticky slovnik o nové terminy ako
»Nus“;  neuprimnost™ atd’., ktoré vyjadruji generalizovani moréinu, ba aj duchovnil
krizu jeho doby — a dodajme, Ze eite aj dneska, ked’ uZ nejde o hfadanie a vyrieknutie
pravdy, ale o jej maskovanie, ¢asto v mene pravdy. V tomto zmysle mozno povedat,
Ze taka %alatové hlava ako bytie-osebe je ,uprimna“, zatial' Co bytie-pre-seba, ktoré
je tym, &im nie je, je nitené ,hrat’ sa na to, &im je“. Pritom jeho sloboda nie je uréo-
vand hodnotami ani zodpovednostou za nie€o, ale zékladom hodnét je sloboda, kto-
rou je ¢lovek.” Clovek tak nie je nuteny sa rozhodniif pre nejakii hodnotu &i hierar-
chiu hodnét. Slobodu by obmedzili aj motivy. Clovek tiziac po nieom, &m nie je,
¢o mé prist’, €o si mdZe zvolit, je (ako u Heideggera) projektom. Sloboda je tak jed-

' Podrobne;si, ale aj kriticky vyklad Sartrovej ontol6gie najde &itatel’ v tomto &isle &a-
sopisu Filozofia v stati P. Janssena, nemeckého fenomenoléga [11]. Inak literatira o tomto
aspekte Sartrovo diela je bohatd. Osciluje medzi bezproblémovymi ,seriéznymi* vykladmi
systému, ktory tento ,neseriézny* filozof skon$truoval (J. Lacroix, J. M. Bochenski, P. Tro-
tignon, G. Varet a i.), a tymi, ktoré krala postupne odhal’ujii, kym nebude uplne nahy. Jeanne
Parainova-Vialova ([12], 63 a n.) ho zaradi medzi novodobych sofistov — spolu s Derridom
a Deleuzom. V. Descombovi ([13], 55 a n.) neprekdZa ani tak Sartrovo zboZstenie &loveka
ako skor neuspech jeho pokusu o ontoldgiu.

72 J. Parainova-Vialova, ¥pecialistka na dielo G. Marcela, poukazuje na zémenu, ktorej
sa tu dopusta Sartre, a to zameny podstaty s pojmom. Podstatu neméZe ni& predchadzat,
ked’Ze nie je v Case. V tomto zmysle je podstata realitou, zatial’ €0 pojem je vysledkom Fudskej
émnostl objektivizacie a abstrakcie (pozri ([14], 128 —129).

# Clovek je odsudeny na slobodu®, znie d'aldi znamy Sartrov vyrok a treba ho chépat’
doslova: slobodnf sme aj vo vizeni. Alebo: Francuzi ,,neboli nikdy taki slobodni ako poZas
nemeckej okupiécie*. Definitivnu odpoved’ na otazku &i takto vymedzena sloboda uniké kaZdej
situdcii, Sartre vyhradi moralke.
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1 z extaz, ktoré charakterizuji bytie-pre-seba. Skisenostou slobody je uzkost,
torej si Elovek uvedomuje a realizuje svoju ni¢otu. S tymto v3etkym, alebo skoro
tkym, by bolo moZné suhlasit. Ako to potom sivisi so sartrovskymi pojmami
la-osebe a ni¢oty? Ak na$a sloboda znamen4 nale bytie, preco je naSe bytie zéro-
1 aj ni¢otou? A ak je tieZ schopna tvorby, dokonca tvorby z ni€oho, preco je aj
pvanim?

Bytie-pre-seba na rozdiel od bytia-osebe nema plnost’ bytia, preto je slobodné
ond, lebo mu nie¢o chyba. Sartre konitatuje: ,,(Bytie)-pre-seba voli medzi moz-
ami, pretoZe je nedostatkom, sloboda spada s nedostatkom v jedno, je konkrét-
n spbsobom bytia nedostatku bytia.“ ([15], 652) MozZno si poloZit' otdzku, &i tu
fre nezamiefia nedostatok nie¢oho s bytim nedostatku.** Na tej istej strane sa Sar-
dopusta d'alsej zameny &i skor skratu: ,,... bytie, ktoré¢ho sa nedostéva (bytiu)-pre-
a, je (bytie)-osebe.”** K tomu komentator poznamenava: ,,... v predchadzajicej
ilyze Sartrovi ni¢ nedovoluje vyhlésit, Ze ’(bytiu)-pre-seba’ chyba prave ’(bytie)-
be™ ([12], 69).

Ani sdm Sartre sa vzépiti s tymto rieSenim neuspokoji: Bytie-osebe v Eloveku
voldva hnus, pocit obmedzenosti, uzkosti. A €lovek chce viac, chee aj vlastny za-
H, bytie, ktoré by bolo aj vedomim a pri¢inou seba samého, ,,causa sui®, ,,bytim-
be-pre seba” samého.’® Sartre vie, Ze néboZenstvd, ale aj tradicia takto definuju
ha, ktory je v3ak predovietkym, predontologicky i predndboZensky ,,’citelny srd-
@’ (‘sensible au coeur*) €loveka ako to, o ho ohlasuje a vymedzuje v jeho kone&-
m a zékladnom projekte”. Z tejto jasnej formulacie zévislosti Eloveka od nieZoho
iieho, transcendentného viak Sartre vzapiti skizne — d’al$i sofizmus — k tvrdeniam
tu ,Clovek je bytost, ktorej projektom je byt Bohom.“ ([15], 653); ,,Byt &élovekom
amend usilovat’ o to, byt Bohom.“ ([15], 689) Lebo su len dve moZnosti. Bud’ Boh
jvuje, a vtedy sa Clovek stréca, jeho realitou je utrpenie.”” Alebo musi ustipit, ak
1zomriet, Boh, ak sa mé realizovat’ lovek ako slobodné bytost’. Toto protireéenie
chédza deklarovanému ateistovi Sartrovi len vhod. Boh nejestvuje, takZe Elovek

" Parainova-Vialova ([12], 68, pozn. 2) komentuje tito pasaZ slovami: ,Hovorime
«lze, lebo neslobodho zamiefiat' podmienku Pudského konania spogivajicu v tom, Ze nieo
¢ba,s povahou toho, kto koné, ani fakt nebytia absolutneho bytia s faktom nebytia nitim.“

¥Na podporu nasej predchadzajucej interpretacie uved'me ejte pokralovanie: (Bytie)-
[-seba sa vynara z (bytia)-osebe ako niovanie a toto ni¢ovanie sa definuje ako pro-jekt
erom k (bytiu)-osebe: medzi ni¢ovanym (bytim)-osebe a projektovanym (bytim)-osebe je
(tie}pre-seba nitotou. Cielom a u€elom ni¢ovania, ktorym som, je (bytie)-osebe. Ludska
rlitaje tak tiZbou byt-osebe.

¥ ,MoZné je preto vieobecne pro-jektované ako to, &o chyba (bytiu)-pre-seba, ak sa ma
& (ytim)-osebe-pre-seba; a zdkladnou hodnotou, ktord je zakladom tohto projektu, je prave
(tiejosebe-pre-seba; to je ideal vedomia, ktoré by bolo zikladom svojho vlastného bytia-
ebe tirym vedomim, ktoré by nadobudlo o sebe samom. Prave tento idedl moZno nazvat
Bhon* ([15], 653)

7,,Utrpenie Cloveka je tak opakom utrpenia Kristovho, lebo ¢lovek sa straca ako &lovek,
asa 1d zrodit’ Boh.“ ([15], 708)
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smeruje k ni¢ote, ni¢uje sa a z tejto niCoty ma povstat k bytiu.”® LenZe nie hocikto je
ateistom...

Oba druhy bytia ,,osebe‘ a ,,pre-seba“ tak zostavaju navzajom radikalne odde-
lené, nespdja ich Ziadna syntéza. Ka?da ind hypotéza o povahe jednoty skuto€nosti
ako bytia spajajuceho oba druhy bytia, jednym slovom o svete vcelku, by uz nespada-
la do ontologie, ale do metafyziky.*

To isté plati, pokial' ide a hl'adani jednotu vnitri bytia-pre-seba, totiZ totalitu,
ktora vytvara s druhym ,,pre-seba“, d’al§im pripadom ,,detotalizovanej totality”. To,
¢o tento vzt'ah charakterizuje, na rozdiel do vztahu medzi ,,pre-seba“ a ,,0sebe”, je
dialekticka reciprocita jeho zloZiek. Bytie-pre-druhého je rovnako extazou ako by-
tie-pre-seba. Ak jestvovanie druhého netreba dokazovat' (ako napr. u Husserla), jedi-
nym zakladnym vztahom medzi bytiami pre-seba je objektivizdcia, a to pohl'adom,
ktorej ciel'om nie je vlastnit' druhého len ako predmet, ale aj ako slobodu. Sartre to
ilustruje na podetnych analyzach normalneho a patologického sexudlneho Zivota
(,,tiZba-laska“, ,,masochizmus-sadizimus®), in¥pirujic sa pritom Freudom.*° Druhy
viak ostava ,,neuchopitelny: unikd mi, ked' ho hl'adém a vlastni ma, ked’ mu unikém.*
([15], 479)

Zostavaji daldie dva zékladné postoje k druhému: tolerancia v zmysle libera-
lizmu a jej extrémny pripad, l'ahostajnost’, na jednej strane a nenavist’ na druhe;j stra-
ne. Ci som tolerantny, alebo I'ahostajny, slobodu druhého obmedzujem uZ svojou
existenciou, som vo vztahu k nemu vzdy , navyse“.*' A ak nenavist’ znamena zrieknu-
tie sa in§trumentalizacie druhého az po jeho odstranenie, aj ona je odsudend na nets-
pech, ked’Zze nemdZe dosiahnut’, aby druhy nebol. Sartre predbezne uzavrie: ,,Po ne-
spechu tohto pokusu bytiu-pre-seba nezostava ni¢ iné, nez sa vratit’ do kruhu a ne-

3%V tomto treba vidiet aj korene Sartrovho nihilizmu, a nie v tom, &o nasleduje: ,,LenZe
idea Boha je protiregiva a stricame sa marne; ¢lovek je zbyto&né utrpenie.“ Toto st posledné
slova Bytia a ni¢oty (pred Zaverom).

Aj Dostojevského vystrahu, Ze ,keby Boh nejestvoval, vietko by bolo dovolené”, bude
Sartre brat’ na 'ahkia vahu, vidiac v nej dokonca ,,vychodiskovy bod (svojho) existencializmu®,
Nevysvetl'uje vEak tato vystraha zrod v3etkych totalitarizmov 20. storo&ia?

7 ... metafyzikou nazyvame skimanie individualnych procesov, ktoré dali zrod tomuto
svetu ako konkrétnej a zvlastnej totalite. V tomto zmysle sa ma metafyzika k ontolégii ako
dejiny k sociolégii.“ Lenze Sartre si predsavzal ponuknut’ len ontoldgiu, a aZ v Zavere Bytia
a nicoty sa obmedzil na niekol’ko ,,metafyzickych postrehov «.

“° Tymto rozborom, ktoré mohli oslovit’ najmi nefilozofov, Sartre iste vd'ad( tieZ za &ast’
svojej popularity. V nadviznosti na tieto rozbory eSte naértne v samostatnej kapitole Byfia
a nicoty ,.existencidlnu psychoanalyzu®, ktora njde uplatnenie v jeho biografickych dielach.

! Vo vztahu k druhému Sartre vymedzuje aj vinu a dediény hriech: ,,Prave zogi-voéi
druhému som vinny. Najskér vtedy, ked’ pod jeho pohladom pocitujem svoje odcudzenie
a svoju nahotu“, potom ,ked’ zas ja pozerdm na druhého, pretoZe uZ samotnym faktom svoj-
ho sebapotvrdenia, ho kon3tituujem ako predmet a nechavam prejst’ naft toto odcudzenie, ktoré
musi prevziat’ na seba. Deditny hriech tak znamena moje vynorenie sa vo svete, kde je dru-
hy..« ({15], 481)
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chat' sa donekone&na zmietat medzi tymito dvoma zékladnymi postojmi.“*?> Vetky
extazy bytia-pre-seba by tak viedli podl'a Sartra do slepej ulicky.

Tak &i onak, sartrovska logika zacina platit za predpokladu, Ze antecedentom
bude ni&ota: existencia je slobodna do tej miery, do akej je ni€otou seba samej, slo-
boda znamena niCotu bytia, ani hodnoty &i idedly nejestvujd, niujic pritomnost,
v ktorej sa maji uskuto€nit. Jedinou univerzalnou hodnotou, ktori ma &lovek sledo-
vat, je sloboda. ,,Potom jeho sloboda nadobudne vedomie seba samej a v izkosti sa
objavi ako jediny zdroj hodnoty a nigoty, prostrednictvom ktorej jestvuje svet. ([15],
722)

Byt odstdeny na slobodu znamena tieZ ,.totalnu zodpovednost™, zodpovednost’
za kazdu situéciu, za vojny, ba i cely svet. Pritom uZ ,,vedomie &oho* Sartre pokladé
za ,zodpovednost za“. Konkrétnejsie, ak si uvedomujem nejaku situdciu a ddvam jej
zmysel, znamené to, Ze som zodpovedny aj za tito situdciu. Ide o taka zodpoved-
nost,, ktor4 nepripusta Patost ani vyhovorku.*® Je vak ,totalna* zodpovednost eite
zodpovednostou, ked'’Ze zodpovednost’ by sa mala vztahovat’ len na nasledky &inov,
ktoré som slobodne vykonal? Neprevracia sa takto radikalizovana zodpovednost’ na
uplnu nezodpovednost?*

Na druhe;j strane je Sartre skepticky, ¢o sa tyka zmyslu hodnotiacich sidov —
aZ na tie, ktoré vyriekne on —, tych, ktoré aplikuje moralka ,,ducha seri6znosti“, lebo
»vietky Tudské aktivity su, zd4 sa, ekvivalentné... a kon¢ia nedspechom: opijat’ sa
osamote alebo viest narody tak vyjde najedno.“ A kde by bol zdroj tohto moralneho
relativizmu? V tom, Ze tieto aktivity ,,obetujui Eloveka, aby sa vynorila pricina seba®“.
Touto pri¢inou je koniec koncov absolitna ,,causa sui‘.

Tri roky po uverejneni Byfia a ni¢oty a tesne po vojne v diele Existencializmus
Jje humanizmus uZ Sartre rozli¥uje medzi dobrymi a zlymi, medzi tymi, ktorf si zvolili
slobodu, a tymi, ktori konali podTa hotovych hodnét, teda fadistami. V tom istom
diele vak tvrdi, Ze zla niet a Ze &lovek méZe volit’ len Dobro.* Marne by sme vsak

“2 K tomu rozpravat Sartre s istou davkou irénie poznamenava: ,, Tieto Givahy nevyluuji
moZnost’ nejakej moralky vyslobodenia a spasy. Av3ak tito sa mus{ dosiahnut’ aZ po radikal-
nom obréteni, o ktorom tu nemdZeme hovorit. “ ([15], 484; pozn. 1)

3 PasaZe o vojne na ilustrdciu zodpovednosti v spise, ktory chce byt ontolégiou, vy-
znievajii podivne a iste st napisané pod dojmom vojny ziriacej naokolo. ,,Ako dplne slobodny
a nerozoznatel'ne spojeny s obdobim, ktorej som si zvolil byt’ zmyslom, tak hlboko zodpoved-
ny za tito vojnu, ako keby som ju vyhlasil, nemdZem preZivat' ni¢ bez toho, Ze by som to
neintegroval do svojej situédcie, neangazoval sa v nej a nepoznadil ju svojou pe€at’ou, nesmiem
mat’ vycitky svedomia ani ni¢ l'utovat’ ani sa vyhovérat,, lebo od okamihu svojho vynorenia k
bytiu nesiem védhu sveta jedine na svojich pleciach bez toho, Ze by &okol'vek alebo ktokol'vek
mohol toto bremeno ul'ah&it.” ([15], 641) A nemoZno sa zbavit’ dojmu, Ze tieto pasaZe a takéto
ponimanie zodpovednosti sivisia so Sartrovou nei&ast'ou na ozbrojenom odboji. S tvrdenim
o zodpovednosti, &i uZ priamej, alebo nepriamej, za vojnu moZno sthlasit’ v tom zmysle, Ze sa
neurobilo dost’ a podl'a moZnosti vietkého na jej odvratenie. Ked’ viak vojna vypukne, netreba
ontologické hladisko opustit’ a zi&astnit’ sa jej?

* To je nazor G. Marcela, komentujaceho Muchy, a po fiom i J. Parainovej-Vialove;.

4 Rozhodnutie byt to alebo ono znamena potvrdit' zaroveil hodnotu toho, &o si volime,

324



otak4vali od Sartra, aby i3iel aZ do désledkov svojho uvaZovania a povedal, ako to
urobil na adresu ,,3pinavcov ducha seri6znosti“, Ze niet zadsadného rozdielu medzi
volbami napr. takého Napoleona, Hitlera alebo proletara, ledaZe by sa uspokojil s ich
vyhlaseniami, Ze vietci chceli mier.

Tak ¢i onak, negicia univerzalnych hodnét a povy3enie slobody na jedind uni-
verzalnu hodnotu na jednej strane a individudlna volba, ktora by zavdzovala celé
Pudstvo na druhej strane, robi Sartrovu humanistickd morélku problematickou, ak nie
nemoZnou. Vedomie nedostatku a sam nedostatok ako &ire ni¢ nie je to isté. Bytie
osebe sa nemdZe klast ako iné, lebo by mu musela predchddzat nejaka vola
i vedomie.

Sartrov systém sa javi sice logicky, ale za cenu sklzov, teda sofizmov, a aj z toh-
to hl'adiska mozno Bytie a nidotu pokladat’ za filozoficky roman. Sofisticky je aj
zaver: ,,Zda sa, akoby svet, &lovek a &lovek vo svete nakoniec len uskutodiiovali
chybajiceho Boha.“ ([15], 717) Spdsob ,,akoby* je spdsob nerozhodnosti, postave-
nia medzi nebom a zemou.

Aj Sartre je na polceste, ba sa ocitd na krizovatke. Md moZnost’ volby medzi
angaZovanim sa v prospech zvrchovanosti (francizskeho) myslenia, alebo v pro-
spech vole k moci a osobnej prestize. Realizicia prvej moZnosti by v3ak bola pred-
pokladala zotrvat na pedagogickej a vedeckej drahe. Oboch sa vzda,* hoci sa ich
nevzdal v fase vojny. Este by si to bolo vyZadovalo aj pokoru a nefal§ovany vlaste-
necky postoj. I tieto predpoklady mu v3ak, zda sa, chybali. Napriek tomu je tu aj
zaklad pripadného Sartrovho obrétenia v budicnosti.

Tak ¢i onak, jeho filozoficka koncepcia obsahuje zérodky ,,angaZovaného* in-
telektuéla, ale aj vplyvu na jeho dobu, ako sme videli. Sartrove my§lienky, a najmi
mySlienka slobody, nasli Zivni podu v oSiali slobody, ktory preZivala oslobodend
krajina.*’ Ak sa Sartre stal autoritou, ziskal aj politicky vplyv tak za cenu toho, Ze
filozoficky zostal, alebo, opakujme e3te raz, moZno prave preto, len sofistom. Jeho
prejavy solidarity, neziStnosti, odmietanie pdct viak sotva maskuju to, Ze realizoval
svoju tiiZbu po spolo&enskom vplyve a vaZnosti potom, &o si ich vyskial v praxi.*®

lebo nikdy si nemézeme vyvolit' zlo. Vzdy si vyberdme dobro a ni& nemdZze byt pre nas dob-
ré, ak to nie je dobré pre vietkych.“ ([16], 21) Ci nie je aj ,,cesta do pekla vydlazdena dobrymi
Umyslami“? Na analyzu takychto a podobnych vyrokov by sme si viak museli prizvat' takého
G. Marcela, a nie Sartra.

8V savislosti s tym sa u niektorych komentatorov stretneme aj s tézou, podl'a ktorej
Sartre nie je Ziakom nikoho a ani nechcel mat’ Ziakov. Ak nejde o negéciu vychovy ako hodno-
ty, skor je pravda to druhé: Sartre je produktom elitnej strednej a potom aj vysokej skoly a na
oboch mal uditelov, ktorych reSpektoval.

“7 Sartrove masové vystiipenia boli o to nav§tevovanej$ie, o &o boli réznorodejsie. Jed-
nych nadchynala jeho idea slobody ako slobody &inov, inych zase iltzia slobody, ktori poni-
kal ziroven, kedZze, ako sme videli, sloboda by spo&ivala v byti, a nie v prekrogeni « situé-
cie » i vlastnych in3tinktov.

“ Sartre ako druhy Bergson ? Skdr Anti-Bergson, ked'2e Bergsonov génius sa prejavoval
préve v tom, Ze svojim jasnym a umeleckym 3tylom dokézal priblizit filozofiu aj &loveku
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Ak je dneina doba nihilistickd, Sartre ma iste na tom svoj podiel: negovanie
vietkych hodndt, odmietanie kontinuity v dejinach i vo vlastnom Zivote, existencia
nahloddvana ni¢otou. Ziskal teda Sartre ,,metafyzicku imunitu“ ([2], 345), ktora ho
mala chranit’ pred vietkymi pokuSeniami 20. storofia? MoZno o tom pochybovat,
dokonca aj na zaklade ,,faktov* uvadzanych autorom.

Nepripravil sa vlastne takto do velkej miery Sartre sam, bez nejakého ,brain
washingu“ na prijatie marxizmu, ktory sa vtedy nikal, ba aj vnucoval, a v ktorom
mohol vidiet' prostriedok, ako naplnit’ svoje isilie o vplyv na l'udi? Marxizmus sa mu
tieZ mohol javit’ aj ako alternativa a opora nielen na vnitornom, ale aj medzinarod-
nom poli, ked’ sa utvéral bipolarny svet.*

Navrat: od ateistu k Zidovskému mysliteP’ovi. Na navrat kyvadla Zivotnej am-
plitidy Sartra plného paradoxov si preto efte musime pockat: kym tento ,velky
sartrovsky obrat“ ([2], 345), &o nie je to isté ako obratenie, nepominie. ,,Co sa priho-
dilo..., Ze tento slobodny Elovek, rebel, tito planica osobnost, tento dandy, rozhodny
a definitivny antitotalitar... sa oto¢i chrbtom k tomu, &o vytvaralo jeho velkost, stane
sa vel'kym zbludilcom, komplicom najhor¥ich stalinistov a od Viedne po Moskvu, od
Havany po Peking bude zastavat’ také postoje, ktoré hmla ani teérie pravdy a omylu
nedokazu vysvetlit. To je najtaZsia otazka... najviac straZené tajomstvo.“ ([ 2], 344)

Udalostou, ktora viedla Sartra k politickej angazovanosti a marxizmu, je podl'a
autora skusenost’ v internacnom zajateckom tébore v r. 1940 pri Trevire, inak rodisku
K. Marxa. Opiera sa o priznanie samotného Sartra. ,,V Stalagu som znova naiel
formu kolektivneho Zivota, ktori som naposledy zazil na Ecole normale; v tabore
som mal prijemny ’pocit, Ze som si&ast'ou 'udskej masy’, a méZem vyhlasit, Ze som
tam bol ’v podstate §t'astny’”. Sta¢i to na vysvetlenie toho, ako sa z neho stal ,,anti-
demokrat a lump*? ([2], 345)

Sartra opust'aju spolupracovnici z redakcie Les temps modernes, (Etiemble a i-
ni) i dal§i (Camus,* Merleau-Ponty, Lefort) a on optsta ich; vzory nachddza vo
svojich postavach, naymd v Samoukovi z Hnusu. Ale bolo by treba, ak mame pocho-
pit druhého Sartra, jeho ,,druhé“ dielo, znova preskimat’ Kritiku dialektického rozu-
mu a Slova, texty, ktoré st ,,v prikrom rozpore s Bytim a nicotou”. Ale aby sme ne-
opomenuli marxizmus. Ak rany Sartre nebol marxistom, nezostal verny ani svojim

z ulice.

“® Nastup a podpora marxizmu v celej Zapadnej Eurdpe boli déleZité aj z iného hladiska:
na udrziavanie ruského medved'a v tvrdom ideologickom spanku. Lebo fakt, Ze vitaz vojny si
proti vietkej logike pozatvara okna namiesto toho, aby ich otvoril, patri medzi najvigsie
paradoxy druhej svetovej vojny. Sartre sa tak chtiac nechtiac stal jednym z oficialnych
zapadnych filozofov.

%0 Sartre, vyzbrojeny « neprekonatelnym » marxizmom, uZ nie j schopny viest’ kon3truk-
tivny dial6g, ako moZno ukdzat’ na vztahu Sartre — Camus (,,Camusova aféra*), v ktorom sa
B.-H. L. postavi na Sartrovu stranu: Preco dat’ predsa len skér za pravdu Sartrovi, ktory sa
mylil, neZ Camusovi, ktory sa nemylil. Vraj preto, lebo sartrovska filozofia nahodilosti je
z hl'adiska myslenia podnetnejsia.
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vzorom, Bergsonovi, Husserlovi, Nietzschemu, Heideggerovi, ked'?e nepoméhali
porozumiet’ davu! Zostava vlastne len Marx, ktorého bude musiet’ starostlivo prestu-
dovat’ alebo aspofi predstierat’, Ze ho §tuduje. Je to kriticky Marx. Je to taky Marx,
ktory je predovietkym slepy voti otazke jedinecnosti..., aby pochopil, o uitho pred-
stavuje nie &lovek &i dejiny, ale Spolo¢nost’.” ([2], 363)"!

B.-H. L. si predsa len uvedomuje, Ze Sartrove ,,omyly* nepramenia len, z toho,
%e ,sa stal vlastnym samoukom a Ze v Stalagu sa tesil z pocitu bratstva. Na druhej
strane je to ale jeden zo zdrojov Sartrovho bltiznenia, biograficko-filozoficka uda-
lost, ktora ho predvidatelne a netiprosne priviedla k tvrdeniu, Ze v ZSSR je absolut-
na sloboda kritiky a Castro je skvely muZ.*“ ([2], 364)™

Podl'a autora su tu d’al§ie tri faktory, ktoré formovali ,,druhého* Sartra, ktory je
uZ moZno na ceste navratu ku svojim koretiom. Prvym je transparentnost’. ,,Sartre bol
a bude apo&tolom priezra¢nosti..., ale teraz je to nie€o iné. A v jasnej Ziare znovunaj-
deného spolo&enstva, v chvejlicom sa, ale Ziarivom svetle vietkych Stalagov duse,
ktoré pozné v druhej ¢asti svojej existencie, zmeni imperativ transparentnosti... svoj
zmysel. Bude to imperativ politicky. A ideologicky. Moralny. Je povinnostou kazdé-
ho &loveka povedat vietko, ukédzat vietko, aby ni¢ neuniklo spolo&nému vedomiu
a bdelosti.“ ([2], 365) Pravdu ma spolo&enstvo, nie jednotlivec, bude tvrdif ten, kto
bol cely Zivot individualistom.

Ak sa mohol rany Sartre javit' ako antihumanista, teraz je ,humanistom s vel-
kym H. Znamena to, Ze veri v $pecificku kvalitu ¢loveka, v to, o mu je vlasmé.“
A takidto kvalitu €loveka nenachédza v byvalom ZSSR, ale v teroristoch z Treticho
sveta.

A nakoniec je tu otdzka l'udskej podstaty, ktoru si prvy Sartre nekladie — ved’
existencia predchadza podstatu —, ale ten druhy uZ 4no, napr. v pripade ,,ferno$stva®,
ako ho propagoval po osamostatneni Senegalu L. S. Senghor. Etnicky partikulariz-
mus sa ma plne preZit, ak sa ma stat’ univerzdlnym: ,,Jedinou cestou k zrufeniu od-
linosti ras je antirasisticky rasizmus.* ([2], 368)

Podl'a B.-H. L. ,Sartrova prehra“ nesuvisi natolko s u¢enim, ktoré sformuloval,
ale predovietkym s jednym menom, s menom Hegelovym, ktory bol prorokom, me-
siafom a autorom nového evanjelia v jednej osobe a ktorému zo si&asnikov neunikol
nikto — ani Kojéve, Blanchot, Merleau-Ponty, ani G. Gurvitch, Althusser, Foucault,
Lacan, R. Aron, J.-T. Desanti alebo Derrida. Tak ako ich predchodcovia, ktorych B.-

3! B.-H. L. nie je jediny, kto sa domnieva, %e Sartre nebol marxistom, mysl{ si to aj J. Pa-
rainova-Vialova. Sartrov vzt'ah k marxizmu pripomina vzt'ah byvalého francuzskeho preziden-
ta F. Mitterranda k socializmu. Tento moZno jediny francizsky profesionalny politik svojej
doby zacal svoju politickti kariéru za Pétaina, potom sa stane vyzndvaZom socialistickych
my3lienok, ba aj socialistickym lidrom, srdcom v3ak zostane pravi¢iarom.

%2 Na tito kritiku moho! Sartre reagovat’ tym — tento argument nespomina ani B.-H. L. —,
Ze marxizmus bol do byvalého ZSSR importovany prave zo Zapadu, &o plati aj o Kube, s tym
rozdielom, %e Castro sa k nemu priklonil predovietkym z taktickych a strategickych dévodov.
R. Merle to dobre ukazal vo svojom Fidelovi Castrovi.

Filozofia 60, 5 327



H. L. nazve ,Hegelovi Zidia“*’, vymedzujtic ich ako ,,tych, ktori melancholicky alebo

hnevlivo, neisto alebo naopak posilneni vierou mavaju zéstavou revolty a si odhod-
lani pokracovat v boji za filozofiu navzdory tomu, Ze budd... obvifiovani z igno-
rantstva a naivity a sami budi mat’ niekedy pocit, Ze ustupuju pred rozpormi a spor-
mi, pre ktoré bolo hegelovstvo kritizované* ({2], 377).

Chronologicky poslednym ,Hegelovym Zidom* je Sartre, tento cudzopasnik na
velkych systémoch. Hegel so svojou Fenomenoldgiou ducha je pritomny najmi
v Byti a nic¢ote, &i uZ ako in3pirator, alebo predmet kritiky. Sartre so svojou dialekti-
kou bez syntézy, ako sme videli, je presved€eny, Ze jeho model stoji nad modelom
jeho predchodcu, inymi slovami, Ze ,,Bytie a nicota je Fenomenologia ducha, lenze
dokonalejsia“ ([2], 385). Po pretitani Bytia a nicoty a oboznameni sa so Sartrovymi
predsavzatiami do budicnosti ,.citime, Ze Sartre je posledny v rade velkych eurdp-
skych filozofov. Alebo hadam posledny zo vSetkych?* Sartre vak, bohuzial, zlyha.
Dielo zostane nedokon&ené, bez pokratovania, a ani plany sa neuskuto€nia.

Namiesto toho sa objavi Kritika dialektického rozumu s inym vymedzenim filo-
zofie, existencializmu, a najméd vpddom marxizmu. Lebo chce dat’ marxizinu solidny
filozoficky zaklad, dialektiku umiestnit’ vyluéne do dejin a na individualnu rovinu.
Konkrétnejsie, Sartre zistuje, Ze je nevyhnutny prechod od ,,tiZby k potrebe®, od
Hubytia (Dasein) k praxi“ a od ,,zniCujuceho vedomia“ k jeho situovaniu v ,,hmot-
nom a socidlnom svete“. LenZe Kritika dialektického rozumu, to si aj revolicia,
militantné natlakové skupiny (,,groupes de fusion*), obhajoba vrazdy, lynfovanie.
Z ,angaZovaného" intelektudla sa stiva l'avicovo orientovany politik.

On, ktory sa po Studentskych nepokojoch v r. 1968 prizna, Ze ,,nebol stvoreny
pre politiku, td ho vak tak zmenila, Ze ju nakoniec musel robit...** ([2], 397). AZ
vtedy? Coskoro sa stane rekordmanom v nazoroch, prejavoch, komentaroch, pamfle-
toch, podpisoch pod peticiami, Easto aj zbytoénych. ,,Zarmuteny a zarmucujici Sartre
sa tak stava politickym aktivistom reagujicim na udalosti ako Pavlovov pes, hovor-
com toho ¢&i onoho, behd z jednej tribiny na druhu, prind§a dobré spravy, $iri novu
vieru, sovietsku, kubédnsku, ¢insku, maoistickd...” ([2], 397) Ale nechyba ani postoj
k Zidom, ako o tom sved&ia Uvahy o Zidovskej otdzke, ktoré a stretli s velmi pozitiv-
nym ohlasom. Sartre si naozaj nechce nikoho pohnevat’. Tato viera viak eite nie je ta
pravé, na navrat kyvadla jedného Zivota eSte treba pockat’

Medzitym sa objavili S/ovd a s nimi Nobelova cena, ktori Sartre odmietne.>
Podl'a samotného Sartra ide o ,,pokus o demystifikaciu®, a to literatiry, tejto chiméry.

3 B.-H. L. podéava vlastné delenie tychto ,,Zidov* na dri typy. V prvej skupine st znami
mladohegelovci (Feuerbach, Marx), ti, ktori uznavaju Hegelovo mesiasstvo, ale navrhni iny
kalendéar a iny 3tat na jeho uskutofnenie. V druhej skupine su ti, ktori odmietnu mesia3stvo
i koniec dejin (Nietzsche, Kierkegaard, Schopenhauer, antihegelovec Bataille, Adomo, Derri-
da so svojou dekontrukciou). Do tretej skupiny zarad’uje tych, ktori dejiny vidia v pohybe, so
Zivymi aktérmi, ako tragédiu. Sem by patrili Renan, Rosenzweig, si&asnici Osvien&imu, tito
svedkovia ,protodejin“ alebo ,,zoodejin“, L. Strauss i ,,revizionisticky* Foucault.

34 Aj také odmietnutia patria k budovaniu Sartrovho ,,imidZzu“. O d'al$ich odmietnutych
i prijatych poctich a pozvaniach pozri pedkapitolu Pocty ([2], 213 an.).
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Naozaj zasviitil cely Zivot len nejakému preludu? Je na vine literatiira? Podl'a autora
nejde ani o nejaké nové Vyznania 4 la Rousseau, ani o klasicki biografiu. Tento na-
vrat do detstva je predsa len prileZitostou na urgité bilancovanie a hl'adanie identity
stratenej v parodoxoch Zivota a diela. Ci nie je identita jestvujucna, ktorym je &lovek,
,harativna“? (P. Ricoeur).

Na jednej strane sa Sartre vyhovara, Ze popud pisat’ mu pridiel zvonku, od staré-
ho otca Ch. Schweitzera, ale na druhej strane mal prikaz pisat’ zakédovany ,hlboko
pod koZou“, pisanie sa stalo jeho Zivotnou potrebou. Ako vnuk ktiaza, katolik (po
otcovi) a protestant (po matke) sice skoro prepadol skepticizmu pod vplyvom P'ah-
kovaZneho voltairovského ducha, ale teraz je mystikom, ktorému sa viera vrétila
v podobe literatiry. Spisovatel je ako farar: aj on md prispiet’ k spase svojich bliz-
nych tym, Ze ,,sa ich ujme... Clovek pise pre svojich bliznych alebo pre Boha“. Sartre
sa rozhodne byt tym druhym. Toto rozhodnutie je vzépiti korigované ,;sartrovskym
nietzscheovstvom*. Fararsky spisovatel’ méZe stokrat hovorit’ o spase dusi, no v sku-
to¢nosti mysli len na spasu tej svojej.

Najhor$im previnenim podl'a autora je literatira chapana ako nevyhnutnost’ ,,0b-
ratit’ sa k imaginamu®, ¢o z nej robi loZ a slova sa stavaju vecami. Ak antisemiti vy-
tykaji Zidom, Ze ,,ignoruju lekcie a ticho prirody”, potom je Sartre ,,zidovskejsi nez
oni“, ked’Ze o prirode a svete sa dozvedel z knih, ktoré boli ,,jeho vtdkmi a hniezda-
mi, domacimi zvieratami, ma§tal'ou a vidickom*. To nie je vietko.

Literatira je viac neZ chiméra, je to ,neuréza, chorobny stav, ktory treba ako
vietky choroby lie¢it*, uZ to nie je ona, ktora lie¢i. Nepovedal uZ inde, Ze umelecké
dielo je druhom Zialenstva? Slovd tak ,,napisal proti slovam®. ,Nijako v3ak neporo-
zumieme,” predbeZne uzatvéra tento svoj exkurz B.-H. L., ,pokial ide o zmysel
Slov, moZno aj ich krasa nam unikne, ak nepochopime, o autora stdlo napisanie
knihy — prinajmen$om desat’ rokov pochybnosti, tzkosti, okamzZikov uZasu a obdv... —
ak nezadujeme, to €o naznacuji alebo ¢o hovoria uplne jasne v epilégu: nastal ko-
niec literatdry, ja som ti knihu napisal, aby som sa s literatirou navZdy rozlag&il.*
(2], 411)

A predsa nejde ani o klasicku literdrnu rozli&ku. Sartre zostane spisovatel'om —
¢i netreba e$te napisat’ Flauberta a zomriet? —, hoci si uz nemysli, Ze by spisovatel
mal pouZivat’ svoje ,,pero ako me&“. Napriek tomu si Slovd aj ,,politickou knihou*,
politickym vysporiadanim sa s Hnusom, v ktorom sa e§te na l'udstvo ,,pozeral z vys-
ky*, prehliadal jeho utrpenia. Tak ako uZ ne¥lo o to, svet vysvetlovat, ale o to, ako
ho zmenit,, tak slova uZ nemaji byt na zadiatku, ale na konci. Sartre pregiel oboma
etapami. Predtym v3ak patril k tym, , ktori verili, Z¢ Umenie je absolitno — ab-
solutno, ako ab-slovere, odlicené od kaZdej ndhodnosti sveta“ ([2], 416).

Hodnotit’ Slovd ako ,,politicku®, ba dokonca ,,maoistickd“ knihu, pretoZe v nej
Sartre ,,vykresluje skuto&ny roman svojho obratenia — ako zvolil politiku proti Ume-
niu, a to nadobro* potom, ¢o sa uZ raz politickym angaZovanim ,,zbavil filozofie“, je
prinajmen3om diskutabilné, ak nie nezmyselné. Nespot&iva pravy zmysel kaZdého
obratenia prdve v ndvrate ku korefiom, v hladani zékladu? Su Slovd poslednym
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Sartrovym slovom?*’

Toto hodnotenie prekvapuje o to viac, Ze kontrastuje s charakteristikou ,,Sartra
ako ’muZa obmeného proti vietkym totalitarizmom’, charakteristikou, ktord predsa
prevladala v celej publikdcii, ktora kon¢i vetou: Pri prameni sartrovského totalitariz-
mu teda stoji tento posledny rys — nendvist k literatire a k sebe.” ([2], 427)

Lebo slepy filozof, ktory ,,vytvoril filozofiu zraku®, je dobry uZ len na Epildg.
Sartre nie je jediny spisovatel, ktory ku koncu Zivota strati zrak. Stalo sa to napr. aj
Borgesovi, ktory v3ak na rozdiel od Sartra, ktory ,zabil v sebe vniitro, dokaze
s tymto neduhom Zit' aj tvorit. Vsadil na viditelny svet proti svetu vnimatel'nému
a zvnutornenému na spdsob perspektivnej samovrazdy. Jeho slepota bola preto preii-
ho zéhubou ducha.* ([2], 431) Zodpoveda takéto strohé konjitatovanie skuto&nosti?

Na druhej strane sa autor so svojim hrdinom li¢i tazko: eSte musi — z tcty
k faktom? — pribliZit poslednych S rokov jeho Zivota. Sartre uZ je v spolo€nosti
istého Pierra Victora alias Benny Lévyho, ktory sa stane jeho priatelom a spolube-
sednikom, jeho, ktory svoju koncepciu vybudoval bez toho, aby reagoval na kritiky
okolia a ktory sa pohyboval vyluéne v ddmskej spolo¢nosti. Argument slepoty nesta-
&i, Ze by do tvahy prichddzala aj homosexualita? Nechal sa Sartre zviest tymto ,,inte-
lektudlom nového typu*“ a novym ,,vodcom®, ktorym sa tento mlady Egyptan Zidov-
ského pdvodu, ktory sa usadil vo Franciizsku, stal?*® Lebo vodcom uZ nie je Sartre.

Je viak plny ndpadov, planov, hovori o novej knihe, v ktorej budd tak Bytie
a nicota, ako aj Kritika dialektického rozumu rozmetané. Napokon, iba niekol'ko
tyzdilov pred smrt'ou Sartre akoby oZije a tyZdenniku Le Nouvel Observateur poskyt-
ne rozhovor pod nazvom Nddej dnes,’’ ktorého obsah vyvol4 medzi sartrovcami
»Skandal“. Nikdy ,,nepocitil uzkost™, ,hnus len predstieral“, ,,nesmrtelnost” jestvuje®,
»oslovuje ho predstava o vzkrieseni tela po smrti“, obdivuje Zidovsky narod, ktory
vZdy Zil a Zije ,metafyzicky", atd’. ,,Pre vietkych tychto l'udi je Sartre nielen stary, ale
navy$e zhlipnuty. Podlieha &aru Bennyho Lévyho, ale navy$e je pod jeho kuratelou.
Stal sa koristou tohto Zidovsko-lavigiarskeho ni¢omnika a tento perverzny spoved-
nik, ktory ho uplne rozvrétil, vymémil na filozofovi v poslednom taZeni, aby sa svoj-
ho diela zriekol.“ ([2], 438)

Kto manipuloval koho? — pyta sa B.-H. L. Podl'a priznania samotného Sartra,

5 A toto je posledna udalost. Po objave spolo&enstva a filozofickej prehre nasledovalo
tretie osudové rozhodnutie, ked’ v sebe zabil spisovatel'a. Na konci tejto vrazdy, alebo presnej-
Sie, na konci tohto sebevraZdného pokusu, na konci kritiky literdrneho naboZenstva... spotiva
celé politicka logika, ktora zd'aleka presahuje pripad jednej sartrovskej osoby.“ ([2], 426)

% Tento krajne lavicovy militant sa vo Francizsku &oskoro stane vediicou osobnost’ou
maoistickych krizkov, ale postupne zatne midriet’ — Sartre je svedkom tejto postupnej kon-
verzie — a prechadza od Maa k Mojziovi a k Talmudu. A dnes by mal byt rabinom niekde
v Jeruzaleme. Inak je to Stvrta déleZitd Zidovska postava v Sartrovom Zivote (po R. Aronovi,
C. Lanzmannovi a adoptivnej dcére Arlette Elkaimovej.) K svojmu pévodnému menu Benny
Lévy sa vréti na Sartrov popud.

%7 L’Espoir maintenant. Vyjde aj knidne pod nazvom Moc a sloboda (Pouvoir et liber-
té).
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koneg¢ne nadiel oponenta, s ktorym mohol viest' platonsky dialég, ,nepozna lepsi
sposob, ako si uvedomit’ rozpor s tym, o sim pisaval okolo roku 1950. AZ ked’ si
uvedomil, ked’ zistil, Ze pozna (rozumej Lévy) celd histériu jeho myslenia..., ked
pochopil, Ze je chodiacou pamitiou jeho uvaZovania a Ze... sa stal *preitho zaujima-
vym’..“ ([2], 439) A ,,v Biblii na%iel zaklady ontoldgie, morélky i odbojového uva-
Zovania®.

Podrla autora by to viak nebola ,,prvd Sartrova sebadeStrukcia. Tento technolég
popierania, profesor nevery, vZdy zastdval povinnost’ mysliet’ proti sebe...“. Podobne
uZ Kritika dialektického rozumu popierala Bytie a nicotu a Slova zas popieraju obe
tieto diela. V tomto popierani vidi autor mechanizmus posledného Sartrovho obrate-
nia na zéaklade Zidovskej in3pirdcie. Pozoruhodné a objavné je celkové hodnotenie
Moci a slobody: ,Sartre sa v tejto knihe nesnaZi o ’politiku’. Neposkytuje svojim
maoistickym priatelom tak ako v texte Burit sa je sprdvne vojnové zbrane ani na-
stroje, ktoré by mohli zni¢it' intelektuala v ¢loveku. Mysli. Za¢ina znova mysliet.
A prave to stara sartrovska garda, ale tieZ ¢itatelia a vé&Sina komentatorov odmietla
vidiet.“ ([2], 441) Ak si v8§imneme s akou P'ahkostou sa Sartre tistne i pisomne vyjad-
roval, mohli by sme mat’ dojem, Ze hovoril i pisal rychlejsie, nez myslel. Nepriamo na
tento problém upozoriiuje aj kratky odstavec nazvany: Co sa mieni myslenim? ([2],
203). V fiom a dozveddme, Ze myslenie ako meditovanie, premyslanie, dozrievanie,
preosievanie Sartre odmieta. ,,Pokial’ je subjekt tym, €o tvrdi on, a je dejiskom tej
najvynimo¢nejSej udalosti, potom myslenie prebieha skokmi, trhnutim, odrazmi,
odskokmi, otrasmi, vybuchmi, detondciami, vzplanutim, proste stale len udalostami.”

Co znamena podl'a autora byt Zidom“ pre Sartra? Styri veci. V prvom rade
v tom treba vidiet novu filozofiu &inu, novu ideu revolicie, a to v zmysle ,,Zidovské-
ho mesianizmu®. Lebo ,,revolu¢né ideoldgie, vietky marxizmy, leninizmy, stalinizmy,
maoizmy sa stali vdziiami ponimania dejin ako *pramatky’ vyrobnych spdsobov...”

Dalej je to my$lienka spoloenstva, ked’ze Sartre vahal medzi filozofiou indivi-
dua a filozofiou spolo¢nosti. ,, Tiizba po spolotnosti je v Zidovskom mysleni, aj Zi-
dovsky boh hovori k zastupom...“

V pripade Zidovského naroda treba revidovat’ hegelovsku tézu, podla ktorej de-
jiny robia len Staty. A nakoniec, etika, ktort Sartre nedokédZe napisat, hoci ju sl'ubuje.
V Zidovstve objavi i pojem zévizku. ,.Druhy ma zavdzuje®, to je konstitutivny prvok
méjho vedomia. Naproti tomu ,,groupes de fusion ako bratstvo teroru, kl'i¢ovy po-
jem sartrovskej koncepcie historického materializmu, st nanutené, chyba im ,,vza-
jomné vedomie“. To nie je vietko: ,to najvdcie prekvapenie“ si B.-H. L. nechiva
na koniec.

Koncepcie maju nielen autorov, ale aj kmotrov. V Sartrovom pripade je to Lé-
vinas, ktory stoji pri zrode jeho nového systému, a treba dodat, Ze i jeho obratenia.
»Posledny Sartre je lévinasovec.” ([2], 448) Pravda, nie verejne a v knihach ani na
zédklade kontaktov, aj ked’ sa Sartre s fenomenoldégiou zoznamoval v 30-tych rokoch
vdaka Lévinasovym pracam. Je to ten isty B. Lévy, ako sa autorovi podari vystopo-
vat, ktory, robiac akisi spojku medzi oboma filozofimi, ktori sa vraj nikdy osobne
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nepoznali,”® bude sprostredkivat’ nézory jedného tomu druhému. , Tusil (Lévy) vo-
bec, aky uZasny kusok v dejinach filozofie spiskal? Uvedomoval si, e prave nastepu-
je... myslenie jedného velkého filozofa na myslenie iného velavyznamného filozofa?
Mal z toho radost’?... NepreZival prave po smrti lavi¢iarstva, krachu revolicie atd’.
svoju poslednii skisenost’ velkého ilegéla, profesionala sprisahania a tajnych spoje-
ni?* Tieto otazky zostdvaji bez odpovede. Pozna ju len on.

Tak ¢&i onak, ide o zvlatny druh stretnutia, ,,na dialku®. “Potom je tu vyluény
a nezamenitel'ny posol prechédzajiici z jedného tizemia na druhé, od jedného spdsobu
myslenia k druhému, a jeho prostrednictvom sa obaja dohovaraju, odpovedaji si...
Posol je akysi dvojity §pién, vyslanec sartrovskych mocnosti pri Lévinasovom uva-
Zovani, tajny lévinasov splnomocnenec pri sartrovskej svitej slolici.“ Myslenie vlast-
ne neprebieha inak, pri¢om je to moZno u¢innej$i druh stretnutia neZ na zaklade tex-
tov. Stretnutia potvrdzujuceho ,potiatok konca velkych svetskych mesianizmov,
ktoré pokropili krvou 20. storotie, Lévinasova a Sartrova zrdZka na pitevnom stole
epochy.” Kruh sa uzavrel.

Zaver. Treba viak robit’ z tohto Sartrovho obréitenia aZ taky velky pripad
a vysvetlfovat ho bohvieako komplikovane? Je Sartrov pripad aZ taky ojedinely?
Nemal autor naporiudzi podobné obratenia, napr. takého Garaudyho, Sartrovho su-
¢asnika, koreSpondenta i vzoru pre jednu zo satrovskych postdv, ktory tieZ na staré
kolena prejde na mohamedansku vieru? Ku koncu Zivota sa obratil aj nejeden politik,
napr. G. Husék a pred nim jeho priklad a byvaly seminarista J. Stalin. Lebo prili§
vychylené kyvadlo Zivotnej amplitidy sa raz musi vrétit, ak to dostato&ne dlhy Zivot
a podmienky umoZnia, aj ked’ nie po tej istej dréhe ako v Sartrovom pripade, ktorého
korene boli krestanské. ,, Taky obrateny ateista, napisal Sartre elte v Byti a nicote,
»hie je jednoducho veriacim: je to veriaci, ktory poprel ateizmus sam od seba, ktory
svoj projekt byt’ ateistom zatla&il v sebe do minulosti. Nova volba sa tak ddva ako
zadiatok, pokial je i¢elom, a ako ti&el, pokial je zatiatkom; je ohranieny dvojitou
nicotou a ako taky realizuje v extatickej jednote nasho bytia isty zlom.“

Sartre najvicsi filozof? Dejiny filozofie, to nie st len mena znamych filozofov,
ale aj nespoletni anonymni autori. Poet autorov a vzorov uvadzany v priruckach
dejin filozofie je tak prili§ velky a prili§ maly zaroveii. Naudit' sa filozofovat’ viak
moZno len na konkrétnom autorovi. A Sartre, ktory sa medzitym stal klasikom, iste
patri medzi takychto autorov.

% I tu treba autora poopravit. V rozhovore s F. Poirém z r. 1986, uverejnenom v auto-
biografickej knizke ([17], 87), sém Lévinas tvrdi, Ze so Sartrom sa osobne stretol trikrat: pred
vojnou na sobotiaj§ich stretnutiach u G. Marcela, potom pri prileZitosti udelenia Dr. h.c.
Jeruzalemskou univerzitou a rok pred Sartrovou smrtou, o listovej vymene ani nehovoriac.
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