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O Nietzschem sa napisali rézne charakteristiky. Obdivujice i dehonestujice. Boli
taki, ktori o fiom pisali ako o udalosti podobnej vybuchu vulkana alebo ako o €ine, ktory
podminoval azritil celd stenu dvetisicrotnej krestanskej kultary. Teolégovia
apredstavitelia cirkvi pristupovali k nemu predpojato, odmietavo i znevaZujuco ana
Slovensku je to tak aj v sucasnosti. Vo svojej samospravodlivosti odmietali a odmietajii
najmé jeho kritiku krestanstva a nechcti po€uf, ¢o im chce povedat’. Je pravda, Ze nik
tak radikalne neudtoval s krestanstvom ako Nietzsche. Bohoslovcov a vietko, o md bo-
hoslovecku krv v tele pocitoval ako svoj protiklad a svoju obZalobu krestanstva chcel
napisat’ na vSetky steny sveta ([1], VIII, 313). To viak nie je dévod po€inat’ si ako fari-
z¢ji a zakonnici JeZiSovej doby, ktori odmietali kritiku s tym, Ze si bez viny, na €o JeZzi§
kon3tatoval, Ze pre svoju samospravodlivost’ zostanll neuzdraveni. Na rozdiel od takého-
to postoja pokladdm za spravne nevyhybat’ sa ani tej najostrej¥ej kritike, ale naopak, za-
potavat’ sa aj do Nietzscheho obZaloby krestanstva, ktori oznadil ako vecnu, ateda
nezmazateni. PGjde za nami a zastihne nas ako oheifi sidu, pred ktorym niet Uniku.
Mame si zapchavame usi a tvarime sa, akoby sa nas vdbec netykala.

Nietzsche vyslovil to, €o bolo vo vzduchu. Artikuloval skryvané a utajované po-
city, ktoré sa tlacia do hrdla aj 'ud'om nasej doby. Preto vzrufuje a podmaiiuje takou
elementarnou silou aj v si€asnosti. Je viac pritomny ako kedykol'vek predtym. Hlas jeho
tiby sa §iri v naSom postmodernom veku. Po pade Zeleznej opony sa prid jeho myslie-
nok vali ako mistral aj do ideového vdkua postkomunistickych krajin. V réznych va-
ridciach sa zmocnujii 'udi. Ak si za Zivota tazkal, Ze iSiel ku vietkym, ale k nikomu
nedo$iel, v suCasnosti s nim tisice ve&eraju a miliény Ziju v jeho siloéiarach bez toho, ze
by si to uvedomovali. Marna je nevola predstavitel'ov cirkvi. Nedokazu tomu zabranit'.

Bol ¢as, ked’ sa odborné kruhy filozofov nepriznavali k Nietzschemu a jeho dielo
pokladali skér za basnenie ako za filozofiu. Ten &as viak pominul a Nietzsche si vydo-
byl déstojné miesto medzi filozofmi. Nastal &as, aby aj predstavitelia cirkvi nepredpoja-
to, bez nendvisti a predsudkov pristupovali k jeho spisom. V dobe, ked’ sa hl'add nova
zboZnost, a to aj na tkor toho, &o sa nazyva naboZenstvem, sim prst dynamického Bytia
nas niti, aby sme sa vystavili Nietzscheho kritike. )

Najst cestu k Nietzschemu v3ak nie je jednoduché. NestaZuje to len jeho ex-
presivny sposob vyjadrovania, ktory pritahuje i odpudzuje. Cestu robi neschodnou do-
jem, 7e si Nietzscheho vyroky vzajomne odporuji. Taky dojem vznikd vytrhavanim
azabsolitiiovanim jeho vyrokov, pri ktorom sa zabuida na ich vztfaznost a relativnost,
kiora patri k Nietzscheho spdsobu myslenia a vyjadrovania. Aj tak v3ak neraz zostdva
dvojznatny. Svisi to s charakterom pravdy, ktoru artikuloval. Citatel'ov, ktori si ob&as
ulomia nejaky konar z lesa jeho spisov, pokladal Nietzsche za najhor3ich a prirovnal ich
kdrancujucim vojakom, ktori si vyberd, o sa im hodi, ostatné poSpinia, pomotajii
ahanobia celok ([1], III, 75). Zial, to sa v najsiriej miere naplnilo. Nietzscheho viak
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nestretneme ani vtedy, ked zvizky jeho spisov pobehdme rychlo krizom krazom,
Nietzsche je skoro neustéle v pohybe. Aby sme videli smerovanie jeho plaita za hyriaci-
mi farbami jeho viet a potuli, o chce povedat, treba s nim krac¢at kritiiavou jeho
negacii i negaciou negdcii, unafanych ohriom, ktory stravoval jeho dulu. BI&i z jeho
zahladenych oéi, ale nehreje. Naopak, mrazi, pretoZe bol odsideny na to, aby nemiloval
({11, XV, 97). Ustami svojho Zarathustru vol: ,,Ja viak Ziji ve vlastnim svétle, plameny
z mého nitra $lehajice nazpét do sebe vpijim.“ ([2], 95)

Friedrich Wilhelm Nietzsche sa narodil 15. oktobra 1844 v dedinke Rocken pri
Liitzen v rodine evanjelického farara. Obaja rodi¢ia pochadzali z fararskych rodin. Jeho
koliskou sa stala konzervativne orientovana pietistickd evanjelickd fara protestantskej
zboznosti. Na to narazal Nietzsche, ked’ ako devitnastrodny poznamenal, Ze je rastlinou
narodenou blizko Bozej role.

Pastor Carl Ludwig Nietzsche si pri krste svojho syna zvolil biblicky citat, ktory
znie v LukaSovom evanjeliu o JeZiovom detstve v suvislosti s narodenim Jana Krstitela
takto: Cim len bude tento chlapcéek? Krstné meno Friedrich Wilhelm nedostal Nietzsche
nahodne. 15. oktobra sa narodil aj prusky kral' Friedrich Wilhelm [V. a Nietzscheho
otec dal svojmu synovi meno zjavne ako prejav svojho uctivého vztahu k hohenzolle-
rovskej dynastii, ked’ pri krste povedal: ,M&j syn, Friedrich Wilhelm, tak sa m&
nazyvat’ na zemi na pamiatku méjho kralovského dobrodinca, na narodeniny ktorého si
sa narodil.“ ([4], 30) Maly Friedrich Wilhelm, svojim menom spajany s kral'om, nesk6r
sam chcel byt kralom v prenesenom zmysle. Tento metaforicky kralovsky syn ako
mladik napisal drému Krdlovsky urad. Ako Stmastroény na $kolskom vylete vo veii
v Schonburgu napisal baseri, v ktorej hovori: ,,Kiez ti tam v halach piji do umoru, / Ja
konam svoj vladarsky urad.“ ([4], 31) Ako pitnastrony, neseny pocitom nesputanj
slobody v jednej basni pripominal, Ze nik nema pravo pytat’ sa ho, kde je jeho domov,
pretoZe.nikdy nie je viazany na priestor ani na letmy £as. Kond&i vyznanim: Som zaiste
slobodny ako orol. V puberte dokazoval svoju odvahu aj tym, Ze zapalil kopku zapaliek
a drzal ich v dlani, kym nezhoreli.

Nietzsche bol nadany a zboZny chlapec, smidny po vedomostiach. Pre vazmost
a znalosti Biblie ho spoluZziaci s uznanim, ale aj s nddychom ironie nazyvali malym pas-
torom. O Nietzscheho zboZnosti sved&i aj vyjadrenie jeho priatel'a z mladosti Paula
Deussena, s ktorym bol Nietzsche v roku 1861 konfirmovany. Ten povedal, Ze v tom
Zase oboch napliiala aZ svita, od sveta odtrhnuta nalada. V Nietzscheho pozostalosti s2
naila aj baseii 7y si volal, napisand v dobe mladosti, ktora koné¢i tymto vyznanim:
Ldskou zazaty/ Ziari mi Tvoj pohlad do srdca srdecne/ bolavo/, Pane. Ja idem.

Nietzscheho mysl'ou kriZili aj pochybnosti a uz v mladosti sa mu krest'anstvo javi-
lo ako otdzne. Ako osemnastrolny pisal, Zze ddjde este k velkym prevratom, ked’ §iroké
vrstvy spoznaji, Ze celé krestanstvo stoji na predpokladoch. Hovoril o rozchode
s existujicim svetom a kladol si otdzku, &i edte pred dvetisic rokmi nezviedol l'udstvo
z cesty prelud.

K otrasu, ktory rozrumil Nietzscheho vieru z doby detstva, nedoslo nahle, ale po-
maly a postupne. V roku 1858 dostal Nietzsche $tipendium na 3$tidium v internatnej
§kole vo Pforte, kde stravil Sest’ rokov. Vzdelanie, ktoré tu ziskal, ho celkom ticho
a nebadane viedlo ku kritickému postoju k viere otcov a celkom nezimerne prispelo
k odmietnutiu krestanstva. Sam neskdr napisal, Ze ako ateista tam nikdy s inymi
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neodriekal modlitby pri stole. V jeho vyvoji ho ovplyvnili aj nazory, ku ktorym sa dostal
prostrednictvom literatiry. Jeho rodina sa pohorsila, ked' si viimla, Ze Cita knihu Davida
Friedricha Straussa Zivot Jezisov, podla ktorej evanjelid myticky zobrazuju JeZiSov
pribeh. Tazko s ur&itostou povedat, &i Nietzsche pri opustani 3koly nechal za sebou aj
krestanské naboZenstvo. Medzi osobnou vierou a naboZenskymi vedomostami mdze
existovat’ aj priepast’, a preto moze klamat' aj zaznam na jeho maturitnom vysvedceni:
Pri vyuéovani prejavil Zivy zaujem o krestanski nduku, 'ahko a s istotou ju ovladal,
spajal ju s dobrym porozumenim hlavnych novozmluvnych textov a vedel to aj jasne vy-
jadrit. Preto bol klasifikovany zndmkou vyborny tak, ako vybome zlozil aj ustnu
skuzku.“ ([4], 36)

Na matkino Zelanie sa Nietzsche v zimnom semestri 1864/1865 zapisal v Bonne na
teologicki fakultu. Prednasky, ktoré tu pocuval, prehibili jeho pochybnosti o kres-
fanstve. UZ pocas semestra opustil teologicka fakultu a zacal $tudovat klasicka fi-
lologiu. Nechal teolégiu, ale problémov, ktorymi sa teolégia zaobera, sa do smrti
nezbavil.

Na jeseri 1865 Nietzsche presiel Studovat do Lipska. Tu sa zoznamil s dielom Ar-
thura Schopenhauera Svet ako véla a predstava, ktoré ho tak zaujalo, Ze sa dal do Studia
Schopenhauerovych spisov. Schopenhauer hodnotil krestanstvo ako naboZenstvo, ktoré
neguje Zivot, a pod vplyvom Schopenhauerovych nazorov sa Nietzscheho kriticky postoj
ku krestanstvu edte viac prehibil.

K samostatnému mysleniu dospieval Nietzsche postupne. VyStudoval klasicku fi-
lolégiu, ale tiahlo ho to k filozofii. MoZno akceptovat’ nazor, Ze Nietzsche sa od zaliat-
ku univerzitného $§tidia nachadzal v ur¢itom vnitornom napiti. Najprv ako posluchac
teolégie, ktorym sa stal kvoli matke, a potom aj v Lipsku, kde v fiom Schopenhauerove
spisy vzbudili taky zdujem o filozofiu, Ze mienil opustit’ aj §tudium klasickej filologie.
Filozofia ho prifahovala &oraz silnej3ie. Nezmenilo sa to ani potom, ked’ ho univerzita
v Bazileji vo februdri 1869 pozvala za profesora klasickej filologie. Ako dvadsat’styri-
rofny sa stal mimoriadnym profesorom a v marci 1870 riadnym univerzitnym profeso-
rom. Aj v Bazileji prezival bytostné napitie, ktoré vyplyvalo z rozporu medzi tym, o
robil, a tym, &o tuZil robit’. Chcel sa ho zbavit, a preto kratko po vymenovani za profe-
sora filologie sa uchédzal o uvolnenil katedru filozofie. Katedru v¥ak neziskal, a to aj
preto, lebo ako samouk nemal pozadovani odbornt kvalifikaciu pre pdsobenie na ka-
tedre filozofie.

Nietzsche zatal svoju kritiku kritikou vzdelavania a po kritike vedy a kultiry pre-
Siel ku kritike moralky a ndboZenstva, ktora vyustila do kritiky a obZaloby krestanstva.
Je pozoruhodné, Ze popri jeho ostrej kritike krest'anstva najdu sa v jeho spisoch, a to aj
zneskordich rokov vety, v ktorych artikuloval aj svoj pozitivny aspekt. V liste Petrovi
Gastovi 21. 7. 1881 napisal: ,Napadlo mi, mily priatelu, Ze neustéle vnitorné vy-
rovnvanie sa s krestanstvom v mojej knihe (Rannd zora) méZe na Vas pdsobit’ cudzo,
az neprijemne, ale je predsa najlep3ou &ast'ou idedlneho Zivota, ktory som skuto&ne po-
znal. Od detstva som ho nasledoval v mnohych zakutiach a myslim, Ze vo svojom srdci
som nikdy nebol k nemu nedestny. Nakoniec, som potomkom celého rodu krestanskych
duchovnych — prepédte mi tito obmedzenost!“ Svoju matku prosil, aby neéitala jeho
spisy, ale nehanbil sa za svoj fararsky pévod. Naopak, pokladal za &est, Ze pochddza
zrodu, ktory v kazdom zmysle bral krestanstvo vaZne. Za €osi nenahraditelné pokladal
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svoju spdtost’ s krestanmi. Aj ked sa ku krestanskej kultire a k cirkvi zvlagt' staval od-
mietavo, Bibliu cely Zivot hodnotil kladne.

Friedrich nemal ani pat’ rokov, ked mu otec zomrel na maknutie mozgu a chorlavy
syn, trpiaci bolest'ami hlavy sa obéval, Ze ho stihne podobny tidel. Na méknutie mozgu
zomrel ako tridsat'Sestro¢ny aj anglicky basnik lord Byron, ktorého Nietzsche odbdivo-
val, ako aj Nietzscheho oblibeny basnik Friedrich Hélderlin. MoZno sa opravnene dom-
nievat’, ze Friedrich Nietzsche media in vita Zil ako tridsat3estro¢ny pod psychickym
tlakom mozZnej blizkej smrti. Sved¢i o tom jeho rozlu¢kovy list Malwide Meysenburgo-
vej vroku 1880, v ktorom pisal, Ze podla naznakov musi poéitat’ s vyslobodzujiicou
mozgovou prihodou. T4 sa nedostavila, ale jeho tazkosti nevestili ni¢ dobré.

Nietzscheho otec zomrel v tridsiatom3iestom roku Zivota a Nietzsche o tom istom
roku svojho Zivota retrospektivne napisal, Ze klesol na najniZsi stupeil svojej vitality
([1], XV, 9). Pre zdravotné tazkosti sa vzdal profesorskej &innosti. Stalo sa tak v roku
1879. Otvorila sa mu tym moZnost pisat’ celkom nezavisle. Pogas leta (vo Sv. Mdrici)
a zimy (v Naumburgu) vel'mi zoslabol, ale v dusi mu zacalo svitat'. Napisal Rannii zoru,
Pokladal ich za zaciatok svojich za¢iatkov. V stati o ndboZenstve séla z nich aj netrpez-
liva undhlenost’ a psychologizujica 'ahkovaznost zagiato&nika. Citil v sebe oZivenie, ale
aj slabost tela a bolesti hlavy ([1], XV, 10).

Nietzsche bol vel'mi citlivy €lovek. Maval zapalené oci, pretoZe na svojich van-
drovkach v prirode neraz vela plakal. Boli to v3ak slzy radosti. ,,Spieval a hovoril som
pritom nezmysly, naplneny novym pohladom, ktorym predbieham ostatnych [l'udi‘
Nietzsche posobil dojmom. hlboko zboZného &loveka. Pre asketicky spdsob Zivota ho
v Turine hostinsky i personal hostinca nazyval piccolo santo (maly svity).

Nietzscheho Zivotopisci sa zhoduji v nazore, Ze okolo Vianoc 1888 Nietzsche upe-
dol do pomitenosti mysle. Ked' 3. januara 1889 v Turine opustil svoj byt, na ulici videl,
ako jeden drozkar brutalne bije svojho kofia. Nietzsche lamentujic so slzami objal kofia
okolo krku a zrutil sa. Po niekolkych diioch ho jeho priatel Owerbeck dopravil na ner-
vovi kliniku v Bazileji.

Choromysel'ny Nietzsche ob&as navitivil s matkou aj kostol a z &asu na €as ju pro-
sil, aby mu precitala niektoré Zalmy. Overbeckovi matka o fiom (7. 6. 1880) napisala:
,»KaZdy deii si sdm trocha zahra svoje malé kompozicie alebo choréle zo starej partitiry.
Coraz viac sa ho zmociiuje naboZenska nalada. Aj podas svitodunych sviatkov, ked
sme ticho sedeli na verande, kde mam poloZeni starti Bibliu, poZiadal ma, aby som mu
pretitala ten a ten Zaim &i t a ti kapitolu. Ked’ som sa divila, odkial’ tak pozna Bibliu,
povedal, Ze ju v Turine celi §tudoval a robil si mnohé poznamky.“ Z matkinych riadkov
sa neda robit’ zaver, Ze Nietzsche by bol odvolal svoje publikované nazory, keby bol
zostal duSevne zdravy. Vie sa len, Ze po¢as svojej tvorivej ¢innosti neodmietal, ale na-
opak vital moznost’, Ze ho niekto presvedgi, Ze sa myli a Ze vetko je inak, ako to vidi
on. Po vyse desatroénom putovani temnym udolim pomitenosti mysle zomrel vo Wei-
mare 25. augusta 1900.

Deii pred svojim definitivnym pddom do tmy pomitenosti 3. januara 1889 v liste
Cosine Wagnerovej ozndmil, Ze isty Bozi §aso v tieto dni dokonéil Dionyské dithyramby
([3], 158). V nich z basne Slunce se skidni sala predtucha smrti. Pi§e o bliZziacom s
velkom chlade a po otazke: Neposilhava/ pohledem svidiyné/ po mne noc? ... si dodava
odvahu: Pevné bud’ udatné srdce!/ Neptej se proc¢? ([3], 109)
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Nietzscheho myglienkovy vyvoj moZno rozdelit na tri obdobia, ktoré viak tvoria
dialektickt suvislost’. Prvé obdobie (do roku 1876) charakterizuje obdiv géniov. V fiom
viedla Nietzscheho snaha poduvat’ a udit sa lep$ie ako ini. V druhom obdobi (1876 —
1881) sa Nietzsche vzdal nazorov, ktoré pokladal za metafyzicko-umelecké a ktoré
ovladali jeho prvé spisy ([1], XI, 399). Obdiv géniov zavrhol ako poveru a zaujal otvo-
renej3i pristup k Zivotu. Zbavil sa metafyzického zahmlievania, v ktorom rozum bojuje
proti rozumu. Mal dojem, Ze to je to, &o ho robilo chorym. Rozhodol sa mysliet' samo-
statne. Jaspers charakterizoval toto obdobie ako cestu puStou negativity k novej po-
zitivnosti ([5], 47]). 19. 6. 1981 pisal sestre, Ze pri§la jeho hodina a Gastovi (14. 8. 8§1),
ze objavuje myslienky, aké eite nikdy nemal. Zdalo sa mu, Ze vietko vidi v novom
svetle a Ze nebude dlho trvat’ a uzrie aj hroznej$iu tvar d’al$ej tlohy svojho Zivota.

V tretej etape (1882 — 1888) svojho vyvoja sa Nietzsche pokusil pozitivne vyjadrit
to, 0 &o sa usiloval. Snad’ aj preto ju charakterizuju ¢asté zmeny. Dvakrat mal v nej pocit
nového zagiatku. Podla listov z roku 1884 sa chcel pétro¢nym 3tidiom pripravit na to,
aby po postaveni ,,predsiene* svojej filozofie dokon¢il jej ,.hlavna stavbu“ a vypracoval
to, €0 si schematicky nacrtol. Sestre (20. 5. 1885) pisal, Ze ma do ¢inenia s ne-
bezpednymi vecami. Trapil sa otazkou, &i sa vlastné (povodné, das Eigentliche) da
vobec povedat. Skoro denne diktoval 2 — 3 hodiny, ale to, &o ho az do koreriov jeho by-
tosti trapilo, sa mu zdalo neformulovatelné, aspoii vo vytlatenej podobe. Tak pisal
otom Overbeckovi (2. 7. 1885). Je fakt, Ze necakal, ako planoval, a uverejnil Mimo
dobra a zla a Genealégiu mordlky, ktoré v8ak priradil k pripravnym pracam. Aj v roku
1887 mal pocit, Ze sa zatvaraju dvere jednej epochy a otvaraji nové a Ze musi prejst
k najhlavnejSej zaleZitosti svojho Zivota. Tak pisal Gersdorfovi (20. 12. 1887). Podl'a
listu, ktory pisal sestre, sa chcel pripravit' na dozretie sladkych plodov svojho Zivota.
Znova v3ak nekonal tak, ako planoval. Nec¢akal a po¢niic rokom 1888 uverejnil celkom
agresivne spisy (Pripad Wagner, Sumrak modiel, Antikrista, Ecce homo), ktoré nepri-
pominaji planovanu stavbu, ale skér snahu zasahovat' do kultimeho diania. Neusku-
to¢nil to, &o po roku 1884 planoval. Pri u¢tovani koncom roka 1887 v liste Gastovi (20.
12. 1888) kon3tatoval, Ze celd jeho dovtedajdia existencia sa ukazala len ako sl'ub. Pred
svojim odml¢anim (Deussenovi 3. 1. 1888) tizil po tichu, v ktorom by dozrelo to, ¢o
dozriet’ chce, a ospravedinilo celé jeho bytie. Bol si vedomy toho, Ze dosiahol vela, na-
prick tomu v liste Gastovi 13. 2. 1888 napisal: ,Ja sam som sa nedostal za pokusy
arizikd, za zaciatky a sluby v8etkych druhov.“

Z Nietzscheho diela vy¢nieva jeho odmietavy postoj k naboZenstvu ak cirkvi.
Mnohi ho chapu ako protiklad k naboZenskému prostrediu fararskej rodiny. Bolo by
viak omylom chapat’ jeho vyvoj ako reakciu na detstvo. Aj filozof nesie so sebou skise-
nosti, ale model kauzalnej stvislosti je tu nevhodny. Problém, na ktory myslitel’ narazi,
md svoju vlastnd dynamiku a ta ho Zenie k novym otazkam a k novym odpovediam.

V mlad$om veku sa Nietzsche usiloval pochopit’ vnutornu savislost” a nutnost’ pra-
vej kultiry, jej ochranné a uzdravujice prostriedky, ako aj jej vztah ku géniovi 'udu
([1], X, 116). Neskdr videl svoju ulohu v slobode ducha, ato v zdujme budicnosti
ludstva ([1], X1, 397). Na sklonku svojej tvorivosti ju chépal v tom zmysle, Ze m4 pri-
pravit Pudstvo na ,velké poludnie®, ked’ sa pozrie spit i vpred, ked’ vystipi spod
nadvlady nahody a kiiazov a po prvykrat si ako celok polozi otazku, preo ak &omu
smeruje ([1], XV,82). Sam si bol neisty tym, &o z toho uskuto&nil.
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Nietzsche sa citil akoby Zil v jaskyni, a pokladal sa za najskrytej§ieho zo vietkych
skrytych ([1], XII, 257). St¢asne v3ak aj za toho, ktorého marne zasypu vietkymi slzami
a Pudskou biedou a ktory sa vZdy znova dostane na povrch ako olej na vodu ([1], XII,
253). Prirovnaval sa k plameriu, blesku, svetlu i poZiaru a mal vedomie posla. V basni
Ecce homo (r. 1882) napisal: Vim, kde md miyj Zivot pramen!/ Nenasytné jako plamen
Zhnu a stravuji se sam./ V svétlo zménim, po cem sahnu,/ v uhel, z ceho se zas stahnu.
plamen jsem — v tom jasno mdm. ([3], 143) Nietzscheho vedomie posla pripomina bib-
lickych prorokov, ktori sa zjavili na oblohe dejin biblického lzraela ako vtictvo zves-
tujuce povichricu. Pri svojom poslani mal Nietzsche ,filozofovat kladivom®. Evokuje
tym obraz proroka JeremiaSa, ktory podobne ako Nietzsche neSiel kiiazskou drahou otca
a ako prorok mal viac burat’ a ni¢it' ako budovat’ a sadit’ (Jer 1,10). Povalit' modly je
mojim remeslom — tak charakterizoval svoje poslanie. Rozbit' modly, otvorit' zavreté
priestory pokladal Nietzsche za svoju hlavni dlohu. V jeho knihach pracuje niekto po-
dobny banikovi, ktory vrta pod zemou, kope a podkopava. Nietzsche bol presvedteny,
Ze treba mat’ silu a odvahu z ¢asu na €as rozbit’ a rozmotat’ minulost, aby sa mohlo Zit.
Aby sa to dosiahlo, musi sa celd minulost postavit pred sud, starostlivo vySetrit
a odsadit. Na lavicu obZzalovanych posadil minulost’ eurdpskej kultiry, najmid v3ak
krestanstvo. Odhal'oval pokrytectvo mestiackej spolo¢nosti, zapasil s ipadkovymi pre-
Jjavmi Zivota, predovietkym v3ak s upadkovym naboZenstvom cirkvi. Chcel odstranit
vietko, ¢o ¢loveka chorobne deformuje, aby sa Zivot uzdravoval a nadobudal &oraz
krajsiu podobu. Jeho tiZzba po opravdivom viak nenachadzala ni¢ uspokojivé v tom, &o
sa tradovalo. Preto chcel vietko vyska3at’ v ohni kritiky a vidiet, ¢o si zaslazi, aby zo-
stalo, a o treba odhodit. Tuzba po opravdivom mu davala odvahu nezastavit’ sa pred
ni¢im, ¢o vonalo faloinostou. Len kratkozrakost' a samospravodlivost to mdze hodnotit
iba negativne.

Prorocka kritika odmieta falo§né, lebo chce obnovit’ pravé. Otvara tak okna svetlu
a Cerstvému vzduchu. Nietzsche o svojej kritike napisal: ,,Ked' kritizujeme, tak to nie je
ni¢ svojvolné a neosobné — je to Casto aspon dokaz toho, Ze elte existuju Zivé, hnacie
sily, ktoré odstratiuju staru kéru. Negujeme a musime negovat’, lebo nie¢o v nas chce zit
a akceptovat sa, nie€o, €o edte snad’ nepozname a edte nevidime.“ ([1], V, 236) Tak, ako
ohern biblickych prorokov nedl'ahal iba z negécie, ale z kladnych predpokladov, akou je
laska k nie¢omu velkému a svdtému, tak ani Nietzscheho kritiku neniesla zlomyselnd
negicia, ale tizba, ktord prahne po nieCom C¢istejSom a vd¢Som. Nietzsche bol pre-
svedceny, Ze existuje sposob negicie a rozbijania, ktory vyplyva z obrovskej tuzby po
posviteni a zachrane. Preto Nietzscheho nepochopi ten, kto pohoriene odmieta jeho kri-
tiku a neciti z jeho diela vnatorny sméd po nefalSovanom a pravom Zivote. Z Nietzsche-
ho ni¢enia modiel presvitd snaha rozbit’ faloné, aby mohlo vzniknit’ opravdivé. Jeho
busenie kladivom kritiky ma otvorit’ cestu tvorbe nového. Volal: ,,Aby sa mohla postavit
svityiia, musi sa jedna zburat'. To je zakon. UkdZte, kde sa tak nedeje.” ([1], VII, 394).

Hybnou silou Nietzscheho kritiky bola vasniva éestnost. Bol priam posadnuty
tizbou po pravde a opravdivosti. Do takej tiZby sa neraz primie$a aj uréity fanatizmus,
ktory oslepuje. Plat{ to aj o Nietzschem. Pravda, o ktori zapasil, volala uréitym smerom.
Patri k jej charakteru, Ze sa sama zjavuje a nikto sa jej nemdze zmocnit'. Ani Nietzsche.
Nevyda sa do ludskych rik. Je nad nami. Zostava suverénna. Nikto ju nemdZe vlastnit.
Ani cirkev, ale ani Friedrich Nietzsche. MoZno sa jej len vydat’ napospas, byt iiou len
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uchvéteny a neseny — a potial mé pravdu aj Nietzsche. Mohol odhalit’ len niektoré a-
spekty stvislosti, centrované vlastnou perspektivou. Také sidy su vzdy vztazné, re-
lativne, a preto sa nemaju zabsolutiiovat’. Ani tie, ktoré vyslovil Nietzsche. Bolo by to
proti jeho vlastnému poznaniu. Nietzsche sa ani neusiloval o pravdu ako ,,formulku‘ ale-
bo ,,dogmu*. Chcel byt pravdivy a taky aj zostat. To bolo jeho zakladné krédo. Nim by
sa mali riadit’ aj ti, ktori mu chci porozumiet’.

V tvode k dielu Véla k moci Nietzsche oznamoval prichod nihilizmu a upozortio-
val, Ze celd nasa eurdpska kultira smeruje ku katastrofe ako vichor, ktory hl'ada svoje
vyistenie ([1], XV, 137). TaZil zmiznat v tejto tmavej burke a vo svojich poslednych
okamihoch ttiZil byt ¢lovekom a bleskom sucasne ([1], XII, 256). Svoje pdsobenie po-
kladal za prelomové, ktorym dochddza k historickej zmene. O jeho diele mozno viest
polemiky, ved’ sam sa pokladal za toho, o kom sa vedu spory ([1], XII, 256), ale
v su¢asnosti uz sotva mdzno pochybovat’ o tom, Ze jeho vykrik Boh je mitvy! odhalil
zavratny proces, ktory netuprosne meni celt doteraj$iu podobu Eurépy i sveta. Vynucuje
si d'alekosiahlu transforméciu aj podoby krestanstva, ktora si vytvorilo po&as svojich
dvetisicroénych dejin. Aj krestanstvo cirkvi musi zhodit' zo seba tradovany pancier dog-
matizmu, ktory dusi veriacich i kilazov, a uvolnit’ tvorivé sily JeZisa evanjelii, zamuro-
vaného v stredovekych formulkdch dogmatizmu, ak nechce skameniet’ a stat’ sa veénym
cintorinom. Pri tejto metamorféze svojej podoby je nezanedbatelnou pomocou prave aj
kritika Friedricha Nietzscheho. Treba sa do nej zapo&uvat,, a to napriek odmietavym hla-
som a konzervativnym tendencidm, ktoré svojim usilim uchovat’ status quo iba predlzuju
agoniu dekadentného krest'anstva sicasnosti.

Nietzsche nevykri¢al len to, Ze Boh je mrtvy, ale rovnako vyhlasil aj to, Ze viastne
je vyvrdteny len mordlny Boh ([1], XIII, 75). Negéciami svojich vlastnych negacii
Nietzsche vyvoldva dojem protiredeni. Bez dvojznaénosti, ba mnohozna¢nosti by viak
Nietzsche nebol tym, ¢im bol. V mnohom zostava zdhadnou postavou. Plati to aj o jeho
ateizme. Ani ten nebol jednozna¢ny. Nietzscheho ateizmus nebol radostny. Naopak, ne-
raz bol trpky a bol'avy. Mal chvile, ked’ nim vel'mi trpel. Sved&i o tom jeho basen, ktoru
napisal v poslednych rokoch svojej tvorivosti. Schoval sa vnej za Ariadnin ndrek.
Odhaluje vnitorny zapas, v ktorom sa jej autor chce zbavit' ,neznameho, Boha
mutitela, a vola: Pryc!/ Ted” nakonec prch,/ mij jediny druh, miyj nepfitel velky,/ mij
nezndmy,/ miyj kat-buh!../ A potom zvola: Ne!/ vrat se, vrat!/ Se viemi mukamil/
Vsechny mé slzy/ se za tebou Finou a Fiti,/ v srdci se posledni plamen/ pro tebe vznitil
asviti/ O, vrat se, vrat,/ mij nezndmy boze! mij bole!/ mé posledni stéstil... ([3], 121)

. Nietzsche videl, Ze vysuujiica pust’ vo svete rastie a volal: Beda tomu, kto v sebe
skryva pust ([3], 83), pretoze pist §iri pust a smrt’ ([3], 93). Nietzsche sedel blizko
piste, ale nezni¢eny fiou prebyval v malej oaze, ktord ho ochrafovala. V jej lone ako
vbruchu velryby prosil: Bith ké? to napravi! Amen. ([3], 89] A4 tak tu stojim,/ co Evro-
pan,/ nemohu jinak, bith mi bud ndpomocen! Amen! ([3], 93)
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