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Due to penetrating of marketing practices into the life attitudes a shift is felt in the
perceptions of limits of tasteful behaviour and action. There is a tendency to see
life as a sequence of ,,clips-like* chances and to prefer a short run high effect. The
picture of a ,good life* is shifting towards the dynamic world full of adventures.
This lack of good taste can be find in all spheres including work relationships,
where the democratic conditions regarding the needs of economic prosperity were
not able to create the new limits and contents of the taste yet. With coming sounder
and more clear-cut of the parameters of ,,good taste“, as the author believes, these
will more widely a deeply reflect the positive (local and European) cultural values
and in proper extent correspond to esthetical and authentic dimension of human ac-
tion on its ethical background.

Motto:

. Zaciatkom dobrej originality je
nechciet’ byt tym, co clovek nie je."
(L. Wittgenstein)

Dobro a krisa v preZivani Zivota. Kategorie dobra a krasy filozofia aj literatura
uZ mnohokrat opisali; splyvanie tychto idedlov do jedného idealu ,,dokonalosti* a ich
vzajomny suvis v zéZitkoch ,naplnenia“ netreba osobitne dokazovat. V kazdodennom
Zivote sa toto spojenie prejavuje v podobe vnimania krasy, ktoré sprevadzaju zaZitky
dobra, vykonanie dobrého skutku méZu zasa vyvolavat’ pozitivne estetické zazitky. Po-
zitivny esteticky zaZitok viak nemusi byt nutne viazany na dobro, o tom sa na$a civi-
lizacia neprestajne presviedga; historia pozna aj mnoho prikladov, ked’ k tomu dochadza
aj v mene dosahovania vzneSenych zamerov &i napliiania idey dobra prostriedkami,
ktoré v danej dobe ani dnes nie je mo2né vtesnat’ do ramcov konania spifiajuceho ideél
l'udskosti. Samotny zaZitok krasy mdZe spdsobit’ aj vnimanie zla v pripade patologickej
psychiky, ked’ sa viaze na kruté &i bezcitné konanie na baze preZivania moci. PreZivanie
moci je odpradavna spojené s prezivanim krasy, a méze sa tak viazat’ tak na pozitivne,
ako aj na negativne konanie, ako o tom svedti skupinovy ¢i individudlny fanatizmus
kazdého. druhu. Zivot viak poskytuje aj miemejsie priklady toho, Ze Pudské konanie
sprevadza preZivanie zakotvené v uritom osobitom systéme individualnej estetiky spo-
jenej s etickymi' hodnotami. Clovek méze esteticky vnimat’ konanie inych i svoje na
baze jeho reflexie ako dobrého pre inych €i len pre seba; jeden viac pre inych, d’al3i zasa

' Termin »eticky* sa v &lanku vo vztahu k terminu ,,moralny* pouZiva v intenciach chépa—
nia, o ktorom hovori aj Dagmar Smrekova: ,, Akcent na etiku indikuje, Ze 'udsky Zivot sa napliia
v nie¢om, &o dimenziu morality vteleni do pojmu povinnosti presahuje — a to v spokojnosti so
svojim Zivotom, resp. v realizovanej tiZbe Zit' dobry Zivot.“ ([14], 562)
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viac pre seba. Niekto pocituje esteticky sebaobetovanie a pracu pre skupinu, iny zasa
kracanie po stupienkoch kariéry, rytmus svojej prace, starostlivost’ o rodinu, vykonava-
nie povolania, realizaciu idey €i projektu, ispesnost’, napredovanie v ziskavani poznat-
kov, osobnej slobody &i moci’ a pod. To vietko méZe, ale nemusi (chciet’) robit’ v siilade
s etickymi normami a pravidlami, ktoré si mdZe v ramci istej pruznosti vlastnych limitov
,rozvolmiovat™ vzhladom na potreby, ktoré dominantne motivuji jeho konanie.

V naom kultirnom prostredi sa s va¢$im ¢i mensim uspechom pestuje predpoklad,
e utloveka je esteticky zaZitok krasy spojeny s vnimanim dobra,’ resp. (v zmysle
idealu dokonalosti) by s nim mal byt spojeny; v jej etickych principoch sa odraza ten-
dencia zabezpegit' stav koreSpondujuci s obsahom tejto idey.* Aj v pravnych normach
demokratickej spolo€nosti sa odzrkadluje snaha eliminovat prijatel'nost preZivania
krasy pri spdsobovani zla, resp. tolerovanie ¢&i roziirovanie estetiky, ¢o otvorene podpo-
ruje konanie, ktoré inému zjavne spdsobuje ujmu.’ Tento postoj, reflektujuci skisenost,
e l'udi s pozitivnymi hodnotami zakotvenymi v pevnej $truktire prevazuje preZivanie
krasy pri vnimani dobrého ¢inu, méZeme povaZovat za sicast nadej tradicie a kultirne;j
identity. -

Etické a estetické potreby. V hierarchii l'udskych potrieb maju svoje miesto aj po-
treby suvisiace s vnimanim etickych a estetickych kvalit; vy3Sie potreby sa stavaju

?Na zvratenej estetike moci sa zaklada napriklad aj rasistické spravanie, ktoré méze 'ahko
zapdsobit’ v &ase nezrelosti cez zvy3ené vnimanie estetickej stranky. Av3ak u &loveka nadej
kultdry, ktory ma uZz ustdlend pozitivnhu hodnotovi $truktiru, prevaZuje preZivanie osobnej €i
spolotenskej moci na béze etického hodnotenia a s nim kore3pondujicej estetiky jej vnimania.
Aj ked’ treba spomenit’ aj to, Ze na kultivovaného &loveka naSej civilizacie manifestacia nadrade-
nosti ¢ pychy, nech sa uZ zaklada na postaveni, znalostiach, majetku, krase, sile ¢i moci, pdsobi
skor smie3ne. Ak sa ho priamo netyka, vykazuje voci nej pomerne dost’ vel'ku F'ahostajnost’ a to-
leranciu, ¢o sa prejavuje v neochote zvadzat’ s fiou boj, hoci histéria nas uz kruto poutila, aka je
nebezpednd.

*Spojenie tohto chapania navySe aj so slovanskou tradiciou ilustruje aj priklad domacej
proveniencie. Napr. Pavol Dob3insky charakterizuje ideal &loveka zachyteny v slovenskych
narodnych povestiach takto: ,Je hlavne &lovekom srdca a meradlom jeho I'udskosti a ducha je do-
siahnutie vzneSenych cielov.” Ide o bytost’, ktord dospeje k poznaniu seba samého, svojej ulohy
aodhodlaniu na samostatné dobré &iny, tGZi zmiernit' a napravit' viny inych, vydobyt' stratené
dobro, nie v3ak len pre seba, ale pre v3etkych ([3], 58). Oproti zdéraziiovaniu stcitného
a ohl'aduplného konania v tych &asoch sa v obdobi konzumnej spoloZnosti stava dominantnym se-
bapresadenie zamerané na ispech &i vitazstvo bez takéhoto silného spojenia sideou krasy,
pravdy &i dobra. Vtedaj3i pristup narodovcov viedla potreba umociiovania idey sebaobetovania sa
pre inych (nérod), takZe uZ nemdze byt celkom relevantnym identifikatorom dne$nych pristupov
kZivotu, ale treba zaroven povedat, Ye dnes prebieha prili§nd (nebezpena) ,neutralizacia“
etického obsahu ,,vit'azstva®, na &o treba mysliet’ najmé v procese vychovy.

*Toto Usilie sprevadzajo mnohé problémy, ato aj v suvislosti s interpretaciou tychto
idedlov, napr. so spajanim krasy a dobra s pokojom a ,harméniou®. Spdsobovalo to problémy
s posudzovanim pdvodu umeleckej produkcie velkej sily, napriklad je zname, ako Paganini musel
telit obvineniam zo spojenia so zlom (diablom), lebo taky intenzivny zaZitok nebol v sulade
s predstavou o tom, Ze by ,,dobro* mohlo byt jeho pévodcom.

*Této snaha odréza napriklad aj v potrebe zafixovaf tieto principy pri obrane psychiky deti
v sivisiosti so zobrazovanim nésilia v médiach (pozri [15]).
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délezitym impulzom motivacie, ak su uspokojené niZSie, takZe napr. estetické potreby
(krasy, harmoénie a poriadku) potom zvy¢ajne psycholégovia zarad'uju aZ za potreby fy-
ziologické, potrebu bezpecia, lasky, uznania iza potreby kognitivne. Ludské dejiny
i kazdodenny Zivot nas viak presvied¢aju aj o tom, Ze etické a estetické vnimanie hierar-
chiu potrieb prierezovo ,,prerastd”, a v tomto smere ¢loveka nemoZno vyiiat’ z jeho bio-
logickych, ale ani kultirnych stradnic. U ¢loveka je aj saturacia fyziologickych potrieb
do zna¢nej miery tvarovand normami priznaénymi pre td &i ond kulturu, etickymi aj
estetickymi.®

Kultiira limituje spésoby uspokojovania potrieb, resp. uréuje, vydeluje &i odmieta
isté spdsoby ako neprijatel'né, pri¢om vedomé nereSpektovanie & nevedomé vybo&ova-
nie ztychto limitov sa stava identifikdtorom patologického spravania &i extrémnych
okolnosti, ktoré k takémuto vybog&eniu v ojedinelom pripade viedli.” Clovek z nasho
kultirneho prostredia vnima aj uspokojovanie zakladnych biologickych potrieb cez isté
estetické a etické normy, teda nie je bezne ochotny a schopny saturovat’ ich spésobom,
ktory z nich vybocuje. Aj ked’ estetické a etické vnimanie je velmi individudlne, §irsi
kultarny priestor ho tvaruje a podmiefiuje, podpisuje sa na fiom najmi najbliZsie okolie
v ¢ase vyvinu. Niektorym ludom sa vbébec nepodari prehltnut susto, ktoré na nich
posobi neesteticky, ini maji volnejie hranice vkusu, ato tak v estetickych, ako aj
v etickych kvalitdch. Niekto povaZuje za prirodzené v &ase katastrofy pomdct’ ohroze-
nej$im, iny je schopny sa starat’ len o vlastni zédchranu; jeden odmietne prijat’, €o mu ne-
patri, d'al§i nemé problém privlastnit’ si Cokol'vek, iny zasa iba nieo; niekto sa rad3ej
vzdd vlastného Zivota, iny si ho zachraiiuje na ukor inych. Aj napriek tymto
individudlnym rozdielom sa did povedat, Zze wvnimanie etického a estetického,
podmienené dobovymi idedlmi a vkusom, po¢as l'udskych dejin uZ nespoletne velakrat
prebilo aj silny pud vlastnej sebazichovy. Pre ¢loveka uréitej kultiry je d&asto
dominantnej3i spdsob, akym svoju potrebu uspokoji, ako jej samotna saturacia. Ak to
moéze spravit' iba sposobom, ktory prili§ prekracuje bezné hranice etickej i esteticke;
prijatelnosti, jeho zameranie na dany ciel’ to prinajmen$om problematizuje.’

®Prejavuje sa to aj v jazyku, napriklad tym, e dobré konanie sa &asto hodnoti ako ,,pekné*
a Skodlivé &i neetické konanie sa &asto oznatuje za ,Skaredé”. Vyrok, Ze ,,niekto sa spraval ne-
pekne®, ma rovnaky vyznam ako vyrok, Ze sa ,,niekto spraval zle &i nedobre®. Pri vychove malych
deti estetické hodnotenie spravania spotiatku plne supluje etické, defom sa spoéiatku hovori, Ze
sa spravali ,8karedo®, pritom sa ma na mysli, Ze sa nespravali vhodne alebo tak, aby sa to dalo
hodnotit’ ako dobré. Teda v tomto pripade sa ,,pozitivnost™ spravania ¢i veci vyjadruje jazykom,
ktory viac uprednostiiuje estetick stranku, hoci sa da predpokladat, Ze v prezivani dietata
v utlom veku sa tieto dve stranky vnimania spoCiatku vobec nedaja oddelit’.

"Napr. kanibalizmus, ktory sa vyskytol na polarnych vypravach &i v obdobi 2. svetovej
vojny, sa zo zorného uhla nasej kultury javi ako prejav okolnostami vynuteného spésobu nasyte-
nia, pre Eloveka akceptovatelného len za istych okolnosti a v pripade, ak neslo o zabitie. Rovnako
poniZovanie, fyzické &i psychické mulenie Zivych bytosti (I'udi a dnes uZ aj zvierat), pripustné
bezne v starovekych a stredovekych vychodnych aj zapadnych praktikach, nada kultira vylucuje
a spravanie zaloZené na tejto norme sa stava su¢ast'ou vnitomych limitov jednotlivcov.

%Ti, &o sa dnes usiluji napodobnit’ Zivot prirodnych I'udi a st schopni napr. zjest hmyz ako
zdroj bielkovin, by sa zrejme tazko stotoZnili s tymi ich praktikami, ktoré by dnes patrili do ob-
lasti patologického spravania. Kultira acivilizaéné obmedzenia &i ,zablokovanie“ ¢&loveka
v nejakom spdsobe Zivota nie je vydobytkom nalej civilizacie, skdr naopak. Prirodny &lovek Zil
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V nadej kultire sa po dlhé starocia otvorené egoistické spravanie na dkor inych po-
vazovalo za neetické a nevkusné (hoci na hodnotenie tohto spravania sa viazali odli§né
kritéria v zavislosti od prisluinosti k jednotlivym socidlnym vrstvam). Aj ked’ dne3ny
ityl Zivota, zaloZeny najmé na marketingovych praktikach, nabada na tvrdi sutaz a vy-
uzitie $ance ,,za kazdi cenu“, neznamena to, Ze by spolo¢nost’ sthlasila s bezohl'adnym
konanim, napriek tomu, Ze v obdobi transformacie, ktorou v sii¢asnosti prechadzame, sa
posiva avelmi uvolfiuje vnimanie limitov vkusného spravania akonania. Mnohi
vyznamni aktéri politického &i ekonomického Zivota povaZuju za spoloensky vhodné aj
také konanie, ktoré o€ividne porusuje etické normy, ale je len tazko (Ci vébec nie je)
postihnutelné pravom. Takymto nedostatkom dobrého vkusu dnes trpia vetky oblasti
vratane sféry pracovnych vztahov, kde demokratické podmienky vo vztahu k potrebdm
ekonomickej rentability eSte nestihli vytvarovat’ jeho nové limity a obsah.

Uniformita a originalita. Nepopieratelni ucast’ estetického a etického vnimania
na reflexii 'udského konania a jej spatost’ s kultirnym prostredim zobrazuje aj charak-
teristické chapanie originality a uniformity, ktoré je prizna¢né pre rozne teritoria
aobdobia. V dejinach zdpadnej kultiry potreba zjednotenia postojov k veciam verejnym
uZ od ¢ias gréckej republiky motivovala hl'adanie spolo¢ného nazoru nielen na veci
kazdodenného spolo¢enského Zivota, ale aj na otdzky svetonahladové (vratane etickych
aestetickych), ktoré mohli byt bazilnym predpokladom hodnotového siladu
adosahovania konsenzu.’ Inovécie prinaSajice nové prvky do vnimania etickych
aestetickych kvalit narazali na nesuhlas; uniformita vo svetonahl'adovej oblasti plodila
uniformitu Zivotného tylu, resp. i nepatrny odklon od zvy&ajného spdsobu zivota mohol
byt povazovany za vyraz odklonu od spolotensky akceptovanej ideovej orientacie, pri-
vodit' spolotenské (nielen mordlne, ale aj pravne) sankcionovanie. Takyto pristup
nachddzame v dejinach impérii &i ndrodnych §tatov a vietkych totalitnych systémov, ale
vynara sa aj pocas hektickych obdobi socidlnych nepokojov, ked’ isté spravanie
i estetickd prezentacia udi mohla byt pre jednotlivcov ¢&i skupiny doslova Zivotne ne-
bezpe¢na. Pri presadzovani jednotného nazoru na svet sa stala uniformita vyrazom sula-
du ¢i suhlasu a originalita signalizovala odklon &i vybog&enie zideovych doktrin &i
ramcov. Dnes poZiadavka ideovej jednoty zanikd spolu so silou velkych narécii
apotreba ,,uvolnenia“ i oslobodenia Zivotov 'udi z udomacnenej ¢i predpisanej ideovej
orientdcie sa pretavuje do estetiky réznorodosti v nizore na svet, ktora plodi moZnost
ivyzvu vytvorit’ si svoj originalny nazor na svet a prezentovat' osobitny Zivotny 3tyl.
Uniformita si vd’aka negativnym skisenostiam s uplatfiovanim ,,jednotnosti“ vysliiZila
status neakceptovatel'nosti, originalita sa stdva doslova ,,poZiadavkou“ doby a schopnost’
»uplatnit’ sa“ sa stava jej signalnym znakom.

podla presnych pravidiel a dne¥nt slobodu by nam moZno (ak by si ju vobec vedel predstavit’)
zévidel. Presné kanony a tabu, tradicie a spdsoby Zivota, to je to, &o kultdrni antropoldgovia o-
znatuji ako nieo, &o bolo potrebné prekrogit’ a obist’ vZdy vtedy, ked’ sa podmienky radikéalne
zmenili a bolo potrebné sa vysporiadat’ s nevidanou situaciou. Len ti, &o dokéazali prekroéit’ staré
videnie, boli schopni vyviest seba ainych ztakejto krizy. Tradicia ma vidy svoje limity
prospe3nosti pre preZitie skupiny &i l'udského druhu.

’0 tom, ako toto Gsilie ovplyvnilo filozofické myslenie Sirsie, podrobnejie uvazujeme na
inom mieste; pozri ([16], 206 — 219).
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Kym v dejinich z&padnej kultiry sa preferovala ideova ,naplnenost™ Zivota
a hodnotenie konania l'udi vzhladom na nejaké dielo €i poslanie, spolofenski uzi-
toénost’ ¢i vy58{ zdmer, dnes do charakteristiky [udského konania vchadzaju parametre
»irhu® a hodnotenie vzhl'adom na osobitost’ a ,,novatorstvo™ vyzoru ¢&i Zivotného Stylu.
Konformné spravanie podla predstav inych &i spologenskej objednavky sa povaZuje za
menej hodnotné ako vyrazné &iny, nech su uz pozitivne, negativne alebo neutralne voéi
inym. Kym ,,byt’ uniformny“ znamenalo kedysi , byt poriadny*, dnes to skér znamena
,byt neviditelny“. Byt neviditelny potom ale znamena ,nebyt™, lebo viditelnym sa
stdvam len vtedy, ak mam schopnosti, ktoré méZu viest' k ispechu. Naju dobu charak-
terizuje estetika ,,zviditel'fiovania“, ktora prerazila uz aj do nasich kon¢in.

»Zviditel'nit' sa“, hoci aj negativne, je lep§ie, ako sa nezviditelnit' vdbec, pricom
vrychlom tempe Zivota sa len s tazko vnima obsah, resp. sa predpoklada sa, Ze za
»viditelnostou* je nejaky vyznamny obsah. Zviditelnenie sa pre mnohych stava
ddlezitym meradlom sebainterpretadnych vykonov aj v oblastiach, ktoré sa netykaju len
Soubiznisu €i politiky. Aj u nas prenika z trividlnych trhovych praktik do vietkych sfér
Zivota (vratane vzdeldvacich intiticii) predstava, Ze len ,,zviditelneny“ lovek moze
zaujat’ a otvorit’ si §ancu na Uspech. Tak systém, v ktorom si mnohi vytvéarali systém
znamosti, aby si ul'ah¢ili Zivot, postupne strieda systém ,,sebaprezentécii“, kde sa unifor-
mita akéhokol'vek druhu stava neakceptovatelnou viastnostou. Vo vietkych ¢innostiach
sa zarovei preferuje ,,rychlost, lebo ,$anca je len tu a teraz“, neznamena v§ak nijaky
dlhodoby tdel, Sance vznikaju a zanikaji, neustale sa vynaraja a vznikaji nové. Vznikd
dojem, Ze Zivot je prud ,klipovitych® Sanci, ktoré prichadzaju a odchadzaju, pri¢om
moznost’ a zodpovednost’ vyuZit' ich je predovietkym na nas. Preferuje sa vysoky efekt
aj na kratke obdobie pred dlhodobou stabilitou. Meriokraticky svet rovnosti prileZitosti
prinasa vyzvu ,,byt’ Uspe3ny* a vstupuje mocnou silou do sebahodnotenia jednotlivcov;
t'aZisko sa prestva na vykonové spravanie, vonkaji vyzor'® a estetiku pésobivej rychlos-
ti a sviZznosti. Pomalost’ a postupnost’ sa stdva vyrazom nedokonalosti a neschopnosti;
pri¢om aj poc¢itatova technika (popri vietkych svojich pozitivach) podporuje ideal do-
stat’ sa 'ahko a rychlo k informaciam a tie bezodkladne vyuzit.

Originalita Zivotného 5tylu sa stala zaklinadlom a prerastd vo svoj opak, utapala sa
v konven¢nosti, ved’ aj komercia sa pobrala tymto smerom; origindine vyrobky ¢&i ,cel-
kom nové nezvyfajné“ postupy si dnes hlavnym obchodnym artiklom. Aj ked

“Dne¥ny kult fyzickej krasy, ktory do velkej miery savisi strhovymi praktikami
filmového, medidlneho, kozmetického ¢&i Sportového priemyslu, je znamou zaleZitostou
a pravdepodobne nie je potrebné ho na tomto mieste podrobnejsie opisovat’. Star3i ideal dudevnej
krasy, duchovne naplnenej, vyvdZenej a hodnotovo pevne orientovanej osobnosti strieda idedl ste-
lesneny prototypom uspe$ného jedinca, schopného neustalych zmien v privatnom Zivote i vo ve-
rejnom vystupovani, priCom priebeZne &i aktuélne ,,inovovany* fyzicky vyzor vyjadruje podstatni
sicast’ jeho ,,trhovej“ hodnoty. UZ nie som krasny predov3etkym vtedy, ak konam eticky, stadi mi
fyzicka krasa alebo ak ma zdobi znaZka GspeSnosti. Krasa dobra prestdva pdsobit’ tak silne, fasci-
nuje nas ,,neutrdlna® krasa, priom jej zaZitok sa skdr viaze na pocitovanie ,dokonalosti* skér
v intenciach ,,0spednosti“, ktora uprednostiiuje rozmer ,.efektivnosti“ vzhladom na dosiahnutie
ciel'a viac ako etické parametre. Richard Schusterman o tom pi3e nasledovne: ,,Oslavované po-
stavy nasich &ias nie su muZi odvahy a Zeny cnosti, ale ti, o sa prizna&ne oznaduju ako ‘krésni
Pudia’* ([13], 372)
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origindlny Zivotny 3tyl nebol v histérii Fudstva prijimany s otvorenou naruou, dnes sa
odirhava od svojej vlastnosti vyjadrovat’ nezvy&ajné schopnosti vyvierajuce z osobnosti
¢loveka. Mnohi sa dnes sdstredia viac na pestovanie schopnosti ,,psobit” origindlne®,
teda prezentovat’ vonkajsie znaky odliSovania v zmysle nepdsobit’ uniformne, aj za cenu
povrchnosti, ako na nezaZivné hladanie samych seba ¢&i zdihavé nachadzanie a pestova-
nie svojich skuto&nych schopnosti. Ak sa da povedat’, Ze postmodernym 3tylom v umeni
je ,vzdanie sa 3tylu“, neznamena to upustenie od poZiadavky ,byt v tom origindlny*.
A tak, ako sa mnohi vzdavaju jasnej a itatePnej ideovej linie pri tvorbe umeleckych ar-
tefaktov v zaujme ,,nebyt’ uniformny* ani prostrednictvom priklonu k istému prudu, pre-
biehaju tieto procesy aj vo sfére spravania a konania, pri€om to vyjadruje prave tizbu
neviazat' sa na isty spOsob Zivota a nedaf sa ,sputat™ nejakymi ideovymi & hodno-
tovymi k&nonmi.

Autenticita a konformizmus. Samotné usilie o dosiahnutie &i prezenticiu ori-
ginilneho Zivotného 3tylu ¢i ojedinelé vysledky tvorivosti viak eSte nemusia signalizo-
vat’ pritomnost’ ,,autenticity v Fudskom Zivote, nemusia znamenat ,,odvahu jestvovat*
& ,odloZit masku“ a byt skutoénym autorom svojho Zivota. Rozvolnenie kultirnych
noriem v oblasti pristupu k Zivotu a Zivotnému §tylu znamené vyzvu ,,neZit' uniformne®,
¢o nas edte nezbavuje rizika neautentického Zivota, ktory tak precizne popisal uz Soéren
Kierkegaard. Aj humanisticky psycholég Carl Rogers vysoko oceiiuje, ako Kierkegaard
presne zachytil to, &o potvrdzuje aj stiéasnd psychoterapeutickd prax: Ze najhlbsie
ziifalstvo pochadza z toho, ked’ sa niekto rozhodne ,,byt’ iny, nez je* ([11], 95)." Za je-
den z najddlezitejich atribitov dobrého Zivota povaZuju humanisticki psychologovia
autenticitu, ktord sa vyznaluje odmietanim pretvarky, podvodov, dvojtvarnosti, ale aj
hfadanim hodnét, ktoré presahuju jednotlivca. Rogers povaZuje za ,,jasné, Ze Elovek,
ktory je sucastou smerového procesu oznaeného ako ‘dobry Zivot’, je tvorivy. Jeho cit-
liva otvorenost voci svojmu svetu, jeho ddvera vo vlastné schopnosti vytvarat’ nové
vztahy k prostrediu, robia z neho taky typ ¢&loveka, ktory Zije tvorivym Zivotom,“
pricom ,nemusi byt nutne ‘prispdsobeny’ svojmu prostrediu a takmer istotne nebude
konformny* ([11], 159). Tuzba rozvijat' sa, obsiahnut’ viac a viac moZnosti, neustale sa
utit a smerovat’ k ich pochopeniu plodi neustalu zmenu a je zdkladom dobrého Zivota aj
pre Richarda Rortyho. Ten v duchu postmodernistického zomého uhla nazerd na
vytvaranie seba samych cez stale nové alternativne naracie a alternativne slovniky ako
nastroje sebazdokonalovania, sebakreécie, sebarozvoja. Vynimoé&ni I'udia dokézu vytvo-
rit vyrazne originalne sebakreécie, robit zo svojich Zivotov umelecké diela, ktoré nie su
képiou alebo replikou. Konformny Zivot sa teda nespdja s dobrym Zivotom ani podl'a
Rortyho, originalny a inovativny Zivot je podPa neho vysledkom dobrodruzného
hladania sebaobohatenia a sebakreécie, o podla neho nevylufuje ani to, aby sme sa

"V silade s my$lienkami Kierkegaarda a Martina Bubera ide podla Rogersa v procese
.Stavania sa* samym sebou o hlboké preZivanie osobnej volby. Clovek si uvedomuje, Ze sa mdze
rozhodnut, &i sa bude d'alej skryvat’ za ,fasddou”, alebo &i podstipi rizika obsiahnuté v byti sam
sebou.,, Ale ani ,,byt sim sebou* nerie3i problémy. , To jednoducho otvara novy spdsob Zitia,
vktorom sa pocity prezivaju do vitej hibky a &irky. Clovek citi, Ze je jedineZnejsi, a teda aj osa-
melej3i, ale je natol’ko ozajstnejsi, Ze jeho vzt'ahy s inymi stricaju povrchnost, stavaji sa hlbgimi,
uspokojujicej3imi a prifahuju viac zo skutodnosti iného &loveka.” ([11], 167)
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stavali solidarnej$i s utrpenim druhych vo verejnom Zivote. Rogers viak chape konfor-
mizmus ako vysledok neslobody ¢loveka prejavovat sa autenticky a tito sloboda pre
neho znamend autonémne sa v Zivote rozhodovat a pristupovat tvorivo ku svojim vzta-
hom k prostrediu; z toho viak vébec nevyplyva, Ze by sloboda byt sdm sebou musela
byt nevyhnutne nezlu€itena s podobnostou s druhymi. Aj Richard Schusterman upo-
zortiuje, Ze rortyovska obava ,,byt’ replikou* v skuto¢nosti pripomina vel'mi krehky pocit
Ja, ktoré zufalo potrebuje sebapotvrdenie unikatou individualitou a koncentraciou na
osobitost’. Rortyho projekt radikdlnej inovativnej sebakreacie sa podl'a neho vyznacuje
elitarskou vynimoénostou a fazko by sa dal odporiat’ ako vieobecny model Zivota,
ktory by mali vSetci nasledovat’ v usili o sikromna dokonalost a 3tastie ([13], 394 -
395).

V duchu idedlov amerického liberalizmu bol John Dewey presvedieny, Ze
v slobodnej a spravodlivej spoloénosti sa daju zIlG&it’ verejné idealy a idealy sukromného
sebazdokonal'ovania: , Konformita je meno pre absenciu vitdlnej suhry, zastavenie
a ochromenie komunikécie Je to umela nahrada pouZivana na to, aby sa l'udia pri nedo-
statku vézieb, inkorporovanych do vnutornych dispozicii myslenia a citenia, udrzali po-
kope.* ([3], 440) Konkrétne vztahy v spolognosti aj podl'a neho zahrfiaji prijimanie
a vytvéranie participacie; podielanie sa na raste, ktory expanduje a prehlbuje sa. Rigidné
institucie, pochopené ako nejaka strnula vonkaj$ia organizécia, ktoré su iné, ako je
Struktura I'udského kontaktu a styku, si potom podla neho fosiliou, nerespektuju, Ze ,,or-
ganizicia — ako kaZdy Zijuci organizmus — je kooperativna zhoda mnoZstva buniek,
z ktorych kazda Zije z vymeny s ostatnymi ([3], 440). Dewey chape individualitu ako
ur¢ity spésob vnimania vplyvov a spdsobov preferenénych reakcii na ne, teda ako nieco,
¢o nie je do seba uzavreté, Co nadobida formu a tvar len cestou interakcie s aktualnymi
podmienkami. ,Individualita je predovietkym spontdnna a nehotova; je potencialitou,
schopnestou vyvoja“. ([3], 441) Neexistuje nemenny svet a statické individuum,
pod¢iarkuje a mysli si, Ze ak sa z dlhodobého hl'adiska jednotlivec straca, je to preto,
lebo si zvolil nezodpovednost’; a ak je uplne potladeny, je to preto, lebo si zvoli cestu
lahkého parazitovania. Michel Foucault sa nazdava, Ze sme svedkami roz§irenia preja-
vov odporu voci autoritarstvu (narasta odpor proti moci muzov nad Zenami, rodi¢ov nad
detmi, psychiatrie nad dulevne chorymi, zdravotnictva nad obyvatel'stvom, adminis-
trativy nad spdsobom Zivota l'udi atd’.) Vietky sa podl'a neho kratia okolo otazky ,,Co
sme?", odmietaju abstraktné predstavy ekonomického alebo ideologického nasilia, od-
mietaju vedeckl aj administrativnu inkviziciu, ktora sa poka$a niekomu predpisovat, to
je. Presadzuja pravo na odli§nost, ré6znorodost a premenlivost jednotlivca a su trans-
verzalne, ¢o znamena, Ze nie sil obmedzené na jednu krajinu ([4], 45 — 47). Podl'a post-
modernych filozofov nejestvuje nejaka univerzalna prirodzenost’ ¢loveka, od ktorej by
sa odvijal nejaky sposob Zivota prijatelny pre vietkych &i usporiadanie socialnych in-
§titucif; demokratickd spolognost’ by sa podla Rortyho mala opierat’ o pluralitu Zi-
votnych §tylov asocidlnu solidaritu; Foucault podgiarkuje, Ze hladanie istého 3tylu
existencie uZ v antike narazilo na protire¢enie a problém spristupnit’ ho vietkym ([5], 54
- 55). On sam, Rorty, a ani Lyotard nena3li nijaky univerzalny l'udsky zaklad, na baze
ktorého by sa mali rozvijat' liberalne demokratické indtitucie; tie si zaloZené len na
schopnosti kompromisov zo strany jednotlivcov, Na rozdiel od nich je humanisticky
psycholég Abraham Maslow presvedgeny, Ze je mozné sa opierat o vnutorni
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prirodzenost’ Eloveka, ktora je stasti jedine€né a s€asti druhova, hoci nie je silna, v3e-
mocna a neomylnd ako indtinkty zvierat, ale slaba, jemna a subtilna, takZe ju moZno
Pahko uml&at’ ndvykom a kultirnym tlakom ([9], 37 — 38)."> Vnutorna 3truktira Fudske;
prirodzenosti je podl'a neho “skér z chrupavky neZ z kosti,, a “méZe byt' trénovana &i
pestovana ako Zivy plot, alebo dokonca tvarovana ako ovocny strom,,, pricom “demo-
kraticka §truktira charakteru,, je rovnako prirodzenym atribitom psychiky zdravého
gloveka," ako st “silna identita, autonémia a jedine&nost’,, ([9], 161, 175). Konformny
spdsob Zivota sa v uvedenych pristupoch spdja s “netvorivostou,, alebo “neautentic-
kostou,,.

Dobry Zivot. Privlastky ako ,krasny“ ¢i ,,nadherny* patria odddvna do vybavy re-
flexie Zivota ¢i Zivotnej cesty. Vyjadrovali povic¥ine atribity ako pokojny, obetavy,
zasviteny myslienke €i poslaniu, teda charakterizovali l'udsky Zivot z hladiska jeho
naplnenosti duchovnymi ¢&i etickymi hodnotami (iSlo o hodnotenie jeho naplnenosti
uréitym poslanim bez ohl'adu na to, ¢i bolo beZné a na prvy pohl'ad malicherné, tykalo
vychovy deti, obrabania pédy atd’.). Tato tendencia sa postupne oslabovala spolu
s civilizadnymi zmenami a tieto privlastky vo vztahu k Zivotu zaznamenali presiivanie
dérazu na hodnotenie Zivota aj z hl'adiska jeho dynamickosti &i vynimo¢nosti. Na tejto
baze sa odohrdvaju aj vy3Sie spomenuté snahy o origindlny Zivotny 3tyl, ktoré mézu
viest k obsahovému vyprazdneniu Zivota a precefiovaniu jeho vonkajsieho vyzoru.
Dalsia dominantna vetva novodobého pristupu k Zivotu sa nasmerovala na rovnaké
miesto, len z inej strany; vyrastla na potrebe orientacie ¢loveka na vlastnu ,,trhovil hod-
notu”, ktora ho nebezpeéne odvadza od samého seba a zbavuje vlastnej identity. Ide
o nebezpecenstvo, ktoré sa tyka oboch vetiev, preto humanisticki psycholégovia tol'ko
zdéraziiuju ,,autenticitu* pristup k Zivotu zameriavajicu opit’ na ,,naplnenost™, a to ten-
toraz s dorazom na pravost Ci pravdivost vnitorného preZivania a jeho siladu
s vonkajSou podobou. Dosiahnutie ,,plnosti* Zivota pritom viaZu na schopnost’ zmeny
aneustalej sebakreacie. Tvorivy pristup k Zivotu zvyraziiuje aj Rorty, ktory stavia na
pristupe k Zivotu ako umeleckému dielu, ale uneho nachadzame skér podéiarknutie
wodstupu® a ironického nadhladu. V oboch pripadoch ide o akcentovanie kreativity,
aviak kym humanisticki psycholégovia zdéraziiuju ako predpoklad skutoného (&i

2Tyorivost, spontannost, self, autentickost, starost’ o inych, schopnost’ milovat’, tizba po
pravde st podl'a neho zdrodo&nymi moZnostami, ktoré patria k druhovej charakteristike ¢loveka
prave tak ako jeho ruky, nohy mozog a oti. Aj ked’ Zivot v rodine a v spolo€nosti je absolitne po-
trebny na uskuto€iiovanie tychto psychickych moZnosti definujacich Fudskost, ,utitel’ & kultira
nevytvaraju l'udskid bytost. Nevkladaju do nej schopnost’ usilovat’ sa, byt zvedavy, filozofovat,
symbolizovat', alebo byt’ tvorivy. Skdr umoziiuju, podporuju &i povzbudzuji alebo napoméhaji
tomu, o existuje v zarodku, aby sa stalo skutoénym* ([9], 164). Z najhlb3ich tendencii l'udského
druhu podl'a Maslowa vyplyva aj prirodzeny systém hodnét.

"'Stav bytia bez systému hodnét je podl'a Maslowa psychopatogénny, 'udska bytost’ potre-
buje hodnotovy ramec. Choroby pochéadzajuce z bezhodnotovosti ako ,,anhedonia, anomia, apatia,
amoralnost’, beznadej, cynizmus atd’. sa mdZu aj somatizovat“. Z historického hladiska sme
podla neho v hodnotovom medzivladi, vietky externe dané hodnotové systémy (politické, ekono-
mické, naboZenské atd’.) sa ukazali ako chybné a Pudia sa stdvajii nebezpe&ne pripraveni prijat
akikol'vek nadej, dobra &i zla ([9], 200).
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vigsieho) ,,autorstva” vlastného Zivota posiliiovanie ,,autenticity*, Rortyho ,,autor Zivota
ako originalneho umeleckého diela* akoby tento problém vébec nemal. Zrejme ho pred
nim chrani obava ,byt replikou”, lebo ak sa ,umenie Zit*“ zakladd na radikalnej i-
novativnosti a individualnej unikatnosti, potom nijak4 neautentickost’ nehrozi. Problém
vznika len vtedy, ak si uvedomime, Ze projekt radikalnej inovativnej sebakreacie sa aj
podl'a samotného Rortyho podari realizovat’ len malokomu. Ani takého &loveka to v3ak
nezbavuje nebezpeenstva, ktoré vyplyva z toho, ¢o pripomina uz takmer 50-ro¢ny
Wittgenstein v nenapadnej poznamke: ,,Ni¢ nie je také fazké ako nepodvadzat’ samého
seba.” ([17], 56)

»Estetizaciu etického, ktord sa manifestuje prehnanym zameranim na pOvaby
a pozitky, osobné prejavy a sukromné sebazdokonal'ovanie, povaZzuje Schusterman za
dominantny trend postmodernej doby. Zdérazfiuje, Zze postmodernisticka etika vkusu,
ktori Rorty vyjadruje svojou explicitnou obhajobou ,.estetického Zivota“ ako dobrého
Zivota nachadza podporu vo Foucaultovom idedle ,estetiky existencie” a v nietzscheov-
skej tradicii. Pripomina Wiettgensteinov vyrok, podl'a ktorého ,etika a estetika si jed-
no“, a pyta sa, preco postmoderna filozofia estetizuje etické. Vznik postmoderne;j ,,etiky
vkusu“ je podla neho mozZné vysvetlit' upadkom tradi¢nejSich modelov etického ([13],
368 —375). Je ale dost’ dobre moZné, Ze sa na tom vydatne podielaju aj (€i skor) posuny
v samotnom dobovom estetickom vkuse, ktoré sa premietaji do vnimania etického
a naopak. Pohl'ady na svet a l'udské konanie z hl'adiska ,tvorivej* &i ,.estetickej* stranky
sa stavaju explicitnej§imi (mozno aj vd’'aka roz§irovaniu psychologickych poznatkov),
¢o sa prejavuje aj v posune pouZivania terminov ,tvorivy“ a ,esteticky”. Z oznaCovania
charakteristiky vlastnosti produktov sa presiva na oznafovanie charakteristickej &rty
l'udi, ich €innosti a postojov; doraz na kreativitu a sebakreativitu prinaa explicitnejsie
formulacie pohl'adov na estetiku 'udského konania. Druhd, nemenej vyznamna vetva,
ktora reflektuje potreby zaujatia tvorivého postoja a uplatiiovanie kreativity voci sebe

samému a svojmu k Zivotu, zasa smeruje k ,,etike autenticity*."*

Zaver. Sucasnd kultiura uprednostiiuje ,,silné prezivanie pred racionalistickou
triezvostou. Kym napriklad stredovekad ho viazala na naboZenské citenie a réznorodé
zéazitky priliSnej intenzity odkazovala do sféry prinajmenSom pochybného p6vodu a elte
aj v novoveku nezvytajna sila umeleckej produkcie vyvoldvala podobné podozrenia,
dnes sa takéto zazitky stali médou, &o sa odraza aj v audiovizualnej produkecii ¢i rozgiro-
vani novych adrenalinovych 3¥portov. Aj naSom prostredi sa odohrava posun vnimania
»dobrého Zivota“ smerom od pokojného ustdleného Zivotného Stylu smerom

“Podra Zuzany Palovitovej sa ,,autenticita povaZzuje za jeden z uréujicich ideilov sitasnej
kultiry a je vyrazom 3pecificky modernej predstavy o dobrom Zivote. Na pade politickej teorie,
socialnej filozofie a pravnej tedrie mdZeme pozorovat vzostup teoretickych pristupov, ktoré si
zaloZené na pojme autenticity ako normativnom ideéle, rovnako ako vzostup modelu univerzaliz-
mu, ktory stile menej osciluje okolo obecnych principov a stale viac sa opiera o reflektujicu
sidnost’ a o pojem jedine¢nosti. Idea autenticity zaujima astredné miesto v koncepciach tak kriti-
kov liberalizmu, akym je napriklad M. Walzer, ako aj jeho obhajcov, akym je napr. R. Dworkin:
rovnako v sii&asnych kritikach formalneho univerzalizmu deontologickej moralnej tedrie formulo-
vanych v pracach Ch. Taylora, A. Maclntyra, B. Williamsa, M. Nussbaumovej moZno sledova,
ako sa presadzuje princip autenticity* ([10], 627).
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k dobrodruZznému dynamickému zazitkovému svetu, hluénym a viditelnym efektom.
Postupne sa presadzuje rozvolnenie poZiadaviek vo¢i pristupu k Zivotu v &asovych, ako
aj priestorovych suvislostiach; v zmysle zlavenia z narokov na prezentaciu kontinuity
ivota a ndzorového zazemia, ale aj v smere upustenia od bazirovania na silade hodno-
tovych postojov jednotlivca uplatiiovanych v rdéznych prostrediach.'® Spolognost sa
prestava miedat’ do sukromného Zivota I'udi na zéklade ideovych hladisk, Zivotny 3tyl
prestava byt zdrojom spolotenskych sankcii; zrieka sa uplatiiovania prisnych kritérii
vzh'adom na konzistenciu spravania ¢loveka a jeho harmonizovania so stabilnou hodno-
tovou §truktirou zaloZenou na pevnych dominantnych prvkoch. V naSom kultirnom
prostredi uvolfiovanie Zivotmych 3tylov z pevnejdie stanovenych pravidiel sprevadzaju
procesy koreSpondujiice so zameranim na uspech, pricom sa oslabuje déraz na etické
parametre. Spolo¢nost’ sa stava tolerantnejsia k F'ud'om, ktori si nev§imaju etické roz-
mery sprdvania, lest, podvod, mystifikdcia a propaga¢na (seba)Stylizécia, ktoré su od
nepamiti suc¢astou obchodnej taktiky, sa stavaju prejavmi ,Sikovnosti“ a primeraného
pristupu k Zivotu bez toho, aby na ne negativne reagovala. Sebapresadzovanie pomocou
nejakej ,,myslienky &i ,,veci* bolo vzdy sugastou Pudskych aktivit, aviak dnes ovel'a
neodkrytej$ie tato ,,vec* &i ,,idea” nadobiuda status dekoracie, aj ked’ sa mnohi usiluju do
svojho konania ex post vnaSat’ interpretacie zaloZené na etickych hodnotach.'® Dne3ny
vkus ¢oraz viac toleruje nestriedmost’, chamtivost, zahltenie samym sebou a vlastnymi
potrebami, okézalé manifestovanie nadpriemernej Zivotnej trovne ako jeden
zidentifikatorov aktivneho postoja k Zivotu, vynimo¢nych kvalit a schopnosti.'” Tato
tendencia v§ak zrejme narazi na svoje limity tak, ako sa budu postupne speviiovat
avyhraﬁovat’ parametre nového ,dobrého vkusu“, ktoré budi odrazat vacsiu Sirku
i hibku pozitivnych (domadcich i eurépskych) kulturnych hodnét a v potrebnej miere re-
flektovat esteticky aj autenticky rozmer l'udského konania v jeho etickych saradniciach.

15 KSeftarsky™ pristup k Zivotu, ked’ &lovek v réznych prostrediach & v styku s roznymi
ud'mi €i indtitGciami uplatiiuje odli¥né hodnotové 3ablény (vzhfadom na ciel’), zrejme sprevadza
ludi v tej &i onej miere celymi dejinami, aviak dnes sa spoloénost’ ani velmi nenaméaha s jeho
identifikovanim. Tento pristup nema ni¢ spoloéné s mladickou nezrelostou, ked’ nade spravanie
lahdie ovplyviiuje prostredie, v ktorom sa ocitame, ale aj tu vznika nebezpetenstvo, Ze spo-
lofenska tolerancia k tomuto javu sa mdZe odrazit' na spomal’ovani identifikécie s pevnej$ou hod-
notovou §truktiirou v obdobi dozrievania a v pretrvavani z toho prameniacich prvkov nezrelosti aj
v tase dospelosti. Ti, ktori ,,k8eftuju so svojou identitou, za to zvy&ajne obvifiuju ,,dobu”, ktora
im Gdajne neumoZiiuje inak sa v Zivote uplatnit’.

' Ak v¥ak &lovek v jednotlivych krokoch pri dosahovani svojich cielov nepostupuje cel-
kom &istymi prostriedkami, vystavuje sa riziku sklamania, Ze¢ dosiahnutie cielov neprinesie
ofakdvany pozitivny psychicky efekt; ¢asto sa dostavia pocity ,,zhnusenia“ sebou samym ¢&i
~vyprazdnenosti* namiesto pozitivnych zaZitkov krasy z vnimania vlastného Zivota. Aj ked’ je
pravda, Ze vlastny Zivot a jednotlivé Ciny sa dajt ,.estetizovat™ aj dodato&ne.

"Kultivovany Elovek z nasho prostredia je citlivy na slobodu volit si moZnost' niekomu
shizit' & nie€o déavat; Easto preto odopiera saturovat’ zidtné zdujmy toho, kto ho priehladne vy-
uziva: ,Nemame radi, ked’ sme vnimani ako uZito&né predmety alebo ako nastroje. Nemame radi,
ked' sme 'pouzivani' ,“ pi%e psycholég Maslow, ktory dokonca hovori o tom, Ze potrebou motivo-
vané vnimanie méZe hrubo, valcujuco, vyuZivajuco a igelovo davat veciam tvar ([9], 66 — 67).
Ten, kio pristupuje k svetu len ako k nastroju uspokojovania vlastnych potrieb, sa v nasej kulttre
nepovazuje za dostato€ne moralne vybaveného &loveka.
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