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GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL:
KTO MYSLI ABSTRAKTNE?

Hegelov kratky clanok Kto mysli abstraktne? zdaleka nepatri medzi jeho
najznamejsie prdace. Odlahéeny a humorom sriiaci §tyl, akym je tento élanok napisany,
sotva niecim pripomina notoricku zloZitost a temnost syntaktickych i sémantickych
Struktir Fenomenolégie ducha ¢i Vedy o logike. Jeho obsah viak nesie jasné stopy
autora spominanych diel. Na beznych a lahko zrozumitelnych situdcidch zo Zivota
(vtedajsej doby) predkladd svoj ndzor na to, co znamend mysliet abstraktne, resp.
konkrétne. Popri tom kriticky a s iréniou poukazuje na rozporuplné postoje Iudi k filo-
zofii ako istému typu ,, abstraktného “ myslenia, ktoré by — podla Hegela — v skutocnosti
malo byt tym najkonkrétnejsim myslenim, aké len méze byt, pretoze uchopuje veci vo
vSetkych ich vzdjomnych vztahoch a suvislostiach, t. j. doslova tak, ako si navzdjom
., zrastené" (z lat. concrescere = zrastat).

Presné miesto, ¢as a okolnosti vzniku tejto eseje boli dlho neobjasnené (a scasti je
to tak doteraz). Niektori editori Hegelovych prdc v 19. storoci a v prvej polovici 20. sto-
rocia ju zaradovali do jeho tzv. , berlinskeho obdobia® (1818 — 1831). Hegelov prvy Zi-
votopisec K. Rosenkranz hovori, Ze Hegel riou chcel ,, pobavit spolocnost’™, a uvdd-za ju
ako dokaz toho, ako si Hegel osvojil , berlinske spésoby . Dalsi vyznamny vydavatel
Hermann Glockner ju zaradil do 20. zvazku svojej edicie Hegelovych Werke (1930),
ktory je nazvany Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit (Rozli¢né spisy
z berlinskeho obdobia). Ddva ju do suvislosti s tromi dalsimi fejténmi, ktoré podla neho
Hegel napisal pre miestne noviny v neskorsom berlinskom obdobi. Napriek tomuto
tvrdeniu viak pripusta, Ze nevie, kde presne bola publikovand. Neskér sa predpoklada-
lo, Ze ¢lanok bol napisany ovela skér, s najvdacsou pravdepodobnostou v roku 1807
alebo 1808. To by znamenalo, e miestom jeho vzniku je bud Jena (kde Hegel v rokoch
1801 — 1807 pésobil na univerzite), Bamberg (tu pracoval v roku 1807 ako redaktor
miestnych novin) alebo Norimberg (kde zZil v rokoch 1808 — 1816). Walter Kaufmann
poznamendva, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by vznikol este v Jene. Ako dévod
uvddza jeho odlisnost od ostatnych prdc, ktoré Hegel vytvoril v tomto , jenskom ob-
dobi* (vrdatane Fenomenologie ducha), a tieZ burlivi situdciu v Jene zaciatkom roku
1807, ktord podla neho neposkytovala potrebny pokoj na pisanie podobnych clankov.
Iny ndzor zjavne mali autori edicie Hegelovych diel, ktord poslizZila ako pramen pre
nasledujuci slovensky preklad, pretoZe ti ho zaclenili do zvizku s ndzvom Jenaer
Schriften 1801 — 1807. Na zdklade porovnania rukopisov, ktoré urobil Heinz Kimmerle,
sa vSak ukazuje, Ze clanok predsa len asi vznikol aZz v Bambergu, a to najskor 1. 7.
1807. Zachytny bod pri tomto datovani poskytuje zmienka o vypisanej odmene zo strany
novin Morgenblatt fiir gebildete Stinde (pozri poznamku k prekladu ¢. 2).

O tom, ¢i Hegel svoj ¢lanok pocas svojho Zivota niekde publikoval, nie je doteraz
ni¢ zndme. Po prvykrdt dokdzatelne vysiel v edicii Werke, zvdzok XVII, s. 400 — 405
v roku 1835.

(R.M)
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Mysliet? Abstraktne? — Sauve qui peut! Zachran sa, kto méze3! Uz pofujem takto
volat zradcu podplateného nepriatelom, ktory bude kritizovat’ tento ¢lanok preto, Ze
v flom azda ma byt’ re¢ o metafyzike. Metafyzika je totiz slovo, rovnako ako slovo ab-
straktny a takmer aj myslenie, pred ktorym kazdy viac-menej uteka ako pred niekym, kto
je nakazeny morom.

Zamerom tohto ¢lanku v3ak nie je vysvetlovat, ¢o znamend mysliet’ a o znamena
abstraktny. Pre I'udkov nie je ni¢ také neznesite'né ako vysvetlovanie. Ja sdm straine
neznadam, ked’ niekto zacéina vysvetlovat, pretoZe sam vietkému dostato€ne rozumiem.
V tomto pripade by navy3e bolo vysvetlovanie myslenia a abstraktného beztak nadby-
toéné, pretoze l'udkovia pred abstraktnym utekajil prave preto, lebo vedia, ¢o to je. Tak,
ako ¢lovek netuZi po tom, o nepozna, nemdze ani nendvidiet’ nieco, o nepozna.

Nepojde tu ani o to, Ze by sme chceli nejakym [I'stivym spésobom zmierit’ ludkov
smyslenim a s abstraktnym; Ze by sa tu napriklad pod riskom l'ahkej konverzacie malo
myslenie a abstraktné zahalit’ a v takomto prestrojeni — bez toho, Ze by sa voéi nim
vzbudil odpor — nechat’ prekiznut’ do spolo&nosti, a to tak, Ze by ich dokonca sama spo-
loénost’ nevdojak prijala' a Ze by potom autor celej tejto zapletky odhalil tohto inak cu-
dzieho host’a, totiZ abstraktné, ktorého celd spolo€nost’ brala a uznavala ako dobrého
znameho, ibaze pod inym menom. Takéto rozpoznavacie scény, ktorych cielom ma byt
poucanie 'udi proti ich v6li, maju ti neospravedlnitelnd chybu, Ze na jednej strane za-
hanbuju, a na druhej strane ukazuju, Ze strojca uskoku si chcel takymto vyumelkovanym
spdsobom ziskat’ trochu sldvy, takZe ono zahanbenie a tito marnivost nakoniec rusia
ziadany u¢inok, pretoZe poucenie vykupené takouto cenou straca svoju hodnotu.

Osnovanie takéhoto planu by uz beztak bolo prekazené, pretoze jeho uskuto€nenie
vyZaduje, aby sa tajomstvo neprezradilo dopredu. To sa viak stalo uz v nadpise. Ak by
tento ¢lanok chcel pouzit’ takuto lest’, nemohli by v iom uvedené slova vystupovat’ hned’
od zaciatku, ale museli by sa objavit’ az v samom zavere, podobne, ako sa to deje v istej
komédii, kde pocas celej hry chodi minister v kabate a aZ v poslednej scéne ho rozopne,
aby nechal zaZiarit’ hviezdu svojej midrosti. Rozopnutie metafyzického zvrchnika by sa
ani nevynimalo tak dobre ako rozopnutie toho ministerského, pretoZe by na svetlo diia
nevynieslo ni¢ viac neZ zopar slov; to najlepSie na celom vtipe totiZ malo byt predsa
préve to, Ze by sa ukézalo, Ze spolo€nost’ uz davno vec samotni vlastnila; na konci by
teda ziskala len meno, naproti tomu hviezda ministra znamena nieCo realnejsie, totiz
medec s peniazmi.

V dobrej spolo¢nosti sa uz predpoklada, Ze kazdy pritomny vie, o je to myslenie
atlo je abstraktné, a my sa nachddzame v takejto spolo¢nosti. Otdzkou je len to, kto
vlastne mysl{ abstraktne. Ako sme uZ spomenuli, na§im zdmerom nie je zmierovat' spo-
lo¢nost’ s tymito vecami, oCakavat’ od nej, Ze sa za€ne zaoberat’ nie¢im tazkym, pre-
hovarat’ jej do svedomia, Ze l'ahkovaZne zanedbava nieo, ¢o prislicha a nalezi bytosti
obdarenej rozumom. Nagim zamerom je skor zmierit' ludkov s nimi samymi v tom, Ze
hoci ich nijako netrapi svedomie kvoli tomuto zanedbdvaniu, predsa maji pred ab-
straktnym myslenim prinajmen$om vo vnutri isty reipekt ako pred nie&im vysokym

'Na tomto mieste vynechdvame Hegelovu vsuvku: ,alebo, ako hovoria Svabi, herein-
gezéunselt™. (Pozn. prekl.)
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a neodvracaji sa od neho preto, Zze by bolo pre nich nieéim prili§ bezvyznamnym, ale
naopak preto, lebo je pre nich niedim prili§ vysokym; nie preto, Ze by bolo pre nich
nie¢im prili§ nizkym, ale preto, lebo je to pre nich nieco prili§ vzneené, alebo preto, Ze
sa im zda byt nie¢im osobitym a zvlaStnym, &im sa &lovek v beznej spolo€nosti — na
rozdiel od nejakej novej ozdoby — nevyznamena, ale ¢im sa skor zo spolo€nosti vyhigi
alebo sa vnej zosmieSni, podobne ako chudobnym oble¢enim alebo aj bohatym
v pripade, Ze pozostava zo staromddnych Sperkov alebo bohatej vy3ivky, ktora vsak uz
davno stratila svoj vyznam.

Kto mysli abstraktne? Clovek nevzdelany, nie vzdelany. Dobra spoloénost’ nemysli
abstraktne preto, lebo takto mysliet' je prili§ Fahké, prili§ nizke, a to nie vzhl'adom na
vonkaj§ie stavovské postavenie ani nie pre prazdnu namyslenost, ktora ignoruje to, na
¢o nema schopnosti, ale kvdli vnitornej malosti tejto veci.

Predsudky voci abstraktnému mysleniu a ucta k nemu su také velké, Ze citlivé nosy
tu dopredu zaéni vetrif’ nejaku satiru alebo iréniu. Ked'ze viak &itaju Morgenblatt,’ ve-
dia, Ze za satiru sa vypisuje odmena a Ze by som sa ju teda rad$ej pousiloval ziskat’ tam,
nez by som mal bez vietkého predkladat svoje veci na tomto mieste.

Postaci, ked’ uvediem priklady, pri ktorych kazdy uzna, Ze potvrdzuji moju tézu.
Napriklad: Na popravisko privadzaji vraha. Pre oby&ajny l'ud nie je ni¢im inym ako
vrahom. Damy moZno poznamenaju, Ze je to silny, pekny, zaujimavy muz. Cud v3ak po-
vazuje takiito poznamku za desivii: Coze? Vrah, a pekny? Ako moze niekto mysliet tak-
to zvratene a nazvat’ vraha peknym?; Vy asi tiez nie ste o ni¢ lep§i! A knaz, ktory pozni
podstatu veci a srdcia, k tomu mozZno dodd, Ze je to znak skazenosti mravov, ktori
vladne medzi urodzenymi Pud'mi.

Znalec Tudi skiima, akym spdsobom prebiehalo vzdelavanie zlodinca, nachadza
v jeho Zivote zli vychovu, zlé rodinné vzt'ahy otca a matky, neslychanii tvrdost, s akou
bol potrestany za nejaky I'ah§i pre€in, ktora sposobila jeho zatrpknutost’ voé&i ob&ianske-
mu poriadku, a jeho prva reakciu proti tomuto poriadku, ktora ho vylugila zo spoloénos-
ti a spdsobila, Ze sa potom mohol udrzat’ pri Zivote iba pachanim zlo¢inov. — No mozno
existuji ludia, ktori, ked' toto pocuju, povedia: Tento ¢lovek chce tohto vraha ospra-
vedliovar! V mladosti som pocul, ako sa jeden starosta ponosoval, Ze pisatelia knih to
uz prehanaju a Ze sa snazia uplne zniCit' krestanstvo a pocestnost’; jeden z nich vraj
napisal obhajobu samovrazdy; stra§né, naozaj strasné! — Z d’alSich otazok vyplynulo, Ze
i8lo o Utrpenie mladého Werthera’

Préave toto znamena mysliet abstraktne, nevidiet’ vo vrahovi ni¢ iné ako tu abstrak-
ciu, Ze je vrahom, a na zaklade tejto jednoduchej kvality z neho vy&iarknut celu jeho o-
statn(i Pudsku podstatu. Uplne inak zmy&Faju jemni a citlivi l'udia v Lipsku. Ti posypali
a ozdobili koleso a zloginca, ktory bol na flom natiahnuty, kvetinovymi vencami. — To je
viak zase opacnd abstrakcia. Krestania sice mozno uctievaji ruzovy kriz, alebo skor
ozdobuju kriz ruzami,' ale kriz sa uZz davno stal posvidtnou 3ibenicou a posvatnym

?Noviny Morgenblatt fiir gebildete Stinde (Ranné noviny pre vzdelané stavy) vychadzali
od 1. 1. [807: 2. 1. 1807 vypisali cenu za satiru, uzavierka bola 1. 7. 1807. (Pozn. prekl.)

*Goetheho roman Die Leiden des jungen Werthers vysiel v roku 1774. (Pozn. prekl.)

1 Za&iatok tejto vety v origindli znie: ,,Die Christen mogen wohl Rosenkreuzerei oder viel-
mehr Kreuzroserei treiben ..., ide teda o Hegelovu hru s dvoma nemeckymi slovami ..Rose”
(ruza) a .Kreuz" (kriZ), ktorych spojenim mdZe vzniknat aj nazov tajného okultného hnutia .,bra-
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kolesom. Stratil svoj jednostranny vyznam, byt nastrojom potupného trestu, a stal sa
naopak znakom najvy33ej bolesti a najhlbSieho zavrhnutia spolu s najvi€Sou radostou
a bozou slavou. Naproti tomu spomenuté lipské koleso s fialkami a vl¢im makom je
kotzebueovskym® zmierenim, akymsi pochybnym spajanim sentimentality so zlom.

Celkom inak zrudila abstrakciu vraha jedna oby¢ajnad stara Zena, oSetrovatelka
v nemocnici, a tak zachovala jeho &est’ a dostojnost’. Odfata hlava lezala na popravisku
a svietilo slnko; Aké pekné, povedala, z milosti BozZej slnko oZiarilo Binderovu hlavu!
Nie si hoden, aby na teba svietilo slnko, hovorime nani¢hodnikovi, na ktorého sme na-
zlosteni. Tédto Zena videla, Ze vrahova hlava bola osvietena slnkom, a Ze toho teda este
bola aj hodna. Pozdvihla ho tak z trestu popraviska do Ziarivej milosti BoZej, nekonala
zmierenie fialkami a sentimentdlnou marnivostou, ale uvidela ho ako omilosteného vo
vy§Som slnku.

Starka, vase vajcia st pokazené, hovori nakupujuca sliizka kramarke. Coze? Odveti
kramérka, moje vajcia pokazené? Ty si pokazena! Toto mi budete hovorit’ 0 mojich vaj-
ciach? Vy? NezoZzrali vasho otca v§i na hradskej, neuila vaSa matka s Francizmi
aneumrela va$a stara matka v nemocnici? — Kupte si najskdr namiesto svojej vycacka-
nej Satky poriadnu koSel'u; ved’ dobre vieme, odkial’ mate tuto Satku a Cepiec; keby ne-
bolo dbstojnikov, mnohé by dnes neboli také vyparadené, a keby milostivé panie viac
dohliadali na vedenie svojich domacnosti, mnohi by sedeli vo véznici, — zaplatajte si
radiej diery na pancuchdch! — Skréatka, nenecha na nej ani nitku suchii. Mysl{ abstraktne
asubsumuje ju na zéklade jej Satky, Cepca, koSele atd’., jej prstov i ostatnych partii, jej
otca i celého pribuzenstva pod ten jediny zlocin, ktorého sa dopustila, totiz ze pokladala
jej vajcia za pokazené; vietko na nej je naskrze poznacené tymito pokazenymi vajciami,
naproti tomu dostojnici, o ktorych hovorila kramarka — ak by uZ na tom bolo nieco
pravdy, o ¢om vel'mi pochybujeme —, by si na nej mohli v§imnat' celkom iné veci.

Ak prejdeme od sluzok k sluhom, mézeme povedat’, Ze najhoriie je na tom sluha
umuza, s nizkym postavenim a malym prijmom a Ze sluha sa mé tym lep§ie, ¢im je jeho
pan urodzenej$i. Oby&ajny ¢lovek opdt’ mysli abstraktnejSie, nafukuje sa pred svojim
sluhom a sprava sa k nemu iba ako ku svojmu sluhovi; pevne sa drZi tohto jedného pre-
dikatu. Najlep$ie sa ma sluha u Francuzov. Urodzeny muz sa k sluhovi chova familiarne,
Francuz sa s nim dokonca priateli; ked’ st sami, je to prave sluha, kto ma hlavné slovo,
staéi si pozriet Diderotovho Jacques et son ma tre,* pan len $fiupe tabak, pozera sa na
hodinky a vo vSetkom ostatnom ponechédva sluhovi volna ruku. Urodzeny muz vie, Ze
sluha nie je len sluha, ale Ze tieZ vie, o je nové v meste, Zze pozna dievCatd, Ze ma
vhlave dobré napady; pyta sa ho na to asluha smie povedaf, o otom vie.
U franctizskych panov méze sluha nielen to, ale méZe aj nadhadzovat’ témy na rozhovor,
mbze mat’ a obhajovat’ svoju mienku a ked’ pan nieco chce, neprikdZe mu to, ale musi
najskdr sluhovi rozumne svoju mienku vyloZit' a dostatotne ho presvedéit’ o tom, Ze
jeho mienka je lepsia.

lov RuZového kriza“ ¢ize rozenkrucidnstvo. (Pozn. prekl.)

*Hegelova nelichotiva narazka na nemeckého dramatika Augusta von Kotzebue (1761 —
1819). (Pozn. prekl.) '

“Uplny nazov romanu Denisa Diderota je Jacques le fataliste et son ma tre. Prvy kom-
pletny nemecky preklad vySiel vroku 1792 pod nazvom Jakob und sein Herr, &0 mozZno
vysvetfuje Hegelovu vypustku v nazve romanu. (Pozn. prekl.)
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Ten isty rozdiel sa objavuje aj v armade; v pruskej’ armade moZno vojaka potrestat
bitkou, vojak sa tu teda chape ako zberba, pretoZe iba zberba ma pasivne pravo byt tres-
tand bitkou. Pre d6stojnika je teda obyfajny vojak takéto abstraktum bitkou
potrestateIného subjektu, s ktorym sa pan, majici uniformu a porte d’épée,* musi zapo-
dievat, a to znamena, pekelne sa otravovat’.

Z nemeckého originalu G. W. F. HEGEL: ,,Wer denkt abstrakt?*
In: Werke 2: Jenaer Schriften 1801 — 1807. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1986, s. 575 — 581
prelozil Rébert Maco.

’V prvom vydani (1835) sa namiesto o pruskej hovori o rakiskej armade. (Pozn. prekl.)
¥ Porte d’épée (franc.): po§va kordu (ako satast vojenskej rovnosaty). (Pozn. prekl.)
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