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Recenzovana kniZka renomovanej slovenskej historicky filozofie E. Vdrossovej
predstavuje v skutognosti vyber z jej najlep8ich, zvitSa ¢asopisecky publikovanych
prac. Nézov publikécie je vystizny, su v iom obsiahnuté dve relevantné oblasti celo-
Zivotného badatel'ského ziujmu E. Viarossovej: jej reflexie filozofie vo svete v po-
merne $irokom historickom diapazdne a zéroveti svet filozofie u nds, reflektovany
tiez v historickom kontexte. Tento ndzov, ako uvadza a zddraziiuje v predslove
k publikacii Tibor Pichler, ,,... vypoveda o tom, ako sa jej (autorke publikacie —
K. K.) javili podmienky prace filozofa u nas, vypoveda o okolnostiach, z ktorych
a v ktorych sa formoval jej filozoficky zaujem, hovori mnohé¢ o jej filozofickej senzi-
bilite. Odkazuje na akysi stredoeurépsky udel, t. j. na oddelenost’ toho, ¢o sa deje
,doma‘, od toho, &o sa deje vo ,svete‘. Tato oddelenost, samozrejme, nie je absolit-
na, ale existuje a je spésobena endogénne — domacimi tradiciami, ale i exogénne —
zasahmi zvonka, ktorych trvanie, na§tastie, nebolo vecné.” ([1], 11)

Treba povedat, Ze celoZivotnou pracovnou ambiciou E. Varossovej bolo tito
historicky podmienenii separovanost’ preklendat. O tom, Ze sa jej to do zna¢nej miery
aj darilo, resp. Ze sa o to znovu a znovu poku3ala, sved&ia prave mnohé zo $tudii
z dejin slovenského i eurdpskeho filozofického myslenia. Do publikdcie bolo zarade-
nych 20 vybranych §tudii a prispevkov autorky, ktoré su svedectvom jej badatel'skej
cesty vo svete filozofie za ostatné §tyri desatrocia. Autorkina snaha preklenit spo-
menutdl separovanost’ je pritomnd v celej publikécii a predstavuje akysi pomyselny
logicky svomik, ktorymi su jej tiidie vnitorne prepojené. Aj autor recenzného po-
sudku Miroslav Marcelli v fiom tito liniu identifikuje a konstatuje v silade s na¥im
nazorom, Ze ,,...uZ vyber filozofov a tém, Co sa objavuji v prvej ¢asti, ddva tusit, Ze
autorku prifahuje predovietkym to, ¢o naslo recepciu v naom prostredi a iniciovalo
v ftiom pokusy o filozoficki reflexiu. A ked’ sa na druhej strane zameria na svet filo-
zofie u nas, najde tu nielen vzdialené ohlasy velkych koncepcii, deformované stiestiu-
jucimi spolotenskymi a kultirmymi pomermi, ale aj tvorivé rozvinutia, odvdZne po-
kusy o prienik do slovenského kontextu.* ([2], 2)

Vratme sa viak eSte k samotnej §truktire publikacie. Na rozdiel od inych reedi-
cii siborov §tudif nie st tieto v publikacii zoradené chronologicky podl'a doby ich
vzniku (resp. nejde tu o ich zoradenie do uritych spolo&ensko-historickych periéd),
¢o bolo poévodne zdmerom autorky. V poznamkach autorky na konci publikacie na-
jdeme vysvetlenie, resp. zdovodnenie, preco tento pdvodny zdmer napokon odmietla:
,»Povodne som chcela pracu Struktirovat’ chronologicky a tematicky podla spologen-
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sko-vyvinovych medznikov (roky 1960 —-1970, 1970 — 1990, roky po revolicii); no
prave tato metéda brzdila v minulosti negativne moju a nalu filozoficku tvorbu. Aj
zasluhou lektorovania uz hotového rukopisu som prijala my3lienku ¢lenit’ pracu iba
na dve &asti, €o zodpoveda jej vlastnému zdmeru a ciefu.“ ([1], 281) V tejto suvislos-
ti — najmi viak v suvislosti s prvou &astou jej prace Filozofia vo svete — sa vynéara
opravnena otdzka, preCo v podstate historit¢ka slovenskej filozofie, ktorej taZisko
prace spocivalo prave v analyze diela predstavitelov slovenského nirodno-obrode-
neckého obdobia, venovala pozornost’ zdanlivo odtaZitej téme — faZiskovym posta-
vam eurdpskej filozofie. Odpoved’ na tito otdzku vel'mi pregnantne formuloval d’alsi
posudzovatel’ rukopisu E. Varossovej, jej generatny druh, dlhodoby kolega a znalec
jej diela, nestor slovenskej filozofie Teodor Miinz. Vo svojom Stanovisku k zborniku
prdc E. Vdrossovej piSe o tom takto: ,E. Varossova spracovévala narodno-obro-
denecka filozofiu, jej reprezentativne postavy i veelku. Ked'Ze v3ak slovenska filozo-
fia nebola vé¢¥inou pévodnd, ale bola ponajviac ohlasom zapadnej filozofie, E. Va-
rossova siahala aj po jej zahraninych, v tomto pripade prevaZne nemeckych vzoroch,
interpretovala ich, porovndvala, poukazovala na ich vyznam pre na§ kultimy a na-
rodny vyvoj. Pre dejiny slovenskej filozofie objavila nové, predtym len okrajovo
zname postavy, ako boli napr. Stefan Launer, Jan Lajéiak a i. Ani to jej viak nestatilo
a ako rozhl'adend historitka filozofie vobec prileZitostne zabiehala aj do inych oblasti
zdpadoeuropskej filozofie a analyzovala jednotlivé postavy a smery. Zaujimali ju
napr. Hobbes, Rousseau, Kant, ale aj Popper, Marcel a i.“ ([3], 1) Ako teda vyplyva
z uvedeného textu posudzovatela, celoZivotny pracovny a tematicky zaujem autorky
bol skuto&ne rozsiahly, €o v koncentrovanej podobe naslo svoj odraz i vo vybere stati
zaradenych do publikécie.

V prvej &asti knihy, skér, neZ autorka Citatel'ovi predloZi konkrétne analytické
$nidie myslitel'ov zépadnej proveniencie, zamy3l'a sa nad vysostne nad&asovou filo-
zofickou témou vztfahu moci a filozofie, ich sporu ¢i symbidzy. Na priklade rozboru
neddvneho manipulovaného a reglementovaného vzt'ahu vedy a moci (ktory paradox-
ne viedol k potlageniu podmienky sine qua non vedeckého badania — slobody ud-
ského myslenia pri hl'adani pravdy) dospela autorka k zdvaznému poznatku prekracu-
jucemu rémec filozofie samotnej s vysokou mierou zov3eobecnenia vzhladom na
intelektudlne aktivity ¢loveka. Autorka pise, Ze ,,...spor moci s filozofiou je nielen
geneticky stardi ako jej spor s vedou, ale Ze jadro deformacie duchovného Zivota,
kultiry a celého vedenia istého socidlneho systému alebo dejinnej etapy leZi prave
v deformacii filozofie* ([1], 16). K &omu vedie takdto deformacia, reglementécia ¢&i
marginalizicia filozofie mocou? Na takto poloZenu otdzku autorka odpoveda, resp.
pripista, Ze takyto zasah sa sice nemusi na prvy pohl'ad hned ,,...dotknut" istych stra-
nok vedeckého vyskumu a poznania jeho 3pecidlnej metodoldgie a technik. Zakonite
viak vo vede prispieva k zastretiu filozofickej motivécie, t. j. potreby a moZnosti
vedy orientovat’ sa na rieSenie toho, o je na existencii sveta, spolofenskej praxe
a osude ¢loveka prave a teraz problémové a problematické a ¢o sa nikdy neda najst v
nijakom hotovom ukon&enom poznani“ ([1], 17). Na druhej strane E. Varossova
pripomina, Ze moc a filozofia nemusia byt nevyhnutne v spore v snahe o dominanciu,
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usmerfiovanie a manipuldciu, ale naopak, a dokazuju to priklady uZ od antiky, tieto
dva fenomény Fudskej €innosti sa aj ,,vzdjomne potrebuji a podopieraja“. ,,Moc totiz
nemoZno stotoziovat’ apridorne s represiou a manipuldciou a filozofia sa nemusi
v kazdom akte sluZby moci premenit na jej slizku.“ ([1], 17)

V dalgich $tidiach prvej &asti publikécie venuje E. Véarossova pozornost’ prob-
lému falzifikacie a pojmu otvorenosti u K. Poppera, ich filozoficky najvyznamne;j3im
implikacidm. V nasledujicich dvoch 3tididch, medzi publikovanim ktorych lezia
takmer dve desatrolia, autorka venuje svoju badatelskii pozomost vychodiskdm
a problémom Kantovej filozofie dejin (prica z prvej polovice 70. rokov) a vizii Kan-
tovho ve&ného mieru (nov§ia $tidia z roku 2002). V nej okrem iného prezentuje
i svoj realisticko-skepticky pohl'ad na Kantovu optimisticku viziu vifazstva ve&ného
mieru. Prvit &ast’ publikicie Filozofia vo svete uzatvéraji dve state: Prdvo a moc
v Hobbesovej filozofii dejin a Oneskorend pocta Gabrielovi Marcelovi: Bytie ako
problém a tajomstvo, ktord bola po prvykrat publikovana v roku nastupujuceho libe-
ralizmu 1967 v Zbormiku Existencializmus a fenomenologia.

Druht &ast’ prace Svet filozofie u nas, rozsiahlej§iu a bohat3iu na materidlové
stidie, otvaraji dva prispevky, ktoré zdanlivo nekoreSponduji priamo s tematikou
vigEiny prispevkov v tejto &asti. Prvym z nich je autorkin rozhovor s F. Novosddom —
Osudy filozofie v dejindch ndsho ndroda. Tu sa E. Vérossova vyjadruje k zdsadnym
otizkam miesta filozofie v jej Zivote ik svojej individuélnej ceste k filozofii, ale
i k postaveniu a miestu filozofie v minulosti i su€asnosti, jej reflexie v na$ej spolog-
nosti. V tejto stvislosti autorka poznamendva a pripomina: ,,Filozofia ako vrcholovy
reflexivny vykon ducha je idedlnou potrebou kazdej aspoil priemerne rozvinutej inte-
lektualnej komunity.* ([1], 83) Kriticky a s nadhl'adom sa vyjadruje k vychodiskam
formovania nasho filozofického vedomia. Jej skisenosti z vyskumu dejin myslenia na
Slovensku vyustuji do nevelmi optimistického poznania v tom zmysle ,,...Ze sice
méame v minulosti ostrovéeky izolovanych filozofickych nazorov, ktoré so statusom
tvorivej filozofie maji niekde viac a niekde inde menej spolo&ni pojmowvil stranku,
ale nade filozofické vedomie je bez kondenzovanej obsahovej tradicie, bez paméti
uchovavania schopnosti tvorivo filozofovat, formovat’ okruh Ziakov a §koly, udrzuji-
ce Specifickost’ a identitu filozofie ako filozofie, ktord sa Smahom nepoddé natlakom
zo stran ideolégii alebo inych mimofilozofickych zasahov* ([1], 82). Tento trpky
poznatok vSak autorku nevedie k defetizmu postavenia filozofie na Slovensku, ale
naopak, napriek roznym okolnostiam nepriaznivym pre filozofiu a filozofovanie vidi
jej mozny d’al3i rozvoj a pohyb v aktivizacii perspektivnych filozofickych talentov.

Dali prispevok publikacie nesie nazov rovnomenny s nazvom celej knihy: Filo-
zofia vo svete a svet filozofie u nds (na okraj vzniku filozofie 20. storoéia). Bol po
prvykrat publikovany ako tvod k rozsiahlemu siboru stati slovenskych historikov
filozofie v roku 1998 v knihe Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoci. Text tohto
uvodu k spomenutej publikdcii ma byt podla autorky jej dvahou ,,...0 niektorych
problémoch a dotykoch medzi ,velkymi‘ dejinami eurdpskej filozofie a svetom filo-
zofie u nés s prihliadnutim na obdobie reprezentované a limitované &asovym rozpé-
tim a rozmanitostou §tidii tejto publikacie” ([1], 90). Autorka v texte uvodu, resp.
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v §tudii upozorfiuje na aktualnu potrebu skromnosti v sebareflexii vyvinu nasej filo-
zofie v 20. storo&i. V myslienkovom obluku svojej dvahy sa E. Varossova venuje
ukdZkam tych tém, ,,...pradov a problémov, v styku s ktorymi sa rodili témy naSich
myslitel'ov od konca 19. storoZia do polovice 20. storo&ia“ ([1], 110). Pri tejto kon-
frontécii a reflexii stretdvania sa ,,velkych* filozofickych koncepcii s my3lienkovym
pridenim u nés s prisluSnou dévkou hrdosti konstatuje, Ze na prvy pohlad ,,... sa
filozofické dianie vo svete velkych dejin méze zdat' celé ako beZiace mimo nés,
nemajiice s na§im myslenim ni¢ spolotné. Vo filozofickych badaniach slovenskych
neopozitivistov sa v8ak dosahuje pomeme vysokd droveil teoretickych vysledkov ich
prace v porovnani s eurépskymi predlohami.” ([1], 107)

V nasledujicom prispevku Tradicia ako kategoria dejin ndroda sa E. Vérosso-
va dotyka niektorych vybranych otdzok pojmu tradicie, najmé z aspektu jej vyskumu
klasickej nemeckej filozofie dejin, najmi herderovského poriatia jej filozoficky de-
jinného zmyslu.

Dal3ie state publik4cie sa venujii, ako sme uZ v livode recenzie naznatili, kon-
krétnej$im filozofickym osobnostiam, resp. predstavitelom filozofickych smerov,
§k6l a prudov. Pre strunost’ uvddzame len ndzvy kapitol, resp. §tudii, na zaklade
ktorych jednozna¢ne moZno identifikovat’ ich obsahové zameranie a ktoré maju pre
zaujemcu — Citatel'a dostatoni vypovedno-orientaini hodnotu: Zo sporov o prav-
divej§i pohlad na nasu minulost; Kultirny nacionalizmus Jana Kolldra; Hegelovské
Koloman Bansell — autor novej zmyslovosti alogiky;, Jan Lajciak — spurny kiaz
a dvojnasobny doktor; Filozofické zdroje Masarykovej ceskoslovenskej Stdtnosti
a Jan Kolldr; K storocnici Samuela S. Osuského; Teoretické iniciativy Igora Hrusov-
ského; Miesto a vyznam Svitopluka Stira v kontexte slovenskej filozofie 20. storocia.

Na zé&ver povaZujeme za potrebné zdéraznit’, Ze publikécia E. Varossovej Filo-
zofia vo svete a svet filozofie u nds je informaéne bohata, vnitorne myslienkovo kon-
cizna a prina%a nové, origindlne neschematické pohlady na pribeh filozofie u nas.
Analyzuje teoreticki innost niektorych protagonistov narodno-obrodeneckého, ale
aj noviieho myslenia. Poukazuje na ich inovativny vklad, ktory nachadzal svoju per-
cepciu i u nafich modernych myslitelov. Jednotlivé prispevky st pisané vyzretym
§tylom, kultivovanym a zrozumitenym jazykom. Publikacia E. Varossovej je pre nas
okrem iného zéroveni povzbudzujicim doékazom toho, Ze filozofia v nedavnej minu-
losti u nas Zila a prezivala i na poli myslenia zdevastovanom ideolégiou.

Karol Kollar
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