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The papers deals with philosophical and methodological problems of natural scien-
ces (physics, astronomy, cosmology) articulated in the writings of M. Zigo. In M.
Zigo’s view one of the fundamental tasks of philosophy is analyze by philosophical
means their conceptional and categorial apparatus, their attitudes and contribution
to the conception and understanding of the world in general. The author examines
the understanding of scientific concepts, such as cosmological model, the law of the
preservation of energy, the world view, scientific rationality and their specific place
in the relationship between philosophy and science.

Ak sledujeme bibliografiu M. Ziga, zistujeme, Ze jeho prace maji Zanrovo
znacne Siroky zaber — monografie, antologie, uebné texty, encyklopédie a slovniky,
vedecké §tadie v odbornych Easopisoch, zbornikoch a vedeckych publikaciach, od-
borné ¢&lanky, recenzie, publicistika, rozhlas, televizia, preklady; popritom este peda-
gogicka, riadiaca, redaktorské a lektorska &innost. Na jeden relativne kratky ludsky
Zivot aZ udivujiice.

Vel'mi §iroky je z hl'adiska jeho profesiondlneho filozofického zAujmu aj obsa-
hovy zaber — systematicka filozofia (ontolégia, gnozeoldgia, socidlna filozofia, etika,
estetika), metodoldgia, dejiny filozofie, veda, vedecky obraz sveta, svetondzor, kulti-
ra, vychova. V ramci tohto mnohodimenziondlneho obsahu nastol'uje $iroké spektrum
zlozitych, komplikovanych, ale podnetnych filozofickych a metodologickych problé-
mov a otdzok, na ktoré sa snazi hl'adat’ v danej dobe adekvatne odpovede.

Pre nas je fascinujice, Ze aj pri takom Sirokom Zanrovom a obsahovom zébere
bola aje uM. Ziga na prvom mieste vZdy zmalost, odbornost a profesionalita.
V tomto smere bol a je vidy naroény na Studentov, kolegov, ale predovietkym na
seba. Preto sme ho obdivovali uz ako jeho $tudenti, ale i ako jeho kolegovia. Fasci-
noval nas predovsetkym tym, Ze nezna3al frazy ani dogmy, ¢o sa odraZalo ina jeho
prednaskach, ktoré neboli nejakou nezazivnou reprodukciou pripraveného textu, ale
ukéazkou tvorivosti, pretoze v rdmci nich dotvaral, domy%l'al jednotlivé tézy a hl'adal
najadekvatnejie formuladcie. VyZadoval, aby kazdy nazor bol podloZeny vedeckymi
poznatkami a raciondlne argumentovany, ¢o nebolo vZdy l'ahké.

Velkou ¢astou vedeckého zdujmu M. Ziga boli filozofické a metodologické
problémy prirodnych vied, zamerané predovietkym na fyziku, astronémiu a kozmo-
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légiu.! Zakladny vedecky problém, ktory sa vinie ako &ervena nit' jeho odbornymi
pracami, je vztah filozofie a prirodnych vied ako siéast’ SirSieho vztahu vedy a filo-
zofie.? Préave pochopenie tohto vzt'ahu a ilohu (3pecifikum) filozofie v fiom analyzuje
na materidloch z fyziky, astronémie a kozmologie,® pritom sa désledne opiera
o najnovsie vedecké vysledky tychto vednych disciplin, ako aj o ich vedeck interpre-
taciu.

Podla M. Ziga jednou zo zéakladnych uloh filozofie vo vztahu k prirodnym
vedam je ,.filozofickymi prostriedkami analyzovat’ samotné prirodné vedy, ich postu-
py, status, prinos k celkovému poiiatiu sveta a jeho poznania a pod. Téato €innost
siaha od logicko-metodologickych analyz aZ po hl'adanie ontologického zmyslu pri-
rodovedeckych poznatkov* ([4], 211). To znamena, Ze filozofia nemé6Ze v Ziadnom
pripade suplovat’ §pecialnu prirodnd vedu. ,,To eminentné filozofické je v ramci filo-
zofie prirodnych vied obsiahnuté v zakladnych idedch filozofickej rekonStrukcie
prirody, tvoriacich hlavni os celého filozofického skumania prirodnych vied, a tieZ
v zaveroch o ¥pecifickych Ertach prirodovedného poznania.* ([4], 211)

Tieto svoje myslienky konkretizuje pri skimani vztahu filozofie a kozmolégie.
Filozofia nemé6Ze suplovat kozmolégiu ako §pecialnovednu disciplinu, ale ani koz-
molégia nemoZe nahradit’ ,teoreticko-metodologicku valoritu filozofie pri rieSeni jej
fundamentalnych otdzok* ([6], 427). Inymi slovami, kaZzda z tychto disciplin mé pri
skimani vesmiru vymedzeny svoj vlastny predmet. ,,Vedecka filozofia sa sustred’'uje
na zékladné problémy pojmového postihnutia konkrétnych foriem bytia..., teda na
kategoridlny zéklad na%ich vypovedi o svete. Téato filozofia neskima ¢osi, ¢o je od
§pecidlnovedného poznania oddelené nepriepustnou bariérou, ale skima zaklady,
teoreticko-logické predpoklady tohto poznania a zmysel problémov, protiredeni
i paradoxov, ktoré¢ vznikajt na jeho hraniciach.” ([6], 432) Ani po tridsiatich rokoch
tento nazor nestratil na svojej aktudlnosti. Filozofia sa aj dnes musi budovat, ak ma
byt nad’alej ,,vedecka” a kompatibilna so sti¢asnym vedeckym poznanim, ako najvse-
obecnejiia kategoridlna rekonStrukcia zakladnych &rt reality a ciest jej pozndvania
v urditej historickej etape jej vyvinu.

Velmi podrobne a ndzorne analyzuje a konkretizuje M. Zigo tito svoju zaklad-
nu tézu pri skimani kozmologickych modelov. Na zaklade vieobecnej tedrie relativi-
ty, ktora bola sformulovand A. Einsteinom v rokoch 1916 — 1917, bolo aZ do st&as-
nosti skon3truovanych vel'a rozmanitych kozmologickych modelov s rozli¢nymi pa-
rametrami a vlastnostami. Tym v3ak bola nevyhnutne nastolena otdzka ich adekvit-

! Tento vyber je ovplyvneny najmi jeho vysokogkolskym 3tidiom: vystudoval aprobéciu
filozofia — fyzika.

21 tu mdZeme jeho tvorbu rozdelit' do troch rovin — vedecké $tudie, odborné &lanky
a vedecko-popularne &lanky. Nas budd zaujimat’ predovietkym jeho vedecké 3tidie, pri¢om,
samozrejme, vobec nepodceiiujeme jeho vel'mi podnetné odborné a vedecko-popularne &lanky.

? Na ilustraciu sta&i uviest’ nazvy niektorych &lankov: Vzdjomny vztah prirodnych vied,
Silozofie a svetondzoru, Modernd fyzika a filozofia, Problémy vztahu filozofie a prirodnych
vied, Prirodovedné korene filozofie, Filozofické pohlady na moderni fyziku, Modernd fyzika
v suvislostiach dialégu, Filosofie a moderni astronomie atd’.
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nosti vo vztahu k objektivnej skutognosti. M. Zigo sa pokusil ukézat, Ze aj ,,nepred-
pojata filozofickd analyza problematiky kozmologickych modelov vedie k nevyhnut-
nosti uznat’ nerozhodnost' — na dne¥nom stupni poznania — otazky najadekvatnejSicho
modelu vesmiru. V tomto poznani nie je absolutne ni¢ agnostického, je to dost’ fasta
situdcia v dejinach vedy a vztfahov vedy a filozofie* ([6], 433).

Pritom ale filozofia mé pri analyze prirodovedného poznania, v danom pripade
kozmologického, nezastupitel'né miesto, pretoZe modely vesmiru su len ur&itou teore-
tickou kon§trukciou, zaloZenou na vel'mi malom subore empirickych udajov a prijatej
interpretacii pojmu ,,vesmir“. ,,Je potrebné ich filozoficky analyzovat’ a interpretovat’
aby sme mohli z nich vyvodit’ zavery vieobecno-teoretického, metodologického, ale
aj svetondzorového charakteru. ([6], 433 — 444) Tym zéaroveii zdoraziluje, Ze ani
,»vedecka“ filozofia, opierajlca sa o su€asnu uroveii vedeckého poznania, neformulu-
je absolitne tvrdenia. Jej vypovede st vidy relativne pravdy, podmienené historickou
uroviiou vedeckého poznania. Prijimat’ nejaké dogmatické predpoklady alebo zavery
je pre vedecku filozofiu nepripustné. ,,Produktivnym pristupom méZe byt iba kom-
plexna analyza celej zloZitej situacie, z ktorej kozmologické modely vyrastaju.“ ([6],
436) M. Zigo analyzou teérii stacionarnych, nestacionamych, izotropnych a anizot-
ropnych modelov vesmiru ukazuje, ako neadekvatna filozoficko-metodologicka ana-
lyza &asto viedla k nevedeckym zaverom, ktoré boli vel'mi vzdialené adekvéatnemu
obrazu skuto&nosti.

Ako sme uviedli vysSie, jednou zo zékladnych uloh filozofie pri skimani filozo-
ficko-metodologickych problémov prirodnych vied je problém pojmového postihnu-
tia konkrétnych foriem bytia. Velka tilohu pri tychto analyzach zohrava predoviet-
kym adekvatny pojmovy a kategorialny aparat filozofie a §pecialnych vied.

V podstate ide o budovanie takého pojmového a kategoridlneho aparatu §pecidl-
nych vied i filozofie, ktorym by sme dokazali na su¢asnej urovni vedeckého poznania
adekvatne odrazit (zachytit, opisat’) §truktiry, vlastnosti, vztahy, dynamiku a z filo-
zofického aspektu podstatu jednotlivych konkrétnych foriem bytia. A ked'Ze podla
M. Ziga musi byt’ vedecké filozofia kompatibilnd so si€asnou uroviiou vedeckého
poznania, musi byt aj jej pojmovy a kategoridlny aparat kompaktibilny s pojmovym
a kategoridlnym aparatom $pecidlnych vied. Co to znamena? Ako naznaéil v $tudii
[4], medzi filozofickymi kategériami a Specidlnovednymi pojmami musi existovat
urity invariant, zachovavajici sa v oboch typoch kategoridinych systémov. Inymi
slovami, filozofické pojmy a kategdrie musia byt korektnym zovieobecnenim 3pe-
cidlnovednych pojmov a kategorii, a naopak, §pecialnovedné pojmy a kategérie danej
konkrétnej prirodovednej discipliny su korektnou konkretizaciou filozofického kate-
goridlneho systému. Pri akceptovani takéhoto vztahu oboch kategoridlnych systémov
(zachovanie spolotného invariantu) méze existovat raciondlne porozumenie medzi
prirodnou vedou a filozofiou, a samozrejme, aj ich produktivna spolupraca pri expla-
nécii prisluinych foriem bytia, ich Struktiry, vlastnosti, vztahov, vyvoja, a predoviet-
kym adekvatneho chapania ich podstaty na danej historickej arovni.

Tento aspekt vzajomného vzt'ahu filozofie a prirodnych vied M. Zigo rozpraco-
val a konkretizoval na probléme idey zachovania a zékonov zachovania, najmi zako-
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na zachovania energie ako jednej z fundamentdlnych kategérii su¢asného prirodo-
vedného poznania.*

M. Zigo sa neuspokojuje len s aktudlnou interpretaciou a explanaciou zakona
zachovania energie, ale ako historik filozofie sa snaZi zachytit' historicky zrod danej
kategérie a jej vyvoj do sucasnosti s hlbokou analyzou jej réznych interpretécii
v réznych historickych etapach jej vyvinu. Ciel je v8ak jediny. Pochopit jej podstatu
a vyznam pri vysvetlovani konkrétnych foriem bytia a explanovat’ jej filozofické
zovieobecnenie aZ na trovni filozofického principu vo vyjadreni ,,princip zachova-
nia“.

Pokisime sa v kratkosti nadrtniit’ a rekonstruovat’ jeho postup pri explanacii
daného problému.

M. Zigo vychadza z predpokladu, Ze idea zachovania sa dotyka takych zaklad-
nych postulatov, ako je ,,neznicitel'nost hmoty a pohybu a s fiou spitej t1ézy o ve¢nosti
pohybu* ([5], 295). Pritom sa zameriava na ,,vymedzenie toho, o je na tejto proble-
matike $pecificky filozofické a urfenie niektorych ddsledkov, ktoré pre vzt'ah filozo-
fie a kozmologie (vieobecnejiie: pre vztah filozofie a prirodnych vied) z uznania
tejto Specifickosti vyplyvaji* ([5], 295). Ukazuje, Ze novoveka veda je existen¢ne
spita s ideou zachovania. Reélne ,,procesy si prechodom jednych foriem existencie
hmoty v druhé, ktory okrem tejto diskontinuitnej stranky ma vZdy aj nejaky kontinu-
itny moment, ktorym je nové forma spita s predodlou® ([5], 296). Dalej zdéraziuje,
.»Ze na dne¥nej urovni vyvinu vedy sa uznanie idey zachovania povaZuje za jeden zo
zdkladnych predpokladov, bez jestvovania ktorého by veda vdbec nebola moZna“
([5], 296). Na fyzikalnej urovni sa princip zachovania konkretizuje na fyzikalne za-
kony zachovania, a ,,najmé na zakon zachovania energie, ktory je v si&asnosti naj-
vieobecnejiim vyjadrenim idey zachovania tak svojim obsahom a dosahom vo ve-
déch, ako aj svojou logickou §truktirou® ([5], 296). Inymi slovami, ,,bez re§pektova-
nia idey zachovania (a jej fyzikalnych reprezentacii) by svet nebol pristupny vedec-
kému skimaniu... a neplatnost’ tychto zékonov by znemoZiiovala teoretické i praktic-
ké zmociiovanie sa reality“ ([5], 297).

Zéroveinl viak ukazuje, Ze samotné uznanie idey zachovania a principu zachova-
nia, aj ked’ je nevyhnutnou podmienkou racionalneho uchopenia objektivnej skuto&-
nosti, ete nie je postadujucou podmienkou adekvatnej explanacie jej podstaty. Pre-
dov3etkym je potrebné pochopit, Ze aj sama idea zachovania sa historicky vyvijala.
Od antického atomizmu, kde sa formulovala ako téza ,,Ni¢ nevznikd z ni¢oho ani
nezanika v ni¢“, az do sicasnosti, ked’ je spita so ,spdjanim dosial samostatnych
zékonov zachovania (relativistické zovieobecnenie) a jednak objavovanim novych
zékonov zachovania (vo fyzike mikrosveta)* ([1], 126). Podl'a M. Ziga ,,ak by sa idea
zachovania vo filozofii nevyvijala spolu s jej vyvinom vo vedach, bolo by moZné to
isté povedat o vietkych filozofickych pojmoch a principoch®. ([1], 126) Ale ako

“ Zv1a8¢ chceme zdbraznit, Ze tito kategériu analyzuje z filozofického aj z prirodoved-
ného aspektu (jej statiku a dynamiku), ale ziroveil ukazuje jej vzajomny vztah s inymi katego-
riami, napriklad s kateg6riami kauzality, priestoru, &asu atd’. [2].
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ukazuje histéria, aj filozoficky kategoridlny systém sa historicky vyvija a z hl'adiska
dosiahnutej trovne vedeckého poznania vyZaduje stile novi interpretaciu, prostred-
nictvom ktorej sa dopracujeme k jeho novému a hlb§iemu obsahu. A prave to sa stalo
sideou zachovania. Od jej ponimania ako idey ,kon3tantnosti, kvalitativnej
i kvantitativnej nemennosti substancie a jej pohybu“ sa filozofia prepracovala k jej
novej interpretacii, ato nielen uznanim kvalitativneho momentu, ale predovietkym
poznanim, Ze ,,ide o neznifitelnost kvalitativnej mnohotvamosti foriem pohybu, o to,
Ze pohyb sa nielen nikdy nemézZe stratit’, ale nemoZno ho ani zbavit’ schopnosti kvali-
tativnych premien® ([1], 128). M. Zigo sa snaZi ukazat, Ze ,cesta filozofie, ktora
argumentuje tato tézu svojim spdsobom, a cesta fyziky si odlisné*“ ([1], 129). Zd6-
razfiuje, Ze Ziadny zo ¥pecidlnovednych zadkonov, ateda ani fyzikdlny zakon, ,ne-
moZno povaZovat za samozrejmy evidentny filozoficky argument & ddkaz* ([1],
129). Inymi slovami ,jnemoZno pripisovat fyzikalnym formulacidm to, &oho sa v nich
musi dopétrat’ aZ filozofick4 analyza, a tak sa zbavovat’ povinnosti analyzy, pripadne
stotoziiovat’ filozofickd €innost s fyzikdlnym badanim* ([1], 129). Preto povazuje za
velmi negativny pristup prehliadanie Specifika filozofie a filozofickej ¢&innosti
a v tendenciach nahradit’ filozofické principy vedeckymi zdkonmi vidi ,,najprimitiv-
nej$i anajhrubdi prejav scientizmu“. Tento pristup je podla neho aj zle utajenou
nnaturfilozofickou tendenciou®, €o, samozrejme, vedie k ,,popretiu opodstatnenosti
filozofie, k nahradeniu ontolégie prirodnymi vedami“ ([1], 130). Ale plati to aj
z druhej strany: Ak ,sa urcité vieobecne formulované filozofické principy v d’alSom
vyvine vedy potvrdia®“, to ete neznamena, ,,Ze sa tym menia na vedecké zakony, Ze sa
stdvaja prirodovedeckymi faktmi“ ([1], 131). Pritom v¥ak vébec nepopiera vnutornu
spétost’ §pecidlnych vied a filozofie. Naopak, priamo ju predpoklada. Podla neho
»-medzi vedeckymi zdkonmi a filozofickymi principmi jestvuje (okrem inych
a predovietkym) vztah zvlaStneho a vieobecného ([1], 131). Tito svoju tézu kon-
kretizuje analyzou vzajomného vztahu zakona zachovania energie a kategorie kauza-
lity.

Pri analyze tohto vztahu M. Zigo vychadza z historického hl'adiska. Ukazuje, Ze
uZ jeden z objavitel'ov zakona zachovania energie J. R. Mayer sa snaZil zdkon zacho-
vania energie vyvodit z principu kauzality. Ddslednou analyzou na fyzikalnej trovni
viak ukazuje, Ze J.'R. Mayer nekorektne stotoZiiuje pojmy ,,sila* a ,energia“. Jeho
mechanisticky pristup k danému problému mu ale potom neumoZiiuje vysvetlit’ kvali-
tativnu zmenu, ktora je tizko spita prave s kategériou , kauzalita®. Ako zddéraziiuje M.
Zigo, ,.sila je veli¢ina, ktora vyjadruje velkost (a smer) pdsobenia“ ([2], 435), teda je
zamerand len na kvantitu. Energia naproti tomu vyjadruje vo fyzike kvalitativny as-
pekt, je mierou pdsobenia. Preto ,sila a energia su dva rézne pojmy (veli¢iny), kto-
rymi fyzika postihuje urdité stranky vzajomného posobenia“ ([2], 435). Podrobnou
analyzou Mayerovej koncepcie dochddza Zigo k dvom zadkladnym zéverom. ,,Po
prvé, zdkon zachovania energie sa nevyvodzuje z principu kauzality, ani naopak,

5 Pri hlb§om skimani jeho $tidii mb¥eme vystopovat’ tri irovne analyzy vzijomného
vzt'ahu pojmov a kategorii: filozofickt, vieobecnovedni a $pecidlnovednu.
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aviak zdkon a princip st navzdjom tzko existenne spité. Po druhé, tato existentna
spitost’ sa prejavuje predovietkym tym, Ze kauzalita sa chépe tak, ako sa chipe z4-
kon zachovania energie, a naopak.“ ([2], 440) Z ontologického hladiska potom kon-
itatuje, Ze ,tento zdkon (a zdkony zachovania vdbec) rovnako ako pojem a princip
kauzality patria k najvieobecnej$im vedeckym sposobom vyjadrenia pohybu vo fyzi-
ke* ([2], 440). Metodologicku funkciu tychto zdkonov vidi v tom, ,.Ze sliZia ako
predpoklad kauzalneho skiimania fyzikalnych procesov ([2], 443).

Dalej sa ako vyznamna ukazala spétost zkona zachovania energie s homogén-
nost'ou a izotropnostou priestoru a &asu. Podl'a M. Ziga ,,uloha uvedenych klasickych
zakonov zachovania, sivisiacich s najabstrakinej$im aspektom priestoru a €asu, s ich
homogénnost'ou (resp. izotropnostou) je v tomto ohlade priamo fundamentalna®...,
pretoZe ,kauzdlna analyza vo fyzike je moZnd iba za predpokladu homogénnosti
priestoroasu” ([2], 443). HIbok4 analyza daného problému a fundované a korektna
argumentacia umoZnila M. Zigovi zddvodnit’' nasledujicu zakladni tézu. ,.Zakon
zachovania energie a princip kauzality patria k najzakladnej$im teoretickym princi-
pom fyziky a maju velky dosah pre vedecki metodolégiu, fyzikalnu predstavu sveta
i ontoldgiu. Ich vyvin sved&i o ich tuzkej, existennej spitosti. Zmena jedného
ovplyviiuje druhy, no nemoZno tvrdit, Ze by sa jeden z druhého vyvodzovali. Ide tu
o dva najvieobecnejsie fyzikalne vyjadrenia vnitornej dynamiky skuto&nosti, mnoho-
tvarnosti a ve&nosti pohybu hmoty a zdrovei aj o fundamentélne, Siroko aplikovatel-
né a heuristicky cenné metodologické nastroje starSej i sucasnej fyziky.“ ([2], 446)
Tento zdver viak M. Zigo nepovaZuje za absolitnu pravdu. Je to relativna pravda na
sti¢asnej urovni vedeckého poznania, pretoZe nevieme, k akym zmendm povedie
d’alsi vyvoj fyzikalneho poznania, aké nové fyzikalne teérie sa objavia a akd bude
v nich ,,platnost’ zdkonov zachovania (najmé tych vieobecnych, a teda predovietkym
zadkona zachovania energie), platnost a formulacia principu kauzality a vzajomny
vzt'ah spomenutych zakonov s tymto principom* ([2], 444).

Neoddelitel'nou st¢ast'ou skimania vzajomného vztahu vedy a filozofie je kate-
goria ,,svetonazor*. Vo filozoficko-metodologickych analyzach M. Ziga ma doélezité
miesto.® Pritom mu ide o svetonazor opierajiici sa o si¢asné vedecké poznanie, ktoré
tvori jeho poznatkovy zéklad, kde popredné miesto patri prirodnym veddm. A znova
sa tu stretdvame s jeho kritickym raciondlnym pristupom. Svetonazor neredukuje ,,iba
na vedecké vysvetlovanie sveta, ale jeho imanentnou zloZkou je aj pochopenie
a osobnostné akceptovanie urditej sistavy hodndt a konanie v jej zmysle... Nepo-
chybne, svetondzor, ktory sa nepremieta do ¢innosti, ktory ju neovplyviiuje a takpo-
vediac ,neoduleviiuje’, je pihou teoretickou schémou, nad ktorou si mdZe volkat iba
rozum zahl'adeny do seba, posadnuty narcizmom* ([6], 141). Preto je vel'mi kriticky
k rozli¢nym druhom utopizmu, dogmatizmu, ako aj oportunizmu. Operuje pojmom

® Na ilustraciu sta¥i uviest nazvy niektorych 3tudii: Vzdjomny vzfah prirodnych vied, fi-
lozofie a svetondzoru, Niektoré metodologické problémy a svetondzorové désledky modernej
astrondmie, Filozofia, veda, svetondzor, Svetondzorové aspekty astronémie a jej vyucovania
na vysokej Skole.
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,vedecky svetonazor“, ktory sa opiera o vedecky obraz sveta, presnejsie povedané,
o obraz, ktory si veda vytvara o svete.” Bez poznania vedeckého obrazu sveta nie sme
schopni pochopit’ vedecku filozofiu ani vedecky svetonazor, pretoZe ,,vedeckd filozo-
fia reprodukuje vedecky obraz sveta v jednote s jeho objektivnymi a subjektivnymi
predpokladmi, je teda najhlbSou formou kritickej sebareflexie vedy daného obdobia,
sebauvedomenim si vedy, jej zdkladov, charakteru a zmyslu. To je explicitne vyjad-
rené v kategoridch, pojmoch a principoch filozofie“ ([6], 143). Preto je podla
M. Ziga vedecka filozofia bytostne spitd so §pecidlnovednym poznanim na jednej
strane a s vedeckym svetondzorom na strane druhej. A ked'2e vedecka filozofia vy-
chadza z vedeckého obrazu sveta, , je profesiondlnou i moralnou povinnostou filozo-
fov aktivne vstupovat do procesu utvarania globalneho vedeckého obrazu sveta,
upozortiovat' z hl'adiska vedeckého svetondzoru na nové validné &rty danej etapy jeho
vyvinu, v zdrodku argumentovane zamedzovat ich nevedeckym dezinterpretaciam“
([6], 153). Pri tejto Cinnosti vstupuji do hry aj d’al§ie sucasti vedeckého obrazu sveta,
ako sd vedeckd paradigma, vedecka racionalita a vedecky §tyl myslenia, ktoré zohra-
vaji kla¢ovi dlohu pri jeho formovani, ale i pri formovani a rozvijani vedeckého
svetonazoru.

Zastavme sa aspoil kratko pri probléme vedeckej racionality. Pojem ,,vedecka
racionalita“ ma v jeho filozofickej tvorbe velky vyznam. Od nej odvija zmyslupny
vzt'ah filozofia — veda. Neuspokojuje sa s jednou filozofickou koncepciou filozofie
vedy, ale skima celé spektrum filozofickych koncepcii (dialektickomaterialisticka,
neoracionalistickd, koncepcia kritického racionalizmu atd’.), o mu umoziiuje ovela
hlbsie sa ponorit’ do podstaty daného problému. Ako sam kon3tatuje, prave takyto
pristup mu umoznil ,,prehibit’ dovtedajsie nazeranie na vedu a jej vyvin, modernejsie
rozumiet’ pojmu racionalizmu a pokro¢it’ neskér od neho k filozoficky produktivnej-
§iemu pojmu racionality.” Takéto cesta ho ,,upevnila a povzbudila v presvedéeni, Ze
Zivym myslenim je ¢inné, konajtice myslenie, obsahujiice moment negicie, a Ze — ako
vravieval Bachelard — ,,pravda je dcérou sporu, a nie sthlasu® ([8], 13). Ale ani ve-
decku racionalitu nechape dogmaticky, pretoZe iona sa historicky vyvija. ,,Dejiny
vedy su... vo svojej najhlb3ej podstate dejinami racionalizmu vedy. To, o sa vlastne
vyvija, je vieobecne vzaté racopnalita.” ([9], 562) Je to prave ,,vedeck4 racionalita“
a vedecky racionalizmus, ktoré umoZiiuji zmysluplny a produktivny dialég medzi
vedou a filozofiou.

Ale i tato zakladna skupina filozofickych a metodologickych vychodisk vedec-
kého poznania — vedeckd paradigma, vedeckd racionality, vedecky 3tyl myslenia,
vedecky obraz sveta — je pre neho len uréitou €ast'ou ejte SirSieho kontextu, v ramci
ktorého skiima filozofické a metodologické problémy prirodnych vied, ako aj samo-
statny vzt'ah filozofie a vedy. Zasadzuje vedu do $ir§ich kultirnych a dejinnych su-
vislosti. Inymi slovami, intenzivne sa zaujima o problém kultirneho statusu vedy. Ale

7 Problém vedeckého obrazu sveta rozvinul v §tudii Vedecky obraz sveta a filozofia,
publikovanej v materidloch XV. Svetového filozofického kongresu, ktory sa uskuto&nil v roku
1973 v Sofii (Bulharsko).
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to je uZ problematika mimo dosahu nésho zamyslenia nad otdzkami filozofie a meto-
dolégie prirodnych vied v diele M. Ziga.

Ako majéak nas na rozbirenom mori si¢asného vedeckého poznania usmertiova-

la ausmeriuje jeho oddanost principom vedeckosti, raciondlnosti, kritickosti
a samozrejme znalosti a profesiondlnej erudovanosti. S tymito hodnotami sa aktivne
podiel'al na vychove celej generacie svojich nasledovnikov.
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